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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanej A. A. B. A., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., A. E. XXXX/XX, trestne stihanej pre €iny, obzalobou pravne posudené ako zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
23. aprila 2026 prejednal odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/145/2014 zo dna 03. marca 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. s odkazom na ¢&lanok 7 ods. 2, 5 Ustavy SR a &lanok 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie

zruSuju sa

- vyroky o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30.08.2021 sp.zn. 1T/145/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 29.06.2022 sp.zn. 3To/5/2022, ktorymi bola obzalovana
uznana vinnou zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
ucinného v €ase ¢inu na skutkovom zaklade bodu 1), zo spachania zlo¢inu Uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ucinného v ¢ase €inu na skutkovom zaklade bodu 2) a zo spachania
zlocinu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase Cinu v Casti spachaného
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. u€inného v €ase Cinu na skutkovom zaklade bodu 3),

- v8etky vyroky rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 03.03.2025 sp.zn. 1T/145/2014

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana A. A., B. A., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., A. E. XXXX/XX,

je vinna, ze

1) vo februari 2014 prostrednictvom internetu poziadala spolo¢nost F. G. H., |. o poskytnutie pozi¢ky vo
vyske 5.000 eur, pricom do zZiadosti zadala udaje A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom namestie E. K. XXX/
XX, L., ako doru€ovaciu adresu zadala adresu svojho trvalého bydliska, nasledne jej na tuto adresu bola
zaslana na meno A. J. Zmluva o vyuzivani klientskej zény, ktord obzalovana A. H. v D. diia 18.04.2014
prevzala, podpisala menom J. a zaslala spat do spolo€nosti F. G. H., I., kde bola podpisana dha
20.02.2014, v zmysle tejto zmluvy bola vygenerovana Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky Eislo XXXXXXXXXX,
evidencné Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej bola na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného na
M. H., poskytnuta p6zicka vo vyske 5.000 eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 22,20 %, ktoru
sa zaviazala splatit v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 133,07 eur k 20-temu dnu v kalendarnom
mesiaci, do dnesSného diia uhradila dve splatky za april a maj 2014, priCom uviedla spolo¢nost F. G. H.,

I. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru tym, Ze Ziadala Uver za A. J. a k Ziadosti



pripojila doklady a vyplatpé pasky A. J., avSak bez jej vedomia a suhlasu, ¢im spoloénosti F. G. H., I. so
sidlom H. L. K. XX, M., ICO: XXXXXXX, spbdsobila skodu vo vyske 7.967,95 eur,

2) dha 25.04.2014 v D. s umyslom ziskat' pre seba Uver uviedla do omylu veritela spolo¢nost F. G. H.,
I, H. L. K. XX, M., ICO: XX XXX XXX, v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru tym, Ze bez
suhlasu a vedomia A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade faloSného plnomocenstva uzatvorila na jeho
meno ako dlznika, Zmluvu o poskytnuti najlah8ej pozicky €islo XXXXXXXXXX s veritefom F. G. H., I.,
s vyskou Uveru 5.000 eur, priCom suma z p6Zi€ky jej bola vyplatena na ucet dcéry M. H., vedeny vo
N., 1., €islo Udtu: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ktory sa zaviazala splacat’ pravidelnymi 60-timi
mesacnymi splatkami vo vySke 155,94 eur, splatky vSak v zmysle zmluvy riadne nesplacala, preto bola
zmluva zo strany veritela z dovodu poruSenia platobnej discipliny ku drfiu 19.03.2016 vypovedana, &im
spolo¢nosti F. G. H., |. spbsobila $kodu vo vyske 5.000 eur,

3) dna 30.05.2010 v D. ako obchodna zastupkyha D. E. E., I.. C. (O. D,, ), spisala a skompletizovala
Ziadost' o uver s nehnutefnym alebo hnutefnym zabezpe&enim k stavebnému sporeniu Cislo XXX XXX
XXXX na osobu Ziadatela D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. XXX, o ktorom vedela, Ze nespifia
podmienky uréené na poskytnutie Gveru, rovnako ako vedela od Q. I., Ze uver méa byt realne dokonca
pre tretiu osobu a to P. R., ktory taktieZ nespifial podmienky na poskytnutie Gveru, pretoze mal exekucie
a bez vedomia D. C. k Uverovej Ziadosti pre skiumanie bonity zabezpedila faloSné dariové priznanie
klienta a potvrdenie o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2009, ktoré predlozilana S.D., I, na
zaklade ktorych bola Ziadost o uver diia 04.10.2010 schvalena a s dlznikom D. C. bola dna 11.10.2010
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €islo XXX XXX XXXX a stavebnom uvere &islo XXX
XXX XXXX, v zmysle ktorych bol diZznikovi poskytnuty Uver vo vy8ke 64.900 eur, priCom uUver nebol
riadne splacany a z dévodu nesplacania uveru E. D., |. dfia 16.04.2013 odstupila od uverovej zmluvy,
&im bola spoloénosti D. E. E., I, C. K. XX, C., ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda vo vyske 64.900 eur,

4) v obdobi od 28.07.2011 do 22.02.2012 v D. L. P. A. K. XX, v kancelarii spolo€nosti D. E. E., I., po
predchadzajucom vSeobecnom suhlase A. H., obchodného zastupcu D. E. E., I.. Bratislava (O. D., |.),
v jeho mene konala s klientmi, vypisovala a kompletizovala Ziadosti o poskytnutie stavebnych tverov
za D., |., priom Ziadatefom o Gver, o ktorych vedela, Ze nespifiaju podmienky na poskytnutie Gveru v
D., I. bez ich vedomia na preukazanie splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru
zabezpecila faloSné a nepravdivé doklady potrebné k poskytnutiu Uveru, ktoré predlozila na S. D, |,
na zaklade ktorych boli niektoré Ziadosti E. D., I.. C., schvalené a s klientmi boli uzatvorené Zmluvy o
Uvere a niektoré boli zamietnuté a to nasledovne:

a) dria 18.08.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost' o Uver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - dlznika T. M., bez vedomia ktorého k Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpedcila
faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme na zaklade dafového priznania za rok 2010 zo dnia
15.08.2011 ruditela I. M., pricom Ziadost o uver T. M. nepodpisal, Ziadost a doklad predlozilana S. D.,
I., na zaklade €oho bola Ziadost o uver schvalena a s dlznikom T. M. uzatvorena Zmluva o medzituvere
a stavebnom - spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX  zo dfia 25.08.2011, v zmysle ktorej mu
bol poskytnuty Gver vo vySke 7.870 eur,

b) dria 28.07.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloZnym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpedenim na stavebného sporitela - diznika A. F., bez vedomia ktorého k Uverovej
Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpedila faloSné a nepravdivé doklady a to kipnu zmluvu,
ktora mala byt uzatvorena medzi predavajucim B. C. a kupujucim A. F., navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a faloSny doklad o prijme, ktoré predloZilana S. D., I., na
zaklade ktorych bola Ziadost o Uver schvalena a s dlznikom A. F. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom udvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 11.10.2011, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vyske 33.600 eur,

c) dna 25.08.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloZnym pravom na nehnutefnost
alebo hnutelnym zabezpe&enim na stavebného sporitela - dlZznika U. R., bez vedomia ktorej k Uverovej
Ziadosti pre skumanie bonity Ziadatela zabezpedila faloSné a nepravdivé doklady a to potvrdenie
Ziadatela o prijme na zaklade darfiového priznania za rok 2010 zo dra 22.08.2011, priCom Ziadost o
uver nepodpisala U. R., Ziadost' a doklady predlozila na S. D., I., na zaklade ktorych bola Ziadost o uver



schvalena a s dlznikom U. R. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo diia 25.10.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 34.970 eur,

d) diia 20.10.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - diZznika C. A., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela
zabezpecila faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme rucitefa N. A. na zaklade darového
priznania za rok 2010 zo dfha 17.10.2011, ktoré predlozila na S. D., |., nasledne bola Ziadost o uver
schvalena a s diznikom C. A. uzatvorena Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dhia 26.10.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 24.870 eur,
pricom z dévodu nesplacania uveru E. D., |. dha 16.10.2014 odstupila od Gverovej zmluvy, ¢im bola
spolo€nosti D. E. E., I.. C. spésobena Skoda 26.238,91 eur,

e) diia 02.12.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - dlZznika V. E., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skiumanie bonity Ziadatela
zabezpecila faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme na zaklade dariového priznania za
rok 2010 zo dna 22.08.2011 rucitela U. R., ziadost a doklad predlozila na S. D., I., na zaklade ¢oho
bola Ziadost o uver schvalena a s dlznikom V. E. uzatvorend Zmluva o medziluvere a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 16.12.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vyske 11.200 eur,

f) diia 01.12.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost' o Gver bez z&lozného prava na stavebného
sporitefa - dlznika A. W., teraz C., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skiumanie bonity Ziadatela
zabezpecila a prilozila faloSné a nepravdivé doklady a to Zmluvu o splatkovom uUvere diznika A. W.
so E. E,, 1., Cislo XXXXXXXXXX, potvrdenie o splacani averu A. W. v E. E,, |., prehlad uhrad splatok
uveru, doklady vystavené na rucitela B. C. a to potvrdenie o prijme na zaklade dafiového priznania
za rok 2010 zo dfia 06.12.2011, potvrdenie o prijme v nemeckom jazyku, vyplatné pasky a pracovnu
zmluvu vystavenu spoloénostou L. H. v nemeckom jazyku, ktoré predloZila na S. D., |., na zaklade
ktorych bola Ziadost o Uver schvalena a s dlZznikom A. W. uzatvorena Zmluva o medzitvere a stavebnom
- spotrebitelskom uUvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2011, v zmysle ktorej jej bola vyplatena
Cast' averu vo vySke 20.000 eur, z dévodu doplatenia uveru dfia 17.01.2012 predlozila E. D., L
faloSny a nepravdivy doklad ucelového pouZzitia stavebného Gveru a to kipnu zmluvu uzatvoreni medzi
predavajucim B. C. a kupujucim A. W. zo dina 09.01.2012 a navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, po predloZeni ktorych bola A. W. doplatena suma 4.870 eur, pricom z
dévodu nesplacania uveru E. D., |. dfa 18.03.2013 odstupila od uverovej zmluvy, €¢im bola spolo¢nosti
D. E. E., I.. C. spb6sobena Skoda 26.320,44 eur,

g) dia 19.01.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Uver so zaloZnym pravom na nehnutefnost
alebo hnutelnym zabezpeenim na stavebného sporitela - diznika A. W., teraz C. bez vedomia ktorej k
uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpecila faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie
Ziadatela o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2011 zo dia 18.01.2012, ktoré predloZila na
S. D, I, na zaklade €oho bola Ziadost o Gver schvélena a s dlznikom A. W. uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 26.01.2012, v zmysle ktorej
jej mal byt vyplateny aver vo vySke 17.100 eur, k poskytnutiu a vyplateniu Uveru v zmysle zmluvy zo
strany E. D., |. v8ak nedoslo,

h) dita 16.01.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpecim na stavebného sporitela - diznika M. M., bez vedomia ktorej k Uverovej
Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpedila falodny a nepravdivy doklad a to potvrdenie Ziadatela
o prijme na zaklade darfového priznania za rok 2011 zo dfia 17.01.2012, Ziadost o uver M. M.
nepodpisala, ziadost a doklady predlozilana S. D., |., na zaklade ¢oho bola Ziadost o Uver schvalena a s
diznikom M. M. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere &islo XXXXXXXXXX
zo dna 01.02.2012, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty dver vo vyske 68.400 eur, pricom z dévodu
nesplacania uveru E. D., I. diha 29.04.2013 odstupila od uverovej zmluvy, ¢im bola spolo¢nosti D. E. E.,
I.. C. spGsobena Skoda 69.672,88 eur,

ch) diia 20.02.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez z&lozného prava Cislo
XXXXXXXXXX, s vy8kou uveru 25.000 eur na stavebného sporitela - diznika D. J., bez vedomia ktorého
k uverovej Ziadosti pre skumanie bonity Ziadatela zabezpecila faloSné a nepravdivé doklady a to dariové



priznanie za rok 2011 a potvrdenie Ziadatela o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2011 zo dha
23.02.2012, pricom v tychto dokladoch bol uvedeny nepravdivy Ciastkovy zaklad dane a dan, Ziadost
a doklady predlozila na S. D, |, priCom Ziadost' o uver E. D., |. schvalena nebola a uver Ziadateflovi D.
J. poskytnuty nebol,

i) dia 22.02.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloZznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpec&im Cislo XXXXXXXXXX, s vysSkou uveru 170.000 eur na stavebného sporitela
- diznika D. J., bez vedomia ktorého k Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatefa zabezpedila
faloSné a nepravdivé doklady a to dafové priznanie za rok 2011 a potvrdenie Ziadatela o prijme na
zaklade danového priznania za rok 2011 zo dna 23.02.2012, priCom v tychto dokladoch bol uvedeny
nepravdivy Ciastkovy zdklad dane a dan, Ziadost’ a doklady predloZila na S. D., 1., pri¢om Ziadost o Uver
E. D., I. schvalena nebola a uver Ziadatelovi D. J. poskytnuty nebol,

&im bola spoloénostiD. E. E., I.. C., C. K. XX, ICO: XX XXX XXX, &iastkovymi Gtokmi spdsobena celkova
8koda vo vySke 122.232,23 eur,

teda
v bode 1)

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru a tak mu spésobila malu Skodu,

v bode 2)

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,

v bode 3)

ako osoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat' Uver tomu, o kom vie, Ze
nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu,

v bode 4)

iného uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobila tymto ¢inom
vacSiu Skodu, priom v Casti tohto konania nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu

¢im spachala

v bode 1)

precin iverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. u€inného v su¢asnosti,

v bode 2)

precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. uinného v su€asnosti,

v bode 3)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zak. u€inného v su€asnosti,
v bode 4)

pokraCovaci zlo€in uverového podvodu v Casti spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222
ods.1, 3 pism. a) Tr. zak. u€inného v su€asnosti.



Podla § 44 Tr. zak. u€inného v su€asnosti sa u obZalovanej upusta od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak. pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14.12.2016, sp.zn.
1T/4/2016 je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzZalovane;.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/145/2014 zo dfia 03. marca 2025 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovana A. A., ktora bola v tejto veci uz s€asti uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T 145/2014, zo dna 30. augusta 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 3To 5/2022, zo dia 29. juna 2022 vinnou v bode 1) zo zloc€inu tverového podvodu podla
§ 222 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, v bode 2) zo zloCinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1,3
pism. a) Trestného zakona, v bode 3) zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.2,4 Trestného
zakona, s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona a v bodoch 5), 6) z
precinu falSovania a pozmerniovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods.1 Trestného zakona, bola uznana vinnou zo spachania pokracovacieho
Zlo€inu Uverového podvodu, s€asti spachaného v stadiu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 222
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v zneni zakona ¢&. ,40/2025% Z. z. (vid znenie vyhlasenia rozsudku na €. I.
809) na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 28.07.2011 do 22.02.2012 v D. L. P. A. K. XX, v kancelarii spolo¢nosti D. E. E., I, po
predchadzajucom vSeobecnom suhlase A. H., obchodného zastupcu D. E. E., I.. C. (O. D, L), v jeho
mene konala s klientmi, vypisovala a kompletizovala Ziadosti o poskytnutie stavebnych uverov za D, I,
pri¢om Ziadatelfom o Gver, o ktorych vedela, Ze nespifiaju podmienky na poskytnutie Gveru v D., |. bez ich
vedomia na preukazanie splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru zabezpedcila
faloSné a nepravdivé doklady potrebné  k poskytnutiu Uveru, ktoré predlozila na S. D., I., na zaklade
ktorych boli niektoré ziadosti E. D., I.. C., schvalené a s klientmi boli uzatvorené Zmluvy o Uvere a
niektoré boli zamietnuté a to nasledovne:

a) dna 18.08.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Uver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - diZznika T. M., bez vedomia ktorého k Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpedcila
faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme na zaklade dariového priznania za rok 2010 zo dfia
15.08.2011 rucitela I. M., pricom ziadost o uver T. M. nepodpisal, Ziadost a doklad predlozilana S. D.,
I., na z&klade ¢oho bola Ziadost o uver schvalena a s dlZznikom T. M. uzatvorend Zmluva o medziuvere
a stavebnom - spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2011, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty aver vo vySke 7.870 eur,

b) dna 28.07.2011 v D. spisala a skompletizovala ziadost’ o Uver so zaloznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpecenim na stavebného sporitela - diZznika A. F., bez vedomia ktorého k uverovej
Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpecila faloSné a nepravdivé doklady a to kipnu zmluvu,
ktora mala byt uzatvorena medzi predavajucim B. C. a kupujucim A. F., navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a faloSny doklad o prijme, ktoré predlozilana S. D., I., na
z4klade ktorych bola Ziadost o uver schvélena a s diznikom A. F. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 11.10.2011, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vySke 33.600 eur,

c) dna 25.08.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost' o Uver so zaloznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutelnym zabezpecenim na stavebného sporitela - dlZnika U. R., bez vedomia ktorej k uverovej
ziadosti pre skumanie bonity ziadatela zabezpecila faloSné a nepravdivé doklady a to potvrdenie
Ziadatela o prijme na zaklade darfiového priznania za rok 2010 zo diia 22.08.2011, priCom Ziadost o
uver nepodpisala U. R., ziadost' a doklady predlozila na S. D., ., na zaklade ktorych bola ziadost o uver
schvalena a s diZznikom U. R. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢&islo
XXXXXXXXXX zo diia 25.10.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vysSke 34.970 eur,



d) diia 20.10.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - diZznika C. A., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela
zabezpecila falodny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme rucitefa N. A. na zaklade dariového
priznania za rok 2010 zo dha 17.10.2011, ktoré predlozila na S. D., |., nasledne bola Ziadost o uver
schvalena a s diznikom C. A. uzatvorena Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere
islo XXXXXXXXXX zo dha 26.10.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 24.870 eur,
pricom z dévodu nesplacania uveru E. D., |. dha 16.10.2014 odstupila od Gverovej zmluvy, ¢im bola
spolo€nosti D. E. E., I.. C. spésobena Skoda 26.238,91 eur,

e) diia 02.12.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - dlZznika V. E., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela
zabezpecila faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie o prijme na zaklade dariového priznania za
rok 2010 zo dna 22.08.2011 rucitela U. R., ziadost a doklad predlozila na S. D., |., na zaklade ¢oho
bola Ziadost o uver schvalena a s dlznikom V. E. uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 16.12.2011, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vyske 11.200 eur,

f) diia 01.12.2011 v D. spisala a skompletizovala Ziadost' o Gver bez zalozného prava na stavebného
sporitefa - dlznika A. W., teraz C., bez vedomia ktorej k Uverovej Ziadosti pre skiumanie bonity Ziadatela
zabezpecila a prilozila faloSné a nepravdivé doklady a to Zmluvu o splatkovom uvere diznika A. W.
so E. E., I, Cislo XXXXXXXXXX, potvrdenie o splacani uveru A. W. v E. E., |., prehlad uhrad splatok
uveru, doklady vystavené na rucitela B. C. a to potvrdenie o prijme na zaklade dafiového priznania
za rok 2010 zo dna 06.12.2011, potvrdenie o prijme v nemeckom jazyku, vyplatné pasky a pracovnu
zmluvu vystavenu spoloénostou L. H. v nemeckom jazyku, ktoré predloZila na S. D., |., na zaklade
ktorych bola Ziadost o Uver schvalena a s dlZznikom A. W. uzatvorena Zmluva o medzitvere a stavebnom
- spotrebitelskom uUvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2011, v zmysle ktorej jej bola vyplatena
Cast' averu vo vySke 20.000 eur, z dévodu doplatenia uveru dfia 17.01.2012 predlozila E. D., L
faloSny a nepravdivy doklad ucelového pouZzitia stavebného Gveru a to kipnu zmluvu uzatvoreni medzi
predavajucim B. C. a kupujucim A. W. zo dina 09.01.2012 a navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, po predloZeni ktorych bola A. W. doplatena suma 4.870 eur, pricom z
dévodu nesplacania uveru E. D., |. dfa 18.03.2013 odstupila od uverovej zmluvy, €¢im bola spolo¢nosti
D. E. E., I.. C. spb6sobena Skoda 26.320,44 eur,

g) dia 19.01.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Uver so zaloZnym pravom na nehnutefnost
alebo hnutelnym zabezpeenim na stavebného sporitela - diznika A. W., teraz C. bez vedomia ktorej k
Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpecila faloSny a nepravdivy doklad a to potvrdenie
Ziadatela o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2011 zo dia 18.01.2012, ktoré predloZila na
S. D, I., na zaklade €oho bola Ziadost o uver schvélena a s diznikom A. W. uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 26.01.2012, v zmysle ktorej
jej mal byt vyplateny uver vo vyske 17.100 eur, k poskytnutiu a vyplateniu Uveru v zmysle zmluvy zo
strany E. D., |. v8ak nedoslo,

h) dita 16.01.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpecim na stavebného sporitela - diznika M. M., bez vedomia ktorej k Uverovej
Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatela zabezpedila falodny a nepravdivy doklad a to potvrdenie Ziadatela
o prijme na zaklade darfového priznania za rok 2011 zo dfia 17.01.2012, Ziadost o uver M. M.
nepodpisala, Ziadost a doklady predlozila na S. D., |., na zadklade ¢oho bola Ziadost o Uver schvélend a s
diZznikom M. M. uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere &islo XXXXXXXXXX
zo dna 01.02.2012, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty dver vo vyske 68.400 eur, pricom z dévodu
nesplacania uveru E. D., |. dfia 29.04.2013 odstupila od uverovej zmluvy, €im bola spolo¢nosti D. E. E.,
I.. C. spGsobena Skoda 69.672,88 eur,

ch) diia 20.02.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver bez z&lozného prava Cislo
XXXXXXXXXX, s vy8kou uveru 25.000 eur na stavebného sporitela - diznika D. J., bez vedomia ktorého
k uverovej Ziadosti pre skumanie bonity Ziadatela zabezpecila faloSné a nepravdivé doklady a to dariové
priznanie za rok 2011 a potvrdenie Ziadatela o prijme na zaklade dafiového priznania za rok 2011 zo dha
23.02.2012, pricom v tychto dokladoch bol uvedeny nepravdivy Ciastkovy zaklad dane a dan, Ziadost



a doklady predlozila na S. D, |, priCom Ziadost o uver E. D., |. schvalena nebola a uver Ziadateflovi D.
J. poskytnuty nebol,

i) dia 22.02.2012 v D. spisala a skompletizovala Ziadost o Gver so zaloZznym pravom na nehnutelnost
alebo hnutefnym zabezpec&im Cislo XXXXXXXXXX, s vyskou uveru 170.000 eur na stavebného sporitela
- diznika D. J., bez vedomia ktorého k Uverovej Ziadosti pre skimanie bonity Ziadatefa zabezpedcila
faloSné a nepravdivé doklady a to dafové priznanie za rok 2011 a potvrdenie Ziadatela o prijme na
zaklade danového priznania za rok 2011 zo dna 23.02.2012, priCom v tychto dokladoch bol uvedeny
nepravdivy Ciastkovy zdklad dane a dan, Ziadost a doklady predlozZila na S. D., I., pri¢om Ziadost o Uver
E. D., I. schvalena nebola a uver Ziadatelovi D. J. poskytnuty nebol,

&im bola spoloénostiD. E. E., I.. C., C. K. XX, ICO: XX XXX XXX, &iastkovymi Gtokmi spdsobena celkova
Skoda vo vySke 122.232,23 eur.

Za to bola odsudena podla § 222 ods.3 ,Trestného zakona“, § 42 ods.1 ,Trestného zakona“, § 51
ods.1 ,Trestného zakona“, § 41 ods.2 ,Trestného zdkona“ na suhrnny trest s probaénym dohladom
vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods.1 pism. a) ,Trestného zakona“, § 51 ods. 2
»1restného zakona“ podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky
so su€asnym uloZenim povinnosti podla § 51 ods.4 pism. h) ,Trestného zakona“ sa poCas plynutia
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.*

Podla § 61 ods.2 ,Trestného zakona“ bol obZalovanej uloZeny aj suhrnny trest zakazu €innosti vykonavat
zamestnat sa vo v8etkych bankovych a nebankovych spolo&nostiach, ktoré poskytuju tvery, vo vymere
10 (desat) rokov.

Uvedenym rozsudkom boli podla § 42 ods.2 ,Trestného zakona“ zarover zruSené vyroky o trestoch,
uloZzenych rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14.12.2016, sp. zn. 1T/4/2016, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni prokurator proti nemu podal
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani. Podané odvolanie prokurator dodato¢ne pisomne
odbévodnil. V uvode pisomnych dévodov poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol nasledovné:

»,Rozhodnutie sudu, ¢o do vyroku o vine a treste nepovazujem za spravne a zakonné.

Co sa tyka vyroku o vine, okresny sud spravne uznal na hlavnhom pojednavani konanom dfia 3. 3. 2025
obZalovanu vinnou z pokra¢ovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak., sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., a to vzhfadom na vySku spdsobenej Skody a na
zmenu Trestného zékona, avsak pri vyhlaseni rozsudku uviedol nespravne €&islo zakona a to €. 40/2025
Z. z., hoci mal uviest z. €. 40/2024 Z. z. Tento nedostatok nebolo mozné napravit' tym, Ze sud v pisomne
vyhotovenom rozsudku uviedol spravne Cislo Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSie trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud ulozil obzalovanej suhrnny podmienecny trest odhatia slobody a to podfa § 222 ods.3
Trestného zakona, hoci obzalovana uz bola v tejto veci pravoplatne odsudena aj za zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, s€asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.



Vzhfadom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze sud pri uloZeni trestu vychadzal z nespravnej trestnej
sadzby a to z trestnej sadzby trestného €inu podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. (2 roky az 8 rokov), hoci spravne
mal vychadzat’ z trestnej sadzby 5 rokov az 12 rokov.

Z tychto dovodov je vyrok o treste nezédkonny. Okrem toho podmieneény trest odiatia slobody v pripade
obZalovanej A. rozhodne nie je dostatony a to predovSetkym vzhladom na rozsiahlu a to aj pokraovaciu
trestnu Cinnost’ a na spachanie réznych trestnych &inov.

Je sice pravda, Ze trestné konanie v tejto veci trva diho, av$ak negativny vplyv na dizku konania ma
predovSetkym samotna obZalovana, ktora sa v minulosti opakovane nedostavovala z réznych dévodov
na pojednavania, resp. pojednavania musel sud odrogit z ddbvodov na strane obZalovane;.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trenc€ine podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. sp. zn. 1 T 145/2014 - 814 zo dfia 3. 3. 2025
a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obz. A. A. stuhrnny trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
suhrnny trest zakazu ¢€innosti vykonavat funkciu, Zivnost alebo zamestnanie spojené s poskytovanim
zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 4/2016 zo dna 14. 12. 2016 (sud
obZalovanej uloZil trest odiiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 5 rokov do 26. 4. 2022 s proba¢nym dohladom a trest zakazu €innosti vykonavat' pracu suvisiacu

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:

»,Rozsudok sudu |. stupfa vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste povaZzujem za vecne spravny, a
preto sa nestotoZriujem s pravnou argumentaciou prokuratora.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal a zohladnil vSetky zakonné okolnosti vratane
skutoénosti dizky trvania trestného konania od vznesenia obvinenia. Z judikatury ESLP vyplyva
neprimerana dizka konania v trvani 6 rokov samozrejme pri zohladneni dalich okolnosti pripadu. Tym
doslo aj k poruseniu mdjho ustavného, zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote, toto
pravo v8ak nerealizujem.

Obzalovana na dizke trestného konania som nemala Ziadny negativny vplyv, vzdy som sa riadne
dostavovala na procesné uUkony na zaklade predvolania. Na tarchu mi nemozno pricitat moju
pracenenschopnost z dévodu zavaznych zdravotnych problémov, ktoré preskiumaval a uznal aj sud |.
stupna.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi zamietol.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, avsak aj
z inych, ako v dévodoch odvolania vytykanych chyb.

Ako vyplyva z obsahu zdpisnice o vyhlaseni napadnutého rozsudku na hlavhom pojednavani dia
3.3.2025, namietka prokuratora o nespravnom oznaceni ucinnosti Trestného zakona ,v zneni zakona
Cislo 40/2025 Zbierky zakonov“ je dévodna. Je nepochybné, Ze konajuci sudca sa pri vyhlasovani
rozsudku len pomylil, av8ak tento zrejmy omyl znamend formalnu vadu vyhlaseného rozsudku, majucu
za nasledok jeho nevykonatelnost pre rozpor so zakonom. Tento omyl nie je mozny zhojit ani
uvedenim spravneho zékona &islo ,40/2024“ v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pretoZe takéto pisomné
vyhotovenie rozsudku predstavuje Ziadnym jazykovym vykladom neodstranitelny rozpor s vyhlasenym
obsahom napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s odvolacim navrhom
prokuratora musel podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.



Nad ramec odvolacich namietok prokuratora odvolaci sud (v zmysle judikatury ustavného sudu zaradeny
medzi primarne organy ochrany zakladnych prav a slobéd) na zaklade preskiumania veci zistil, pravne
posudenie vo vyrokovej Casti tiez zruSenych vyrokov rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T
145/2014, zo dna 30. augusta 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To
5/2022, zo dfia 29. juna 2022 o vine obZalovanej nezodpoveda spravnej aplikacii nielen ustanovenia §
2 ods. 1 Tr. z&k., ale ani &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a &l. 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®). Odvolaci sud nemohol opominat, Ze €l. 49
ods. 1 Charty ma podra &l. 1ods. 2 a 7 ods. 2, 5 Ustavy prednost pred zakonmi, teda aj pred zakonnymi
ustanoveniami Trestného poriadku vratane jeho ustanovenia § 257 ods. 5, upravujuce neodvolatelnost
a v tomto smere aj nenapadnutelnost prijatého vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim.

Pri posudzovani pravnej otazky, €i je v danom pripade mozné zrusit vyroky o vine obZalovanej, ktorych
podkladom bolo sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovanej, odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru,
podla ktorého ustanovenie &l. 49 ods. 1 Charty, &l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy a nepochybne aj
zavazné pravne zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor”) v rozsudku zo dna
1.8.2025 vo veci C-544/23 (vec T.T. a C. X,, E. proti L. U. D.) takuto povinnost senatu odvolacieho
sudu v prejednavanej veci priamo ukladaju. V uvedenom rozsudku Sudny dvor vyslovil pravny nazor,
podla ktorého &l. 49 ods. 1 posledna veta Charty uklada povinnost uplatnit’ priaznivejsiu pravnu tpravu
v kazdom $tadiu trestného stihania, dokial nebol sidom vyhlaseny koneé&ny odsudzujuci rozsudok, teda
konecny (pravoplatny) rozsudok sudu nielen o vine obvineného, ale zaroven aj o treste. Vzhladom na
to, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 145/2014, zo dfia 30. augusta 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 5/2022, zo dfia 29. juna 2022 o vine obZalovanej,
ktorého podkladom bolo vyhlasenie obZalovanej o vine, nespina kritéria koneéného odsudzujiceho
rozsudku podla kritérii Sidneho dvora (vid najma bod 96. a 97. uvedeného rozsudku Sudneho dvora),
v ramci prejednania odvolania prokuratora a rozhodnutia o iom odvolaci sud bol na pripad obZalovanej
povinny na podklade &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy uprednostnit aplikaciu &l. 49 ods. 1 Charty pred
aplikaciou zakonného ustanovenia § 257 ods. 5 v spojeni s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. S poukazom
na uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 psim. d) Tr. por. rozhodol aj o zrudeni vyrokov rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 145/2014, zo diia 30. augusta 2021 tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
vysledky konania pred okresnym sudom davaju podklad, aby odvolaci sud mohol sam rozhodnut vo veci
rozsudkom. Odvolaci sud vo vyroku tohto rozsudku rozhodol o vine obzalovanej na zaklade aplikacie
v suc€asnosti u€inného Trestného zakona vzhfadom na zmeny nielen trestnych sadzieb, ale aj kritérii
Skody, ktoré su nepochybne pre obzalovanu priaznivejSie oproti zneniu Trestného zékona, u€inného
v Case Cinu. Tato, pre obZalovanu priaznivejSia zmena pravneho posudenia trestnej ¢innosti obzalovanej
a dlhy ¢asovy odstup od spachania trestnej ¢innosti, vratane absencie poznatkov o negativhom spravani
sa obZalovanej po spachani trestnej innosti viedla odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie o upusteni od uloZenia od suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona (u€inného
v suc€asnosti). Preto odvolaci sud sam rozhodol o vine a treste obZalovanej tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



