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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
navrhovatela: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X, E. - F. G., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., ICO: 47 240 997, so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: JANIS LIPTOV, s.r.o., ICO: 36 414 549, so sidlom Lidicka 1094/7A, 031 05 Liptovsky
Mikulas, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 15C/79/2025-66 zo dna 22.10.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela doru¢eny sudu 9.10.2025,
ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa realizacie stavby ,Stavebné
upravy pristupovej komunikacie“ nachadzajuce sa na pozemkoch parc. € KN-C 53/1, KN-C 51/4, KN-C
51/1, KN-C52 v k.u. H. I. (dalej len ,stavba“) v zmysle Stavebného povolenia vydaného Mestom Liptovsky
Mikulas, J. XXXX/XX, XXX XX H. G. diha 29.07.2024 pod &. MsU/URaSP2024/2891-4/MDu, &. MsU/
URaS'P 2023/4498/MDu (dalej len ,stavebné povolenie zo dilia 29.7.2024“) v spojeni s Rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, F. 1. X, XXX XX
H. G. ¢ OU-LM-OCDPK-2025/001415-002 zo dina 30.07.2025 (dalej len ,rozhodnutie Okresného Uradu
Liptovsky Mikulas zo dfa 30.7.2025%), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Spravneho sudu v Banske;j
Bystrici o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dnia 9.9.2025 v konani vedenom Spravnym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 6S/62/2025.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodil navrhovatel tvrdenim, ze predmetnou spravnou
Zalobou zo diia 09.09.2025 doméha sa preskumania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky
Mikulas zo dna 30.07.2025, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie — stavebné povolenie. Pred spravnym
sudom domaha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia v intenciach ust. § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku pre nepreskumatelnost. Okresny urad Liptovsky Mikula$ nesplnil svoju povinnost
rozhodnutie naleZite, presvedcivo a dostatoéne odbvodnit, svoje pravne zavery neoddvodnil poukazom
na Ziadne zakonné ustanovenie, neuviedol ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
z&klade ktorych rozhodol, ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc€astnikov a ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Spolu so spravnou Zalobou navrhol navrhovatef aj priznanie odkladného u¢inku
spravnej Zalobe, a to az do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej, o ktorom navrhu v3ak doposial
nebolo rozhodnuté.

3. V sucasnosti tak odporcovi ako stavebnikovi ni¢ nebrani, aby zacal s realizaciou stavby na zaklade
stavebného povolenia. Pre absenciu rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného G€inku spravnej



Zalobe vyvstala potreba doCasnej Upravy medzi stranami, do doby, kym spravny sud nerozhodne o
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Navrhovatel nema v su€asnosti ini moznost
ochrany prav ako prave prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sleduje
najma efektivne zastabilizovanie pravneho stavu po&as prebiehajuceho sudneho konania na Spravnom
sude v Banskej Bystrici, sp.zn. 6S/62/2025. Je potrebné zabezpedit, aby kone&né rozhodnutie o
spravnej Zalobe navrhovatela mohlo mat vobec realny vyznam. Ak by odporca zacal s realizaciou
stavby, navrhovatelovi hrozi vznik Skody, dbéjde k poruSeniu a ohrozeniu jeho prav a opravnenych
zaujmov a hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie v konani vo veci samej, do takej miery, Ze by sa
mu viac nemuselo oplatit uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu. Navrhovatel uvadza, Ze ak by aj
umysel odporcu zac&at realizovat' stavbu nebol dostato&ne preukazany, nebolo by spravodlivé, aby bol
navrhovatel povinny preukazovat umysel odporcu stavat, a to z dévodu, Zze v zmysle ustalenej sudne;j
praxe vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je mozné spochybrovat’ preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, v danom pripade, preukazovanim umyslu odporcu za&at s realizaciou stavby.

4. Z listin predloZenych navrhovatefom sud prvej inStancie ustalil, Ze sa navrhovatel Zalobou zo
dna 29.09.2025 doméaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikula$ zo
dna 30.07.2025, v spojeni s rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$ zo dha 29.07.2024 (stavebnym
povolenim) a vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie, ako aj priznania odkladného uc€inku
spravnej Zalobe. Navrh na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe odovodnil navrhovatel tym,
Ze realizovana stavba podla stavebného povolenia ma viest’ aj cez pozemky, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalobcu, a to konkrétne cez parc. €. KN-C 46/1, parc. &. KN-C 46/15, parc. €. KN-C 48/4, parc.
&. KN-C 49/4, parc. & KN-C 51/2, parc. & KN-C 51/3, parc. &. KN-C 51/15 a parc. C. KN-C 51/16, ktoré su
vedené na LV C. XXXXX (spravne ma byt XXXX) k.. H. |, pricom najvytazenejsie budu parcely &. KN-C
51/15 a €. KN-C 51/16, a to bez jeho suhlasu, kedy stavebnika k takémuto konaniu neopraviuje Ziadna
skuto€nost, k takémuto konaniu nema suhlas Zalobcu, a teda realizaciou stavebnych Uprav pristupovej
cesty je dotknuty na svojich vlastnickych pravach. Z vypisu LV XXXX k.. H. |, sud prvej inStancie zistil,
Ze navrhovatef je vyluénym vlastnikom pozemkov parcely registra ,C* parc. €. 46/1, 46/15, 48/4, 49/4,
51/2, 51/3, 51/15 a 51/16.

5. Predmetnu vec sud prvej inStancie pravne posudil v intenciach ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, 2, 3 CSP; § 184, § 184 SSP a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze navrhovatel Ziada o poskytnutie ochrany svojho vlastnickeho
prava, do ktorého ma byt zasiahnuté vystavbou, ktora bola pravoplatne povolena prislusnym stavebnym
uradom. V ¢om konkrétne hrozi zasah do vlastnickych prav v8ak navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuvadza. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodriuje len tym, Ze ak
odporca zac¢ne s realizaciou stavby, hrozi mu vznik Skody, déjde k poruSeniu a ohrozeniu jeho prav a
opravnenych zaujmov a zaroven hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie v konani vo veci samej, do takej
miery, Ze by sa mu viac nemuselo oplatit uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, nakolko jeho pravna
pozicia by sa realizaciou stavby odporcom, vyrazne oslabila, resp. stazila. Aky zasah mu hrozi za¢atim
realizacie stavby a v ¢om spociva hroziaca $koda, ktora si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, blizSie
neuvadza. Jeho tvrdenia su len vo vSeobecnej teoretickej rovine.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bez ohladu na skutoénosti, uvedené v predchadzajucom bode, bolo
potrebné ustalit, ¢i navrhované neodkladné opatrenie, ktoré ziada navrhovatel ulozit odporcovi, ma
vbbec sukromnopravny charakter, a &i svojim charakterom nepripustne nepresahuje do Upravy takého
pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti verejného prava, t. z. Ze neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo
veci samej, t.j. ide o taku Zalobu, v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava na sude, na ktorej
prejednanie je dana jeho pravomoc (§ 131 CSP). Uzemné planovanie, pdsobnost organov tzemného
planovania, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb v izemnom planovani spravuje zak.
€. 200/2022 Z.z. 0 uzemnom planovani, resp. predtym u€inny zak. €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

8. V predmetnej veci sa navrhovatel ako u€astnik stavebného konania domaha ochrany spocivajucej v
uloZeni povinnosti zdrzat sa konania, ktoré je odporcovi uloZené pravoplatnym stavebnym povolenim.
Zaroven sa vSak spravnou zalobou domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy. V predmetnej veci sa tak navrhovatel celkom zrejme doméaha nariadenia neodkladného



opatrenia podla ustanovenia § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo vztahu, ktory
by bol sukromnopravny, pricom podla ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju prave
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

9. Zalobca sa uz domaha ochrany svojich subjektivnych prav spravnou Zalobou, pri¢om stéasne podal
aj navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zzalobe. Poskytnutie ochrany, ktorej sa navrhovatel
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zjavne nespada pod oblast pravnych vztahov,
ktorym je mozné poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim. Tejto ochrany sa uz navrhovatel domaha
v spravhom konani nielen prostrednictvom samotnej Zaloby, ale aj instititom odkladného uginku
spravnej zZaloby, ktory primarne sliuzi na zabranenie vzniku zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej
Skody ¢&i finangnej Skody, iného vazneho nenapravitelného nasledku okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia. Judikatdra sudov uz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit
vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
10bo/240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj Judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a 337
CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost’ ktora sa
nim uklada méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. To znamena, Ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), ktorej by bolo mozné doméahat sa
ochrany prava Zalobou podfa Civilného sporového poriadku na sude, teda na ktorej prejednanie je dana
jeho pravomoc. Tieto okolnosti nie su uréujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznaCené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je ulohou civilného sudu, ktory o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze samotné rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej zalobe je potrebné povazovat za vynimoéné rozhodnutie. Pozastavenie u€inkov rozhodnutia
sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov vydanych v in§tanénom postupe.
Osobitnou nalezitostou navrhu na priznanie odkladného ucinku je tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a osved¢enie vzniku predpokladanej ujmy, resp.
nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislu§na ujma alebo nasledok bezprostredne nastali,
avSak vyZzaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia ur€ity vazny nenapravitefny
nasledok alebo ur€ita zavazna ujma hrozi. Z uvedeného je zrejmé, Ze na bezodkladnu ochranu
prav poskytovanu v civilnom konani neodkladnym opatrenim slizi v spravnom konani prave institut
odkladného uginku spravnej zaloby. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. I. US 220/2025, ktory vyslovil, Ze pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (sp.zn.
7CdoPr/8/2024), Ze neodkladnym opatrenim nemozno odnimat ucinky rozhodnutiam alebo inym
individualnym spravnym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit ich obsah, treba
povaZovat za Ustavne akceptovatelny. KedZe sud neméze odnat’ u€inky rozhodnutiu organu verejne;j
spravy a navrhovatel ani nepreukazal v ¢om konkrétne su bezprostredne ohrozené jeho prava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zamietnutim jeho navrhu v medziach civilného sporového
poriadku nebol odhaty pristup k sudu, kedZe subezne z jeho iniciativy prebieha sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia v rdmci spravneho sudneho konania.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze odporcovi ich narok nepriznal, aj ked
bol s prihliadnutim na zamietnutie navrhu uspesny, nakolko z obsahu spisu nemal preukazany ich vznik
na jeho strane (teda navrh mu nebol ani doru¢ovany).

12. V&as podanym odvolanim domaha sa navrhovatel zmeny napadnutého uznesenia a nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode 1. tohto uznesenia.

13. Podla mienky odvolatela nedochadza k zasahu do pravomoci spravneho sudu, ani sa neodnimaju
uginky rozhodnutia spravneho sudu, ¢i samotného stavebného povolenia. Sud prvej inStancie v bode
14. uznesenia nespravne uvadza, Ze nemdze zasahovat do pravomoci organu verejnej moci a odnimat
uginky rozhodnutiu organu verejnej spravy. Ako je aj z podaného neodkladného opatrenia zrejmé, toto
neodkladné opatrenie navrhovatel Ziada iba do doby, pokial spravny sud nerozhodne o odkladnom
u€inku spravnej Zaloby.



14. Spravnemu sudu by teda pripadnym vydanim neodkladného opatrenia nebola odfiata jeho pravomoc
rozhodnut' o spravnej Zalobe a jej odkladnom uc€inku a rovnako tak by neboli nijakym spésobom
narusené ucinky takéhoto jeho rozhodnutia. Navrhovatel nema iné realne ucinné procesné prostriedky
do rozhodnutia spravneho sudu o odkladnom uéinku.

15. Sud v uzneseni v podstate ani neuviedol, v ¢om by sa pripadnym nariadenim neodkladného
opatrenia zasiahlo do pravomoci organu verejnej moci, resp. v &om by konkrétne tento zasah spocival.
16. Rovnako tak je nespravne tvrdenie sudu v bode 14. uznesenia, Ze poskytnutie ochrany, ktorej
sa domaha navrhovatel nespadé pod oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim. Toto tvrdenie je nespravne, nakolko o neodkladnom opatreni prinalezi
rozhodovat vylu€ne iba sidom podfa § 324 ods. 2 CSP, a takyto pravny zaver zaujal aj Kompetencny
senat v uzneseni NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. ISKomp/4/2022 zo diia 21.04.2022.

17. Sud prvej inStancie v bode 12. uznesenia uvadza, Ze uzemné planovanie, pésobnost organov
uzemného planovania, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb spravuje zakon &.
200/2022 Z.z., resp. predtym uc€inny zakon &. 50/1976 Zb. Odvolatel akcentuje, Ze ani z jedného
uvedeného zakona nevyplyva, Zze by subjekty na Useku Uzemného planovania, resp. stavebného
konania mali v pravomoci vydavanie neodkladnych opatreni. Ak sud prvej inStancie odkazoval vo
svojom rozhodnuti na stavebny z&kon, nie je zrejmé, o tymto chcel vyjadrit. Rovnako tak sud blizSie
neoddvodnil a nevysvetlil pripadné odnatie uginkov rozhodnutiu organu verejnej spravy.

18. Rovnako tak je nespravne tvrdenie sudu v bode 14. uznesenia, Ze ochrany sa navrhovatel domaha
prostrednictvom spravnej Zaloby a samotného odkladného uc&inku, a teda neodkladnym opatrenim
nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci. Spravny sudny poriadok vsak
neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok
doCasnej ochrany u€astnika. In&titut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§182 az 189 SSP) nie je takym
intititom; nejde totiz 0 samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie uginkov, ktoré su inak s podanim
spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla
§ 324 a nasl. CSP. Spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o
neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.

19. Pravomoc sudu je dana aj v prejednavanej veci, nakolko je vo vieobecnosti v pravomoci civilného
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa stavebnikovi uloZila povinnost' zdrzat sa stavebnej
¢innosti, a to napriklad v suvislosti so Zalobami podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla §
135c¢ Obcianskeho zakonnika, zalobami podfa § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia v pripade existencie navrhu na priznanie
odkladného Ucinku spravnej Zalobe, pokial o tomto nebolo rozhodnuté, nie je a priori vylucené, €o v
kone&nom dbsledku nevyvratil vtomto pripade ani sud. Navrhovatel dava v danej suvislosti do pozornosti
uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. 51C/81/2024 zo dfia 02.10.2024, uznesenie Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 17C/82/2020 zo diia 26.10.2020, v ktorych sidy do&asne upravili pomery medzi
stranami, a to az do doby rozhodnutia spravneho sudu o priznani, resp. nepriznani odkladného G&inku
spravnej Zaloby.

21. Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neuvadza, aky zasah mu hrozi za€atim
realizacie stavby a v ¢om spoc€iva hroziaca Skoda. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pomerne rozsiahlo uviedol, v om vidi zmysel a u€el neodkladného opatrenia, t.j. zastabilizovanie stavu
pocas prebiehajuceho sidneho konania na spravnom sude. Uviedol tiez, aké su zakladné dbvody
podania spravnej Zaloby. Predlozil spravnu Zalobu aj odvolanie, z ktorych obsahu vyplyvaju zasadné
namietky navrhovatefa, ako aj v ¢om vidi ohrozenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov, v désledku
¢oho méze vzniknut Skoda, zhorsi sa jeho postavenie vo veci samej a pod. Je teda nespravne,
ak sud prvej inStancie uvadza, Ze ide iba o v3eobecné tvrdenia navrhovatela, nakolko navrhovatel
svoje tvrdenia aj podloZil a osvedCil relevantnymi dokazmi. Nebolo povinnostou navrhovatefla, aby
preukazal napr. umysel odporcu zacat s realizaciou predmetnej stavby. DéleZité je to, ze odporca
disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim. Navrhovatel nemé&Zze ¢akat, pokial sa umysel stavebnika
preukaze, kedZe v takom pripade by uz bolo vydanie neodkladného opatrenia bezpredmetné. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze staci existenciu ur¢itého prava osvedcit, nie dokazat.



22. Odvolatel povaZzuje odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie za neurcité, ked sud poukazuje
na zasah do pravomoci organov verenej moci a pripadné odnatie Ucinku rozhodnutia, no bliZzSie
nespecifikuje, v éom by uvedené malo spocivat.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) preskumal uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 389 CSP) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

24. Uvodom povazuje odvolaci sid za potrebné ozrejmit, Ze neodkladné opatrenie je jednym
z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom je neodkladne upravit pomery stran, ak je
to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspori zadkladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov stran, nakolko pred rozhodnutim siudu o neodkladnom opatreni nie je
z dbévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zakladnom
konani. Rozsah dokazovania je zuzeny vzhladom na U€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZenych alebo oznagenych Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba
na urovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje k presvedCeniu o miere pravdepodobnosti
tvrdenych skutoénosti.

25. Civilnopravne sudy méze poskytnut v ramci civilného procesu ochranu ohrozenym alebo poruSenym
subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je teda mozné nariadit
z dvoch dbvodov, a to z dévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
z dévodu, ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze pomery medzi
stranami si vyZaduju Upravu, a Ze tato uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal
taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

26. Odvolatel namieta zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 11. napadnutého uznesenia,
v rdmci ktorych sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze navrhovatel neuviedol, v éom konkrétne hrozi zasah
do vlastnickych prav navrhovatela realizaciou stavby, resp. v éom spocCiva hrozba Skody, ktorej sa ma
zabranit’ uloZzenym neodkladnym opatrenim. Odvolatel akcentuje, Ze pomerne rozsiahlo opisal, v om
vidi zmysel a u€el neodkladného opatrenia, a to v zastabilizovani stavu po€as prebiehajuceho sudneho
konania na spravnom sude. Uz v Uvode navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl
uviedol, aké su zakladné dévody podania samotnej spravnej Zaloby (de facto nepreskumatelnost
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria — poznamka odvolacieho sudu), z &oho je nasledne podla
mienky odvolatefa zrejmé, pre€o sa navrhovatelf doméaha vydania neodkladného opatrenia. Navrhovatel,
okrem tvrdenych skuto€nosti, predlozil do konania aj jednotlivé dokumenty, a to spravnu Zalobcu,
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, z ktorych podla mienky odvolatela
vyplyvaju zdsadné namietky navrhovatela, ako aj to, v €om vidi ohrozenie jeho prav, pravom chranenych
zaujmov, v désledku €oho mdze vzniknut Skoda, zhorSi sa jeho postavenie vo veci samej a pod.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze zo strany navrhovatefa ide o vSeobecné
tvrdenia, je nespravny, nakolko navrhovatel svoje tvrdenia podloZil a osvedcil relevantnymi listinami
— dbkazmi. Navrhovatel akcentuje, Ze v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
predpoklada, aby sa aspori osveddila, nie dokazala, danost’ existencie urcitého prava.

27. Uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Vychodiskovo k danej
namietke povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze splnenie aspof jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodfiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved&ovania.

28. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenia v zdujme dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce



skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit, €o nepochybne z kvalitativheho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

29. Odvolaci sud akcentuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej obrany, &i

ad a/ je osvedéena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

ad b/ navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

ad ¢/ ulozeniu poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),

ad d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

ad e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

ad f/ sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

30. Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia
povinnosti odporcovi zdrZzat sa vykonu stavebnych prac povolenych pravoplatnym a vykonatelnym
stavebnym povolenim. Svoj navrh v3ak nezdbvodnil dostatoéne substancovanymi skutkovymi
tvrdeniami, z ktorych by vyplyvala potreba bezodkladného zasahu sudu. Navrhovatel v navrhu
nekonkretizoval, v éom konkrétne vidi hrozbu zasahu do svojich vliastnickych prav, v éom konkrétne vidi
hrozbu tvrdenej Skody. Navrhovatel len velmi vSeobecne uvadza, Ze ak odporca zacne s realizaciou
stavby, hrozi mu vznik Skody, déjde k poruseniu a ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov a zaroven
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie v konani vo veci samej do takej miery, Ze by sa mu viac nemuselo
oplatit uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu, nakofko jeho pravna pozicia by sa realizaciou stavby
odporcom vyrazne oslabila, resp. stazila. Takto vSeobecne koncipované skutkové tvrdenia podla nazoru
odvolacieho sudu nemézu predstavovat dostatoény skutkovy zaklad pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

31. Vzhlfadom na absenciu dostatoCne substancovanych skutkovych tvrdeni pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak nebolo vobec zo strany sidu mozné posudit’ predpoklady uvedené pod
bodmi ad b/, c/ a e/ uvedené v bode 29. odbvodnenia tohto uznesenia. Nebolo mozné ustalit,
¢i je odbvodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie (overit
princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia), €i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (overit naplnenie
principu efektivnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia) a predovsetkym posudit, & pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(t. j. posudit princip proporcionality pri nariadovani neodkladného opatrenia).

32. Navrhovatel dalej uvadza, ze okrem tvrdenych skutoénosti predloZil do konania aj jednotlivé
dokumenty, ako napr. spravnu Zalobu a odvolanie, z ktorych maju vyplyvat zasadné namietky
navrhovatela, ako aj to, v ¢om navrhovatel vidi ohrozenie jeho prav, pravom chranenych zaujmov,
v dbsledku Eoho mu mdze vzniknut Skoda, resp. zhorsi sa jeho postavenie vo veci samej. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze je potom nespravne, ak sud prvej indtancie uvadza, Ze ide iba o vSeobecné tvrdenia,
nakolko navrhovatel svoje tvrdenia aj podlozil a osveddil relevantnymi dokazmi.

33. Rovnako uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V socialnej koncepcii
civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a uplne opisat vsetky
rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena
tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je strata sporu pre neunesenie konkrétneho procesného bremena.
Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne“ pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v ramci tzv. materialneho
vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit' ju v komplexe s inymi
procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Sud teda inconcreto prihliadne aj



na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j.
substancovat ich pravdivo a Uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou sucastou sociélnej
koncepcie civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, vydavatelstvo C.H.
Beck, druhé vydanie, rok 2022, str. 51).

34. Odvolaci sud akcentuje, Ze nesplnenie povinnosti uviest dostatone substancované skutkové
tvrdenie nemozno nahradzat odkazom na predlozené dbékazy. Nie je povinnostou, ale a to je
v prejednavanej veci podstatné, ani pravom sudu namiesto navrhovatela vyhladavat z navrhovatefom
predloZzenych dbkazov skutkové okolnosti sved&iace v prospech nariadenia neodkladného opatrenia,
ak samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia takéto skutoCnosti neobsahuje. Pokial by
k takémuto kroku sud pristupil, konal by v prikrom rozpore s principom rovnosti stran sporu (€. |. 6 CSP).
35. Uz len mimo ramca potrebného odévodnenia odvolaci sud uvadza, ze v odvolani vo&i rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupria (ako je zrejmé, z obsahu odvolania pripojeného k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) odvolatel obsiahol rozsiahlu konkrétnu a vecnu odvolaciu argumentaciu,
s ktorou sa spravny organ druhého stupfia absolutne Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Neodkladné
opatrenie v civilnom konani v8ak neméze sluzZit na ochranu prava zalobcu na spravodlivy proces
pred orgadnom verejnej spravy a v jeho ramci jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej spravy — v danom pripade rozhodnutia organu verejnej spravy druhého stupfia. Navrhovatel mal
Lpretavit” konkrétne namietky obsiahnuté v odvolani vo&i rozhodnutiu stavebného uradu do relevantnych
substancovanych skutkovych tvrdeni, z ktorych by bolo mozné zistit, v éom konkrétne vidi navrhovatel
zasah do vlastnickeho prava, resp. hrozbu Skody atd. na u&ely nariadenia neodkladného opatrenia
v civilnom konani.

36. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa predpoklada,
aby sa aspofi osvedcila, nie dokazala, danost’ existencie urcitého prava, resp. aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. K uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezalozil na neuneseni
dékazného bremena navrhovatelom (resp. dékaznym bremenom navrhovatela ani nezatazZoval), ale na
nesplnenie samotnej povinnosti tvrdenia dostatocne urcitych okolnosti zdoraziujucich potrebu nariadit
neodkladné opatrenie —t. j. na neuneseni samotného bremena tvrdenia. Z uvedenych dévodov aj danu
namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

37. Odvolatel dalej v odvolani poukazuje na zavery bodu 10. uznesenia NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SKomp/4/2022 zo dha 21.04.2022, cit. ,Kompetenény senat vo svojej novsej
judikature tiez uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324
ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani ziaden iny podobne Siroky
procesny prostriedok do¢asnej ochrany u€astnika. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§ 182
az 189 SSP) nie je takym instititom; nejde totiz, 0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
uginkov, ktoré st inak s podanim spravnej Zaloby spojené. Spravne stdy tak nemaju pravomoc konat o
neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP. ...Podstatné totizZ je, Ze spravny sud podla § 2 ani podia §
6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom
prostriedku ochrany.“ V nadvaznosti na uvedené zavery Najvyssieho spravneho sidu SR navrhovatefl
uvadza, Ze podla jeho mienky z uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania o neodkladnom opatreni
nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Navrhovatefl
uvadza, Ze spravne sudy nemaju moznost’ a ani pravomoc rozhodovat o neodkladnych opatreniach,
ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany, navrhovatel nema ind moznost, ako sa aktualne
domdct ochrany svojich, ako prave prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ktoré spada do
pravomoci vyluéne sudov podfa CSP.

38. Prioritne vo vazbe na danu odvolaciu argumentaciu odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje so zavermi obsiahnutymi v citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu SR. Odvolaci
sud vSak akcentuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie ,nepoprel“ svoju civilnd pravomoc, o éom
nepochybne sved¢i fakt, Ze o navrhu navrhovatela meritérne rozhodol, skimajiac a vyhodnotiac, ¢i su/
nie su splnené podmienky, ktoré ma na mysli ust. § 324 a § 325 ods. 1 CSP pre jeho nariadenie.



39. Vo vazbe na uvedenu odvolaciu argumentaciu v8ak odvolaci sud pripomina aj iné (z oznageného
rozhodnutia Najvy8Sieho spravneho sudu SR) plynuce zavery obsiahnuté v bode 12. daného
rozhodnutia, ktory bod v celom svojom rozsahu ma nasledovné znenie, cit.: ,Pravomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podfa CSP. To v3ak
samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud m6ze vydat
neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj
judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo
veci samej. PouZitie formulacie ,Zaloba vo veci samej* evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava Zalobou
(§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti vdak nie su
uréujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak,
su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s
navrhovanym obsahom prave vo¢i danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznatené
v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory bude o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodovat'.”

40. Z oznaCenych zaverov NajvySSieho spravneho sudu SR (mimo iné) v struénosti plynie, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné naplnenie dvoch pozitivnych a jednej negativne;j
podmienky.

Ad a/ musia byt naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma na mysli ust.
§ 324 a § 325 ods. 1 CSP,

Ad b/ povinnost, ktora sa nim uklada, mdze mat' vecny suvis so Zalobou vo veci samej (§ 336 a § 337
CSP),

Ad ¢/ nemdze byt neodkladné opatrenie nariadené, ak jeho obsah brani vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci.

41. Prioritne sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu z dévodu ad a/ nesplnenia podmienok, ktoré ma
mysli cit. ust. § 324 a § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov, na ktoré aj
odvolaci sud rovnako poukazal v bodoch 32. az 35. tohto uznesenia odvolacieho sudu.

42. Pokial potom navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia o skutoCnostiach pravne vyznamnych
z hladiska aplikacie ust. § 324 a § 325 ods. 1 CSP (nedostatok substancovanych skutkovych tvrdeni),
nebolo mozné ani overit naplnenie podmienky ad b/ aky ma/bude mat’ ulozena povinnost suvislost so
Zalobou vo veci samej (§ 336 a § 337 CSP).

43. V danom pripade navrh navrhovatela (skutkové tvrdenia v fiom obsiahnuté) neumoziiovali
dostatoCne sudu posudit zasadnu otazku, & v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave
s navrhovanym obsahom, prave vo&i danému odporcovi a prave na ochranu prava ozna¢eného v navrhu
(zalobca nedpecifikoval/nekonkretizoval, v €om spocCiva zasah do jeho vlastnickeho prava, resp. aka
Skoda navrhovatelovi hrozi atd.) (vid bod 12. veta predposledna a posledna citovaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. 1SKomp/4/2022 zo dfia 21.04.2022).

44. Navrhovatel dalej uvadza, Ze vo vSeobecnosti je v prdvomoci civilného sudu nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa stavebnikovi ulozila povinnost zdrzat sa stavebnej innosti, a to napr. v suvislosti
S0 zalobami podla § 127 ods. 1 OZ alebo podla § 135¢c OZ alebo § 417 ods. 2 OZ.

45. Odvolaci sud uvadza, Ze skuto€ne nemozno a priori vylu€it moznost' civiiného sudu nariadit’ aj
neodkladné opatrenie, ktorym by sa odporcovi ulozila povinnost’ zdrzat' sa konkretizovanej stavebne;j
¢innosti (napr. vykopovych prac na urcitej parcele, resp. navazania zeminy na ur€itu parcelu atd.)
v suvislosti so Zalobami podla § 127 ods. 1 OZ, § 135¢c OZ, resp. § 417 ods. 2 OZ, av3ak a to je vo
veci podstatnym, za situacie, kedy by navrhovatel dostato€ne konkretizoval zasah do prav mu plynucich
z oznacenej pravnej upravy, v dosledku realizacie, resp. hrozby realizacie danej konkrétnej €innosti, ¢o
v3ak v prejednavanej veci navrhovatel neucinil.

46. Navrhovatel dalej na svoju obranu uvadza, Ze neZiada o nariadenie neodkladného opatrenia
s neobmedzenym ¢asovym ucinkom, ale iba do doby rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného
ucinku spravnej Zalobe, ktoru podal navrhovatefl a ktoré konanie je aktualne vedené na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 6S/62/2025.



47. Uvedeny argument — ¢asové ohranienie trvania neodkladného opatrenia od podania spravnej
Zaloby do rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u¢inku spravnej zalobe nembze sam
osebe ,ospravedInit® nedostatok substancovanych skutkovych tvrdeni pre nariadenie neodkladného
opatrenia v civilnom konani.

48. Odhliadnuc od uvedeného (mimo rdmca potrebného odbvodnenia) odvolaci sud na margo
potreby ,vykrytia“ doby medzi pravoplatnostou a vykonatelnostou stavebného povolenia a rozhodnutia
spravneho sudu preskumavajuceho zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu o priznani
odkladného uginku spravnej zalobe odvolaci sud uvadza, Ze zakonodarca povazuje zmrazenie uc¢inkov
rozhodnutia organu verejnej spravy za vynimoc¢ny akt, preto pred rozhodnutim spravneho sudu
o navrhu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe zavazuje v Uprave § 185 SSP spravny
sud vyziadat' si vyjadrenie Zalovaného spravneho organu. S uvedenym suvisi zakonodarcom uréena
lehota na rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej zalobe, ktora plynie az od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného spravneho organu, resp. od doru¢enia administrativnych spisov, ktoru
poziadavku zakonodarca v predmetnej Uprave Spravneho sudneho poriadku nevyjadril samoucelne,
ale v zaujme nevyhnutnej objektivizacie tvrdeni obsiahnutych v navrhu na priznanie odkladného u&inku
spravnej Zalobe zo strany Zalobcu v spravnom sudnom konani a zistenia stanoviska Zalovaného
spravneho organu s objektivizaciou relevantnych skutoénosti z obsahu administrativneho spisu. V danej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
s obsahom (zdrzat sa stavby) bez preukazania splnenia podmienok, ktoré ma namysli ust. § 324 a § 325
ods. 1 CSP znamenalo by de facto zmrazenie ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy pri obideni na
tento ucel obligatérne zakonodarcom stanoveného procesného postupu pre spravny sud. Z uvedeného
dévodu zdbvodnenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah spocCiva fakticky v zmrazeni ucinkov
stavebného povolenia puhou potrebou vykryt dobu medzi pravoplatnostou stavebného povolenia
a rozhodnutim pravneho sudu o odkladnom ucinku preto neobstoji, nakolko neumoZziuje redpektovat
zakonodarcom predpisany postup pred zmrazenim ucinkov spravneho aktu.

49. Pokial navrhovatel v danej veci dalej namieta, Ze v danom pripade nedochadza k zasahu do
pravomoci spravneho sudu s poukazom na bod 14. odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice poukazal na pravne zavery obsiahnuté
v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 220/2025 a suvisiace rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 7CdoPr/8/2024, avSak vo vazbe na svoj zaver, Ze sud nembze odnat uc€inky rozhodnutiu
organu verejnej spravy, ¢im nepochybne mal namysli organ verejnej spravy, ktory vydal stavebné
povolenie. Tymto svojim konkrétnym zaverom podfa mienky odvolacieho sudu, nemienil sud prvej
inStancie vyslovit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by zasiahlo do pravomoci spravneho sudu,
ktory nepochybne nepatri k organom verejnej spravy.

50. Odvolaci sud mimo ramca potrebného odévodnenia uvadza, Ze sa potrebuje Ciasto¢ne distancovat
od poukazu sudu prvej inStancie na predmetné rozhodnutia (oznaené v predchadzajucom bode vo
vazbe na zdkaz stavebnej Cinnosti. Odvolaci sud upriamuje pozornost' na fakt, Ze v oznacenej veci
sp.zn. 7CdoPr/8/2024 bolo Zalované Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie sukromnopravny
subjekt akym je odporca v prejednavanej veci preskiumavanej odvolacim sudom, naviac rieSila sa v nich
Specificka otazka charakteru sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru SR a otazky osobitného
verejnopravneho pomeru prislusnika policajného zboru, v ramci ktorého, ako konstatoval odvolaci sud,
ma minister vnatra zverené opravnenie na vydanie personalneho rozkazu policajtovi, ktorym sa realizuje
a zabezpecuje plnenie uloh policajného zboru SR. Z uvedeného dévodu podlfa mienky odvolacieho
sudu nemozno a priori celkom (ako uz bolo zmiefiované na inych miestach tohto uznesenia) vylucit
moznost nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by civilny sud zakazal urCitd konkrétne vymedzenu
¢innost' (stavebného charakteru), aviak za splnenia vdetkych zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a po osveddeni predpokladov, ktoré odvolaci sud podrobne rozviedol v bode
29. pod bodmi a), b), c), d) a e), vzdy v8ak sucasne skumaijuc, €i v danej konkrétnej veci, ako uviedol
Najvyssi spravny sud SR vo veci sp.zn. 1SKomp/4/2022 zo dna 21.4.2022 v predposlednej vete bodu
12., mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom, prave vo¢i danému odporcovi
a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu.

51. Navrhovatel dalej namieta, Ze sud prvej inStancie neuviedol, v ¢om by pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia boli odfiaté ucinky rozhodnutiu organu verejnej spravy.

52. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu, avSak nemajucu vplyv na vecnu spravnost
uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie skuto&ne svoj zaver o odfati u€inkov rozhodnutiu



organov verejnej spravy dostatoénym spésobom neodévodnil, &im zasiahol do prava navrhovatela na
spravodlivy proces. Uvedené vSak nemalo vo vysledku vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, nakolko,
a to povaZuje odvolaci sud za potrebné ozrejmit, pravo na spravodlivy proces sa povaZuje za tzv. pravo
vysledkové, to znamena, Ze spravodlivé musi byt sudne konanie ako celok. Z uvedeného je potrebné
vyvodit, Ze nie kazdé porusenie ustanovenie procesného prava sudom prvej instancie, rovnako ako ani
kazdy Ciastkovy zasah do niektorého z principov prava na spravodlivy proces (dostato&né odévodnenie
tej ktorej namietky) musi viest' k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. V danom pripade bolo
podla mienky odvolacieho sudu relevantnym, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené
predpoklady, ktoré ma namysli ust. § 324 a § 325 ods. 1 CSP z dévodoy, ktoré sud prvej inStancie riadne
oddévodnil a ktoré v podrobnostiach obsiahol odvolaci sud tiez v bodoch 30. az 35. tohto uznesenia
odvolacieho sudu.

53. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolacie namietky navrhovatela neboli spésobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud predmetné uznesenie pri aplikacii
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

54. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesnou stranou odporca. Odporcovi viak
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud preto vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal (v désledku &oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP, ktora vdanom

pripade predstavuje 0,- Eur).
55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



