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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/
X, D., 2a. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G., CR, 2b. H. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom 1. XX, XXX XX I., CR, 2c. D. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX F.
G., CR, 3. L. B., nar. XX.XX.XXXX, M. XXX, XXX XX F. G., CR, v8etci Zalobcovia pravne zastlpeni:
JUDr. Marta Konkolova, advokatka, Jarmo&na 79, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41146743, JUDr. Ing.
Marcela Martinkoviova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50672720
proti zalovanym: 1. N. O., nar. XX.XX.XXXX, K. N. XX, 2. P. O., nar. XX.XX.XXXX, K. N. XX, obaja
pravne zastupeni: JUDr. Jana Toporcerova, Nam. Sv. Martina 39, Lipany, ICO: 31968023, 3. Slovenska
republika, zastipena: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a 4. A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, K. N. XX v konani o urenie vlastnictva, o odvolani vSetkych Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/100/2017-702 zo diha 19.06.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovanym v 1/ az 4/ rade proti Zalobcom nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny
sud“) Zalobu zamietol a nepriznal Zalovanym vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodni Zalobcovia v 1. az 3. rade (ako zalovany v 2. rade
vystupoval N. B.) sa podanou Zalobou domahali voci zalovanym ur&enia, Ze parcela KN E & XXXX/X
o vymere 1227 m2, zapisana na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXXX v k.u. K. N. (dalej aj ,sporna
parcela“ alebo ,sporny pozemok®) patri kazdému zo Zalovanych v podiele 1/16. Na zaklade vyzvy sudu
podanim zo dfa 11.10.2021 spresnili Zalobu tak, ze pozadovany podiel si kazdy zo Zalobcov pozaduje
od kazdého Zalovaného v rovnakom rozsahu 1/48 (teda od Zalovanych v 1. a 2. rade, od Zalovaného v 3.
rade a tiez od Zalovaného v 4. rade). Uznesenim zo dfia 20.10.2021 sud uvedenu zmenu Zaloby pripustil.

3. Svoju Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zzalovany v 4. rade su pravnymi nastupcami
po rodiCoch, resp. prarodiCoch N. B., R. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX a N. B..
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Tito mali deti, z ktorych Zijuci su eSte Zalobcovia.
Zalovany v 4. rade je synom J. Q., R. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, je teda
ich vnukom. Zalobcovia zistili, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze po rodi¢och zdedili spoluvlastnicky podiel
vo vysSke 1/16 k celku k parcele mp¢. XXXX, v su€asnosti nie su vedeni ako spoluvlastnici spornej
parcely. Parcela mp&. XXXX, vedena v PKV €. X, bola vo vymere 615 siah, ¢o pri vymere jednej siahy
3,57 m2 malo zodpovedat vymere 2195 m2. Predmetna parcela podla dobovej katastralnej mapy je



vedena od skaly az po extravilan obce. Teraz je rozdelena na KN-E & XXXX/X,XXXX J. XXXX, €o
by zodpovedalo mp&. XXXX aj vo vymere. Pri zostavovani Zjednodu$eného registra pdvodného stavu
vydaného v roku 1999 doslo k nespravnej identifikacii parciel. DoSlo k zamene parciel v ramci k. u. K.
N., kde sa zamenili dve parcely mp¢&. z dvoch pozemno-kniznych vioZiek, resp. parc. KN-E €. XXXX/X
bola nespravne stotoznena s mp¢. XXX, pricom spravne ma byt stotoZznena s mp€. XXXX. Poukéazali
pritom na to, Ze mp&. XXX, ktora je evidovana v PKV & XXX a ktora podla tejto PKV ma vymeru 85
siah, &o predstavuje pri premene 3,57 m2/1 siaha 303 m2. Zalobcovia popieraju vlastnictvo Zalovanych
vedenych na LV & XXXX v k. G. K. N. pre vSetky skutonosti uvedené v tejto Zalobe. Zalobcovia sa
citia vlastnikmi Zalobou napadnutej parcely a maju naliehavy pravny zaujem na uréeni tohto vlastnictva,
pretoZe preukazatelne patri do spoluvlastnictva Zalobcov a ich pravne postavenie je v tejto situacii neisté
a prava ohrozené, resp. predmetny rozsudok je spdsobily byt podkladom na zmenu zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti Ziadali preto Zalobe vyhoviet.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili Zalobcovia k Zalobe ako d6kazy dve uznesenia Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. D/424/92, Dnot 150/93 zo diia 22.9.1993 a sp. zn. D 349/92, Dnot 130/93 zo
dnia 23.8.1994, osvedc&enie o dedi¢stve notarky N. C. sp. zn. 1D/2/2003, Dnot/5/2003 zo dria 31.3.2003,
LV v k.U. K. N, a to €. XXXX, S. XXXX, XXX (z 20.3.1996), mapy ohladne spornej parcely a okolitych
parciel z roznych obdobi, PKV €. X v k.u. K. N. a vypis z operatu od Geodeta sukromni geodeti. Zaroven
Ziadali sud o zabezpecenie dalSich dékazov, ktoré nedokazu zabezpedit, a to aby vyziadal identifikaciu
parciel mp&. XXXX L. D. S. X J. XXX L. D. S. XXX v k.u. K. N., zrovnavaci protokol tykajuci sa sporne;j
parcely, uplny LV &. XXX a o vypis z operatu na Zalobcu v 2. 3. rade. Tiez navrhli vysluch 4 geodetov z
GEOTA sukromni geodeti. Sud uvedené listiny doziadal Okresny urad Stara Luboviia, katastralny odbor
a zaslal ich stranam, resp. ich zastupcom.

5. Zalovani v 1. a 2. rade v prvom vyjadreni poukazali na to, Ze Zalobcovia podali Zalobu, ktora sa viedla
na Okresnom sude v Starej Lubovni aj pod sp. zn. 1C/108/2016, v ktorom pred prvym pojednavanim
zobrali Zalobu spat a tiez na to, Ze o predmetnej parcele sa vedie konanie pod sp. zn. 5C/254/2014,
kde sa odvolali proti preruSeniu konania.

6. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako zastupca Zalovaného v 3. rade podla § 34 ods.
14 zakona ¢&. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom €. 229/1991 Z.z. a zdkonom ¢&. 180/1995 Z.z. vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je potrebné sa v prvom rade vysporiadat s identifikaciou dotknutych
parciel, teda akej pévodnej PK parcele zodpoveda sporna parcela registra KN ,E* €. XXXX/X, k. U.
K. N. a ¢i doSlo k zdmene pévodnych parciel a tym aj k nespravnemu zapisu vlastnikov k sporne;j
parcele do katastra nehnutelnosti. Stotoznil sa preto s navrhom Zalobcov na zabezpec€enie navrhovane;j
identifikacie parciel. Dalej uviedol, Ze za daného stavu nie je mozné posudit pravdivost tvrdeni Zalobcov,
resp. nie je preukazané, Ze tvrdenia zalobcov su pravdivé a narok Zalobcov na spornu parcelu je
dovodny. Je ich vecou preukazat svoje tvrdenia a ddévodnost uplatfiovaného naroku. Poukazal tiezZ na to,
Ze na Okresnom sude v Starej Lubovni prebiehalo pod sp. zn. 1C/108/2016 medzi tymi istymi stranami
sporu sudne konanie o uréenie vlastnictva k spornej parcele, kde konanie bolo na zaklade spatvzatia
Zaloby zastavené.

7. Na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ustanovenia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud prvej indtancie mal preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcov na poZzadovanom ur&eni.

9. Na uvod sud prvej inStancie poznamenava, Ze identifikacia uvedenych parciel je v k.U. K. N. extrémne
naroCna. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, jeho dopinku, vypovede znalca a zabezpe&enych
mapovych podkladov z réznych obdobi, v k.u. K. N. neexistovala pozemkova mapa, ale iba lokalizacné
nacrty na pobvodné pozemnoknizné parcely. Nacrty boli vyhotovené po honoch, ako volny zakres rukou,
teda tak, ako to osoba, ktory nacrt robila, vnimala v teréne. Tieto nacrty su robené bez nejakej mierky
a bez volajakej geometrickej presnosti, Comu nasvedduje aj snaha prekryt hony T. U. J. T. R., ako to
popisal znalec v doplnku znaleckého posudku. Tieto nepresnosti je mozné vnimat' aj volnym okom napr.
na lokalizaénych nacértoch, ako su zaloZené v spise na &.1. 95 a 96. Je zrejmé, Ze ak uvedené F. maju
na seba nadvazovat, tak priebeh hranice je na kazdom nacrte znazorneny trocha inak (napr. aj pokiaf
ide o potok a pod.). Na indikaénej mape (oznacenej takto vo vyjadreni katastralneho odboru okresného
uradu; znalec tuto mapu oznadcil ako pracovnu; nachadza sa v spise na €.l. 527), ktora bola robena



niekedy po roku 1869 (podfa vyjadrenia znalca), sa Cisla mp¢€., ktoré boli evidované v pozemnokniznych
vlozkach, uz nenachadzaju, ale su tam &isla pisané jednak ¢ervenou farbou a tiez aj iné €isla pisané
Ciernou farbou a takisto su tam uvedené aj mena a priezviskd 0s0b, zrejme vlastnikov alebo uzivatelov
parciel. Z tejto mapy sa neda zistit, ktorej povodnej mp&. zodpoveda ktora nova parcela oznacena &i uz
Cervenym alebo &iernym ¢&islom. Parcely mp¢&. vSak boli nadalej evidované a takto boli aj predmetom
dalSich prevodov (ako napr. aj Zalovani v 1. a 2. rade eSte v roku 1990 nadobudali podiely na mp¢. XXX
v PKV &. XXX, €i v dedi€skych rozhodnutiach po rodi€och Zalobcov boli takisto eSte uvadzané oznadenia
parciel ako mpé€.). V danej lokalite v3ak uz podla indikaénej mapy neboli parcely delené (ako je to podla
lokalizacnych nacrtov napr. medzi parcelami mp&. XXX, XXX, atd. a parcelami mp¢&. XXXX, XXXX atd'.).
Nasledne v konani o vytvoreni ZRPS prebehla identifikacia parciel mp&. na stav platny v tom €ase tak,
ako je to popisané vySsSie. NavySe sudu je zname z Uradnej &innosti v obdobnych sporoch, Ze niekedy
uzivaci stav nezodpovedal zapisom v pozemkovych knihach (napr. z dévodov prevodov nezapisanych
do tychto knih), €o v niektorych pripadoch este viac stazuje pripadnu identifikaciu parciel.

10. V danom pripade nebolo sporné a nikto to ani nepopieral a nespochybrioval, Ze rodi€ia Zzalobcov
vlastnili podiel na mp¢&. XXXX, kazdy z nich v podiele 1/4, ako ani tu skuto€nost, Ze tuto parcelu po nich
dedili ich deti (okrem iného aj pévodni Zalobcovia, ako aj ich dal8i surodenci) a na LV €. XXX v k.u. K.
N. boli okrem iného aj pévodni Zalobcovia (spolu s dalSimi sirodencami) zapisani ako spoluvlastnici
parcely €. XXXX. Ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, podstatou pre rozhodnutie sudu je zistenie, ¢i sporna
parcela bola vytvorena z parcely mpé&. XXXX, ako to tvrdia Zalobcovia. V tomto smere ich zatazuje tzv.
dbkazné bremeno.

11. Zalobcovia (rovnako aj zalovany v 4. rade, ktory ako pravny nastupca sestry Zalobcov vystupoval
svojimi vyjadreniami v prospech Zalobcov, aj ked podla Zaloby bol ozna&eny ako Zalovany) tvrdili vysSie
popisané skutoCnosti a predkladali, resp. navrhli doziadat’ listinné dékazy, ako boli popisané vySsie.
Vysledky rozsiahleho dokazovania v danej veci vSak z pohfadu sudu jednoznaéne nepreukazali, Ze by
parcela KN E €. XXXX/X bola vytvorena z mp&. XXXX zapisanej v PKV €. X.

12. Na jednej strane stoji argumentacia Zalobcov (a Zalovaného v 4. rade) ohlfadne tvaru a vymery
parcely mp¢. XXXX a parciel mp&. XXX J. XXX, ktoré po identifikacii v ZRPS bud podstatne stratili zo
svojej vymery (mp&. XXXX) alebo vymeru znacne navysili (mp¢&. XXX &i XXX). Podobne vyjadrenie obce
K. N. z 3.6.2024 nasvedCuje tomu, Ze rodi€ia Zalobcov v roku 1957 mali nejaky, minimalne uzivaci vztah
k parcele v danej lokalite k parcele XXXX/X (je otazne, kde presne sa tato mala nachadzat, kedze
parcela s takymto oznagenim vyplyva az z mapy z maja 2006 (&.l. 525 spisu), av8ak je to len maly
kusok pred domom Zalobcov a ak by podlomenie malo byt iba oznadenie poradového Cisla vlastnika
Ci uzivatefla, ako to tvrdil pravny zastupca Zalobcov a Zalovany v 4. rade, ani tak nie je zrejmé, kde
presne v ramci parcely XXXX by sa mala nachadzat). Tato argumentacia ma svoju logiku, aviak ani tato
argumentacia jednoznacne a bez pochyb nepreukazuje, Ze by mp¢. XXXX mala zodpovedat parcela KN
E XXXX/X. Podobne Zalovany v 4. rade poukazoval aj na supis parciel a evidenéné listy, ktoré predlozil
sudu prvej indtancie a ktoré maju preukazovat nespravnu identifikaciu parciel znalcom. K tomuto je
potrebné v prvom rade uviest, Ze eviden&né listy sluZili na evidenciu uzivatelov (vid § 2 ods. 4 vyhlasky
Ustrednej spravy geodézie a kartografie &. 23/1964 Zb.), teda tieto nemuseli odrazat realne vlastnicke
vztahy. Navyse pri parcelach XXXX €i XXXX su sice uvedené eviden&né listy s menami, ktoré uvadzal
Zalovany v 4. rade, av8ak v evidencnych listoch €. 22 (A. G.) a &. 111 (A. D. a A. R. C.) nie su uvedené
vymery, ktoré by zodpovedali vymeram parcely 1623 a pri oboch tychto evidencnych listoch je uvedeny
sektor XX, aj ked podla supisu parciel (€.I. XXX) sa parcela XXXX ma nachadzat’ v sektore XX. Za
tychto okolnosti ani tato argumentacia Zalovaného v 4. rade v spojeni s uvedenymi listinnymi dékazmi
nevyvracia zavery znalca v doplnku znaleckého posudku.

13. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze v ZRPS nebola parcela XXXX/X stotoznena s parcelou mp¢.
XXXX. Tato identifikacia sa vS8ak sudu javi tiez otazna prihliadnuc jednak na zavery dopinku znaleckého
posudku a lokalizaéné nadrty (&.I. 95-96). Z identifikacie v ZRPS totiZzto vyplyva, Zze mp&. XXXX bola
stotoZnena s KN E XXXX a XXXX a mp¢&. XXX s parcelou KN E XXXX/X. Z lokalizagnych na&rtov (ktoré,
aj ked' sa nevyznacuju nejakou meragskou presnostou, umoziuju aspon priblizne urcit’ polohu parciel)
v3ak vyplyva, Ze parcela mp&. XXXX nenadvazuje na mp&. XXX, ale na mp¢&. XXXX/X. Prvou parcelou
podla lokalizaénych naértov, ktora nadvazuje na mp¢. XXX (aspori Ciastoéne), bola mp&. XXXX. Z PKV
€. XXX pritom vyplyva, Ze mp¢. XXX a XXXX boli zapisané na tejto PKV (teda boli zapisané v rovnakej
PKV). Takisto z vy&8ie popisanych rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni, na



zaklade ktorych su tak Zalovani v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 4. rade, zapisani ako spoluvlastnici
parcely KN E XXXX/X vyplyva, Ze tato parcela bola v tom €ase zapisana na LV €. XXXX v k.u. K. N..
Na tomto LV vyziadanom z katastra nehnutelnosti jednak neboli zapisani ziadni pravni predchodcovia
Zalobcov (a Zzalovaného v 4. rade), ale skor spoluvlastnici najma z rodiny O. a R. (ktoré niektoré mena
su zapisané aj v PKV &. XXX) a jednak pri jednotlivych spoluvlastnikoch bola poznamka ,PKV XXX*. Z
odbévodneni tychto rozhodnuti pritom vyplyva, Ze tak Zalovani v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 4. rade
ziskali vlastnicke pravo k tejto parcele od inych ludi, ako boli zapisani v PKV &. XXX. V rozhodnuti o
vydrzani vo vztahu k Zalovanému v 4. rade je tiez v odévodneni uvedené, Ze €ast parcely, resp. podiely
na nich, mala jeho matka realne vyé¢lenené a uzivala ich tak od roku 1948 (podfa dedi¢ského rozhodnutia
po matke Zalovaného v 4. rade a datumu jej narodenia mala vtedy iba 14 rokov) a v roku 1992 mu to
neformalne darovala. Dedi¢ské rozhodnutia po neb. starych rodi¢och Zalovaného v 4. rade (a rodi¢och
pbvodnych Zalobcov) boli skon€ené v roku 1993 a 1994, teda ak by malo ist' o spornu parcelu KN E
XXXX/X, tak tuto matka Zalovaného v 4. rade eSte nemohla vlastnit' (kedZe podiely na nej ziskala az
tymito dedi¢skymi rozhodnutiami). NavySe toto odévodnenie sa vztahovalo pri Zalovanom v 4. rade aj
na vedlajSiu parcelu KN E XXXX/X. Podla PKV €. X (a pri porovnani lokalizaénych naértov z &.1. 95
a 96) nevlastnili stari rodiCia Zalovaného v 4. rade bezprostredne v susedstve mp&. XXXX Ziadnu ind
parcelu. Aj uvedené teda nepreukazuje, Ze si zalovany v 4. rade osvedcil vydrzanim parcelu, ktord mali
vlastnit jeho stari rodicia a nie inu parcelu, ktora bola v uzivani alebo vlastnictve jeho matky. Ak by vSak
parcely XXXX/X a XXXX/X mali tvorit jednu mp¢., ako by sa to mohlo vyvodit z uvedeného rozhodnutia v
ROEP tykajuceho sa zalovaného v 4. rade, nastrbovalo by to argumentaciu Zalovaného v 4. rade (napr.
k tvaru mp¢. XXX), Ze iSlo o dlhé a uzke pozemky a nemohla z nich vzniknat SirSia parcela. Navyse
nemozno prehliadnut’ ani fakt, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze dostali vypisy z operatu pri ZRPS s ur¢itymi
udajmi, si tieto bud neoverili po zapise do katastra nehnutelnosti (¢i nedoslo k nejakym zmenam) alebo
nemali voCi zapisanym udajom do katastra namietky (ak o zmene vedeli), teda nechali uvedeny stav
trvat’ a namietky zacali vznasat' az vtedy, ked sa Zalovani v 1. a 2. rade podanou Zalobou v inom konani
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, t.j. cca 15 rokov od
skonCenia ZRPS.

14. Dalej je potrebné poukézat na to, Ze tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 4C 452/90 zo diia 13.6.1990 pri
zruSeni podielového spoluvlastnictva k Casti parcely mp¢&. XXX zapisanej v zapisnici €. XXX v k.u. K.N., v
EN LV XXX vychadzal z toho, Ze novovytvorend parcela KN E XXXX/X o vymere 595 m2 bola od&lenena
z pdvodnej mpE. XXX podla geometrického planu p. D. €. XXX-XXX-XXX-XX. Znalec posudil uvedeny
geometricky plan ako spravny a v doplnku znaleckého posudku dospel k vysSie popisanym zaverom,
predovSetkym k tomu, Ze sporna parcela KN E XXXX/X nebola vytvorena z mp&. XXXX. Skuto€nosti a
argumenty v tomto a predchadzajucom odseku nepreukazuju tvrdenia Zalobcov ohladne toho, Ze sporna
parcela bola vytvorena z mp&. XXXX.

15. Zalobcovia a Zzalovany v 4. rade namietali nespravnost geometrického planu p. D. &. XXX-XXX-XXX-
XX, najma s poukazom na vymeru mp&. XXX a novovytvorenej parcely XXXX/X a tiez vzhladom na jej
Sirku a dizku. Tieto namietky maju istt logiku, avSak je potrebné uviest, Ze ide o odbornu otazku, ku ktorej
sa vyjadril znalec v doplnku znaleckého posudku. Aj ked nie je vylu€ené, aby iné dokazy vyvratili zistenia
znalca, v danom pripade z pohladu sudu neboli produkované takéto dokazy, ktoré by jednoznacne a bez
pochybnosti (ako suU popisané v tomto rozsudku) vyvratili zavery znalca v doplnku znaleckého posudku.
NavySe lokalizatné nacrty naznacuju urcity tvar povodnych pozemnokniznych parciel a ich priblizné
umiestnenie, aviak bez nejakej mierky je tazké zistit ich presné rozmery. Napr. aj z lokalizaného nacrtu
F. R. je zrejmé, Ze potok na konci parciel mp&. XXX, XXX atd. sa r6zne klukatil a hranice tychto parciel
na druhej strane isli do Sikma, avSak podfa PKV mali napr. mp¢. XXX a XXX rovnaku vymeru, ¢o celkom
nezodpoveda uvedenému nacrtu. Takisto z vyjadrenia znalca na pojednavani vyplyva, Ze v pripade
parciel mp¢. XXX, XXX atd. nie je mozné presne vymedzit' ich hranicu s parcelami mp&. XXXX, XXXX
atd., teda do tychto vymerovo menS$ich parciel bola zahrnuté aj nejakd vymera z vymerovo vacsich
parciel. Takisto z odévodneni vy3Sie uvedenych rozhodnuti Obvodného pozemkového Uradu v Starej
Lubovni, na zaklade ktorych su tak zalovani v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 4. rade, zapisani ako
spoluvlastnici parcely KN E XXXX/X je mozné vyvodit, Ze uzivaci stav bol odliSny od stavu zapisaného
bud v pozemkovych knihach alebo nasledne na jednotlivych LV. Ani skutoénost, Ze rodicia Zalobcov
uzivali nejaku parcelu teda automaticky neznamena, Ze boli jej vlastnikmi alebo Ze ide o konkrétnu
parcelu.



16. Na margo vy3sSie uvedeného sud prvej indtancie eSte poznamenava, Ze je potrebné rozliSovat uzivaci
stav (t.j. uzivatela alebo drzitefa veci) a pravny vztah zapisany pri nehnutefnostiach v PKV alebo v LV.
Sudu prvej inStancie je totiz v obdobnych konaniach z uradnej ¢innosti zndme, Ze neboli vynimoéné
situacie, kedy boli uzivané iné nehnutefnosti, ako boli zapisané v LV alebo PKV (o sa zrejme vyskytovalo
aj v danej lokalite, ako sa to javi napr. z uvedenych rozhodnuti v ROEP, &i vysluchu znalca).

17. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
neuniesli vdanom pripade dékazné bremeno ohladne preukazania skuto€nosti, ze parcela KN E XXXX/
X bola vytvorena z mp¢. XXXX. Sud prvej inStancie pritom vykonal asi vSetky mozné ddkazy, ktorymi
bolo mozné zistit' urcité skutoCnosti ohladne spornej parcely, pricom tieto ddkazy tvrdenia Zalobcov
nepreukazali. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania, o ktorych by nebolo rozhodnuté, neboli od stran
navrhnuté, pri¢om sud prvej inStancie v sporovom konani v zasade vykonava iba dokazy, ktoré navrhnu
strany sporu.

18. Na zaver sud prvej inStancie eSte uvadza par poznamok k dalSim namietkam stran sporu. V
civilnom sporovom konani sud prvej instancie nie je opravneny preskimavat' rozsudok sudu vydaného
v inom konani (a uz vdbec nie po cca 34 rokoch), ako ani preskumavat priebeh nejakého spravneho
konania (ZRPS, & ROEP). Na tieto ucely bolo mozné vyuzit iné pravne prostriedky priamo v tychto
konaniach. V ZRPS pritom neboli podané Ziadne namietky tykajice sa spornej parcely, ako to vyplyva
z vyjadrenia Okresného uUradu Stara Luboviia, odboru pozemkového a lesného. Namietky v ROEP,
ktorymi argumentoval Zalovany v 4. rade, neboli nijako preukazané, ani o sa tyka ich obsahu, ani ich
vybavenia. Takisto je potrebné uviest, Ze predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov, teda
je na zalobcoch, aby preukazali skuto&nosti preukazujuce ich vlastnictvo. Spochybhovanie viastnictva
Zalovanych nestaci na unesenie dokazného bremena. K tejto otazke (suvisiacej s namietkami vymery
pri nadobudani podielov na parcele mp&. XXX Zalovanymi v 1. a 2. rade) je potrebné uviest, Ze zalovani
v 1. a 2. rade sa stali spoluvlastnikmi spornej parcely na zaklade rozhodnutia vydaného v ROEP a nijako
v tomto konani nebolo preukazané, Ze by z parcely mp¢. XXX mala byt zabrata nejaka ¢ast z mp¢.
XXXX. Podobne pravny zastupca zalobcov a Zalovany v 4. rade vyjadrovali nespokojnost’ s vyjadreniami
geodetov, ktori mohli mat’ nie€o do &inenia so ZRPS v k.u. K. N.. Su to v8ak Zalobcovia, ktori neriesili
dihé roky pripadné nezrovnalosti, na ktoré poukazovali v tomto konani. Po cca 25 rokov od konania
ZRPS nie je mozné zazlievat geodetom, Ze si uz nepamataju detaily daného konania.

19. Takisto sud uplne na zaver dodava, Ze ak by aj skuto€ne mala parcela XXXX/X byt vytvorena z mp¢.
XXXX (o sud prvej indtancie nemal preukazané z vysSie uvedenych dévodov), tak Zalovany v 4. rade je
vhukom rodiCov Zalobcov, ktory je spoluvlastnikom 1/3 tejto parcely. Matka Zalovaného v 4. rade takisto
dedila rovnaky podiel na mp¢. XXXX, ako ostatni jej 7 surodenci (okrem iného aj 3 pévodni Zzalobcovia).
Realne by teda Zalovany v 4. rade vlastnil podstatne vy3Si podiel na spornej parcele, ako jeho matka,
ktora mu nemohla previest viac prav, ako realne mala (aj tu sa evidentne ukazuje, Ze jedna vec boli
zapisy v PKV ¢&i LV a druhd vec, kto v akom rozsahu uzival parcely). Ak by teda parcela XXXX/X mala
byt skutocne vytvorena z mp&. XXXX, tak jej €ast (1/3) vlastni jeden z pravnych nastupcov N. a N. B..
Pripadné néaroky by teda Zalobcovia mali adresovat’ predovSetkym na Zalovaného v 4. rade, ktory pritom
uziva reéalne polovicu spornej parcely (ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni Zalovaného v 1. a 4. rade), teda
v rozsahu, v akom ju mali uZivat rodi€ia Zalobcov.

20. V danom pripade bolo predmetom sporu urenie vlastnickeho pravo k spornej parcele. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v danej lokalite vlastnili rodi€ia Zalobcov podiel na urcitej parcele,
ktoru po nich nasledne Zalobcovia a ich dalSi surodenci aj zdedili. V danom pripade je vSak vzhladom
na vySsie popisané skutognosti (najma kvalitu mapovych podkladov a ich presnost) extrémne naroné
identifikovat po cca 150-170 rokoch nejaku parcelu. V danom pripade doslo dokonca aj k raritnej situacii,
ked aj znalec po predlozeni dalSich dokladov upravil svoje zavery znaleckého posudku a tieto zmenil
zasadnym spdsobom vo vztahu k pdvodnej identifikacii. Aj osoba odborne zdatna teda mala znaéné
tazkosti pri identifikacii spornej parcely. Takisto sud prvej indtancie prihliadol na skutoénost, Ze aj v
stranami predlozenych alebo v sidom prvej inStancie zabezpecenych listinnych dékazoch su rézne
nezrovnalosti (ako na to poukazoval aj pravny zastupca Zalobcov), ktoré takisto prispeli k neprehladnosti
situacie. Za tychto okolnosti pripadu z pohladu sudu prvej inStancie ide o také okolnosti pripadu, ktoré
odbévodriuju aplikaciu § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu
trov konania.



21. Proti uvedenému rozsudku podali vSetci Zalobcovia v&as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

22. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zzalobcovia dostatoéne nepreukéazali, ze
by parcela KN E & XXXX/X bola vytvorena z mp¢. XXXX zapisanej v PKV €. X a to s poukazom, Ze
parcela KN E XXXX/X bola zidentifikovana znaleckym posudkom &. XX/XXXX vyhotovenym znalcom
H. N. I.. V tomto znaleckom posudku je podla Zalobcov uvedené, Ze parcela registra EKN &. XXXX/
X, o vymere 1227 m2, zapisana na LV & XXXX je vytvorena z pozemkovokniznej parcely ¢. XXXX
zapisanej v pozemkovokniznej zapisnici €. X, resp. v LV & XXX v k.. K. N.. K vyhotoveniu tohto
znaleckého posudku doslo prave z dévodu toho, ze identifikacia €. XXXX/XXXXX zo dra 06.04.2018,
ako aj vyjadrenie Okresného uradu Stara Lubovia zo dfia 29.10.2018 su v rozpore so samotnymi
pozemnokniznymi zapisnicami, ako aj s grafickou identifikdciou nehnutelnosti.

23. Napriek tomu, Ze znalecky posudok identifikoval danu nehnutefnost, sud pri posudzovani dévodnosti
Zaloby bral do uvahy len Doplnok & 1 k tomuto znaleckému posudku, ktory vSak riesi identifikaciu
pozemnokniznych parciel €. XXX J. XXX. V tomto doplnku znalec uviedol, Ze Geometricky plan ¢&.
XXX-XXX-XXX-XX vyhotoveny p. D. je spravny a Geometricky plan &. XXX-XXX-XX-XX-XXXX nie je
vyhotoveny korektne. Chybne je vyhotoveny pozemnoknizny stav. Podla Zalobcov Ziadnym spdsobom
v3ak neSpecifikoval v om vidi spravnost geometrického planu p. D. a v ¢om vidi nespravnost
geometrického planu z roku 1977 a za akych podkladov tieto plany vychadzali. Rovnako tymto doplnkom
sa vObec nerieSi identifikacia parc. €. mp¢. XXXX, preto Zalobcovia maju za to, Ze nadalej plati
identifikacia tejto mp&. XXXX uvedena v znaleckom posudku &. XX/XXXX.

24. Nakofko v danom pripade nebolo sporné a nikto to ani nepopieral, Ze rodi€ia Zalobcov vlastnili podiel
na mp¢&. XXXX, kazdy z nich v 1 ana LV €. XXX k.U. K. N. boli okrem iného aj pdvodni zalobcovia zapisani
ako spoluvlastnici parc. &. XXXX a znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX bolo jednoznaéne preukazané,
Ze parc. KN E &. XXXX/X bola vytvorena z mp&. XXXX zapisanej v PKV &. X

25. Podla Zalobcov z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doslo k chybe pri zapise tak ZRPS ako
aj ROEP, pricom zo znaleckého posudku vypracovaného v konani vyplyva, Ze spracovatel ZRPS mal
najskér parcelu mp¢. XXXX identifikovanu s parc. registra E KN €. XXXX, XXXX a XXXX/X. V takomto
zneni boli vlastnikom zaslané vypisy z registra, preto Zalobcovia nemali dévod na vznesenie Ziadnych
namietok. Udaje vedené vo vypisoch z registra mali byt premietnuté do kone&nych zostav, ale v tomto
pripade tomu tak nebolo, prifom znalec uviedol, Ze nie je mozné v su€asnom obdobi zistit, z akého
dovodu k tomu doSlo. Vo vystupnej zostave, ako aj naslednom zapise do katastra nehnutelnosti pri KNE
parc. €. XXXX/X je uvedené, Ze bola vytvorena z mp¢. XXX. Tymto chybnym zapisom prisli Zalobcovia
o vlastnicke pravo k tejto parcele, ktoré im malo byt v zmysle dedi¢skych konani priznané. Nakolko doslo
k pochybeniu na strane spravneho organu nie je podla Zalobcov mozné toto pochybenie priznat na vrub
Zalobcov, ktori predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazali svoj narok uplatneny Zalobou. Toto tvrdenie
je preukazané aj potvrdenim obce Sari$ské Jastrabie, v ktorom je uvedené, Ze vlastnikmi a uzivatelmi
na parc. €. XXXX boli v podiele 1 N. a N. B..

26. Dalsim vyznamnym dbkazom preukazujicim vlastnicke pravo Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov je podla Zalobcov PKV €. X a pracovna mapa byvalého pozemkového katastra, tzv.
identifikaCna mapa, kde k pozemku parc. &. XXXX je uvedené meno vilastnika A. N.. Toto meno je
uvedené aj v PKV &. X pod I. a z tohto dékazu vychadzal aj znalec v znaleckom posudku €. XX/XXXX,
kde znalec uvadza, ze méa pravne vypovedajlcu schopnost. Cislovanie parciel, ako je v pracovnej mape
byvalého katastra je rovnakeé aj v katastralnych mapach v su€asnosti.

27. Podla odvolatelov znalecké dokazovanie je len jednym z dbkaznych prostriedkov, ktoré v tomto
konani bolo vykonané, pricom v sulade s § 191 CSP hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti. Napriek tomu, Ze v konani Zalobcovia preukazali
svoj narok uplatneny v Zalobe aj dal8imi dékaznymi prostriedkami, sud pri zamietnuti Zaloby dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Vzhladom na uvedené Zalobcovia v ramci odvolacieho navrhu Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a Zalobe vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania.



29. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v tejto pravnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
najma na navrhy Zalobcov. Prvostupriovy rozsudok je rozsiahly a spravny, sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami aj so spornou parcelou podfa zistenia znalca a jeho doplnku €. X k znaleckému posudku
a predlozenych listin.

30. Prvostupriovy rozsudok povaZovali Zalovani za spravny, vydany po riadnom zisteni vSetkych
skuto€nosti a navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil a priznal im
narok na nahradu trov konania.

31. Dal$ie vyjadrenia stran sporu dané neboli.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit, pri€om v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a zaroven nan poukazuje.

33. Odvolaci sud pri preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodnuti do
uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 191
CSP. Prirozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na skutkovy
stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a z tohto dévodu si osvojil dévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na neodkazuje
v sulade s § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalobcov dodava nasledovné:

34. Odvolatelia svoju argumentéaciu zalozZili na namietke, Ze postupom sud prvej indtancie bolo porusené
ich pravo na spravodlivy proces, ked ich Zalobu zamietol z dévodu, Zze neuniesli dbkazné bremeno
Vv spore.

35. Odvolatefovo tvrdenie, Ze v jeho veci doslo k denegatio iustitiae, teda k odmietnutiu jeho prava
domahat sa sudnej ochrany, nemozno akceptovat, v danom spore nemohlo ddjst k odmietnutiu
spravodlivosti zo strany sudu, kedZe sud Zalobu neodmietol, vec riadne prejednal a po vykonanom
dokazovani Zalobu zamietol. Vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby nemozno stotoZhovat
s porudenim prava na spravodlivy proces. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho
ohrozeného alebo poruSeného prava, ale z toho nevyplyva pravo na uspech v spore alebo pravo na to,
Ze sud sa stotozZni s prdvnym nazorom sporovej strany.

36. Zasadnou otazkou v tomto spore je posudenie, &i parcela KN E €. XXXX/X bola vytvorena z mp¢.
XXXX zapisanej v PKV &. X. Zalobcovia v tomto smere dévodili podanym znaleckym posudkom
€. XXIXXXX znalca H. N. |.. Z podaného znaleckého posudku je nesporné, Ze jeho ucelom bolo
lokalizovat povodné pozemnoknizné parcely a porovnat ich so su¢asnym stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti. Zaroven bolo Ulohou znalca objasnit, z akého dévodu v geometrickych planoch existuju
rozdiely v polohe dotknutych pévodnych pozemkovokniznych parciel. V tomto znaleckom posudku
znalec okrem iného lokalizoval pévodnu pozemkovokniznu parcelu & XXXX v k.u. K. N., vychadzajuc
z operatu byvalého pozemkového katastra a zjednoduseného registra pévodného stavu. Na stotoZnenie
parciel a z pozemkovej knihy so su€asnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti pouZil
pozemkovoknizni mapku €. V., pricom znalec podla tvaru pozemkovokniznych parciel &. XXXX, XXXX,
XXXX's tym, Ze podla obrazkov by tieto parcely by mali siahat’ od okruhleho kopca az po okraj druhého
honu s ndzvom ,Za dluchi horb® patral v archive, avSak nenaS$iel mapu, resp. nacrt pozemkovokniznych
parciel v tomto hone. Pre uvedeny dévod pozemnokniznu parcelu XXXX stotoznil s parcelami byvalého
pozemkového katastra €. XXXX, XXXX, XXXX, pri€om porovnhanim bezprojekénej mapy, ktora bola
vyhotovena ako volny nakres rukou s mapou byvalého pozemkového katastra sa znalcovi javi toto
stotoZnenie ako spravne. Podla znalca z pozemkovokniZzného nacrtu je obtiazne presne ustalit polohu
pbvodnych parciel, pretoze tam chybal pevny a jednoznaény identicky bod.



37. Pri vypracovani znaleckého posudku &. XX/XXXX znalec vychadzal zo stavu spracovaného registra
a zrovnavacej zostavy katastra. Z tychto podkladov identifikoval pozemkovokniznu parcelu €. XXXX
s parcelami reg. E KN €. XXXX, XXXX, XXXX/X v k.u. K. N.. Znalec sam uvadza, Ze pozemkovokniznu
parcelu ¢. XXX zapisanu v PK zapisnici €. XXX neidentifikoval so Ziadnou parcelou registra E KN,
nakolko v Ziadnej suCasnej mape nenasiel polohu F. S. X ,R.%, kde sa ma nachadzat' tato parcela.
Rovnako tak nemohol tuto pévodnu parcelu €. XXX znalec presne identifikovat ani z naértov honov.
Z geometrickych planov vypracovanych v rdmci ROEP vyplyva, Ze parcela reg. C KN XXXX/X bola
vytvorend z pozemkovokniznej parc. €. XXX, C KN XXXX/X bola vytvorend z parc. €. XXX a C KN ¢&.
XXXX/X bola vytvorena z parcely €. XXX.

38. Z dbévodu nejednoznacnej identifikacie spornej parcely znalec vypracoval doplnok ¢&. 1
k predmetnému znaleckému posudku, pricom aj s poukazom na obrazky, resp. nacrtky
pozemkovoknizného operatu v k.u. K. N., ktory je v bezprojek&nej sustave s nizkou technickou hodnotou
znalec uviedol, Ze nie je mozné pisomne zidentifikovat pdvodnu pozemkovokniznu parcelu & XXX
zapisanu v PK zapisnici €. XXX v k.u. K. N. na sucasny stav evidencie katastra nehnutelnosti.

39. Znalec v doplnku €. 1 znaleckého posudku uviedol, Ze byvala pozemkovoknizna parcela €. XXX sa
nachadza v terajSich parc. reg. C KN &. XXXX/X, XXXX/XX a v parcelach E KN €. XXXX/X a XXXX/X.

40. Podla znalca presné rozhranie medzi pozemkovokniznou parcelou €. XXX J. XXXX v su¢asnom
obdobi nedokaZze urcit' nikto, pretoze to nie je mozné korektne odsunut’ z mapového podkladu. Pévodna
pozemkovoknizna parcela €. XXXX zapisana v zapisnici €. XXX sa podla znalca nachadza v su€asne;j
parcele reg. C KN ¢. XXX.

41. Podla odvolacieho sudu zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, ze by pdvodna mp¢. XXXX
mala byt zhodna s terajSou parcelou E KN & XXXX/X. V tomto smere je potrebné k argumentom
Zalovaného v 4/, ktory sice bol na strane zalovanych, ale jeho argumentacia bola v prospech Zalobcov
uviest, Ze evidencné listy sluzili len na evidenciu uzivatelov a nie na evidenciu vlastnickych vztahov
naviac, ked v niektorych evidenénych listoch nie su uvedené ani vymery. Z identifikacii ZRPS vyplyva,
Ze mp&. XXX bola stotoZnena s parcelou €. KN E XXXX/X, avSak z lokalizagného nacrtu vyplyva, Ze
parcela mp¢. XXXX nenadvazuje na mp¢. XXX, ale na mp¢. XXXX/X. Prvou nadvéazujucou parcelou na
mp¢&. XXX bola mp¢&. XXXX, ktora bola zapisana v spolo¢nej pozemkovokniznej vlozke €. XXX. Rovnako
tak po rozhodnuti Obvodného pozemkového Uradu v Starej Lubovni su nielen zalovani v 1/ a 2/ rade,
ale aj zalovany v 4/ rade zapisani ako spoluvlastnici parcely KN E XXXX/X, ktora bola zapisana na
LV & XXXX, pricom na fiom neboli zapisani Ziadni pravny predchodcovia Zalobcov a pri jednotlivych
spoluvlastnikov bola poznamka ,PKV XXX*. Rovnako tak je nepochybné, Ze Zalovani ziskali vlastnicke
pravo k tejto parcele od inych fudi, ako bolo zapisané v PKV &. XXX.

42. Pokial odvolatelia namietali zaver sudu o tom, Ze geometricky plan vyhotoveny p. D. je spravny
a naopak geometricky plan €. XXX-XXX-XX-XX-XXXX nie je vyhotoveny korektne, tak k tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze identifikacia parciel t. j. i terajSia parcela E KN & XXXX/X je totozna s pdvodnou
mp¢&. XXXX nie je pravnou otazkou, o ktorej by si sud mohol urobit’ zaver sam, ale odbornou otazkou,
ktord méze urobit’ len znalec prislusného odboru, v tomto pripade z odboru geodézie, kartografie
a katastra nehnutelnosti, prisom Zalobcom uZ aj s poukazom na dizku konania ni¢ nebréanilo, aby si
nechali vyhotovit vlastny geometricky pldn za u€elom stotoZnenia tychto parciel. Sud prvej inStancie
spravne podotkol, Ze lokalizacné nacrty (aj ked su kreslené rukou a su nepresné) naznaduju priblizny tvar
a umiestnenie pozemkovokniznych parciel, pri€¢om sud prvej indtancie v bode XX odévodnenia svojho
rozsudku podrobne, uz aj vzhlfadom na tvar tychto parciel a ich pribliznd vymeru, prijal spravny zaver
ohladom parcely E KN €. XXXX/X spodivajuci v tom, Ze uzivaci stav bol do dneSného stavu zapisany
bud v pévodnych pozemkovych knihach a nasledne aj na jednotlivych listoch vlastnictva.

43. Pokial Zalobcovia poukéazali na potvrdenie obce Sari§ské Jastrabie, v ktorom je uvedené, Ze
vlastnikmi a uzivatefmi na parcele ¢. XXXX boli v podiele 1 N. a N. B., k uvedenému odvolaci sud
udava, Ze obec nembze potvrdit vlastnicke, uzivacie ani iné pravo k nehnutelnosti a takéto potvrdenie
bolo vydané mimo kompetencie a pravomoci obce.

44. Zalobcovia argumentovali tym, Ze nemozno vychadzat len zo zaverov znaleckého posudku, ale aj
z ostatnych dbékazov a to jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadnym



dbkazom a to ani vo vzajomnej suvislosti nie je preukazané, Ze by terajSia parcela KN E &. XXXX/X bola
vytvorend z mp&. XXXX zapisanej v PKV &. X v k.0. K. N..

45. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze dékaznu povinnost (dékazné
bremeno) ma v spore kazdy, kto nie€o tvrdi. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z dékaznych prostriedkov,
ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia
a snazit' sa o poznanie ,objektivnej“, &i ,materialnej* pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje
— uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu na meritérne rozhodnutie a vec rozhodne, ¢o vyjadruje
poziadavku procesnej diligencie sporovych stran a mantinely aktivity sudu. NeuspesSnej strane sa tak
v konkrétnom pripade méze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo
v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (prostriedky procesného utoku a obrany strana bud' vy&erpala alebo ich
uplatnila neskoro). Sud teda rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani
zisteny v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku
podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech.

46. Je nepochybné, Ze dékazné bremeno preukazat vysSie uvedenu skuto¢nost zatazovalo Zalobcov,
teda boli na nich, aby predloZili, resp. oznacili dokaz, ktory toto preukazuje. Pokial Zalobcovia namietali
zaver znaleckého posudku ni€¢ im nebranilo si nechat vyhotovit sukromny znalecky posudok bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, priCom tento by mal rovnaku dékazovu vahu po splneni
podmienok uvedenych v § 209 ods. 2 CSP, ako znalecky posudok vypracovany sudom ustanovenym
znalcom.

47. Zalobcovia véak v konani ostali pasivni. Ziaden dékaz na preukazanie tejto odbornej otazky ohfadom
identifikacie parciel nepredloZzili, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil s poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie, aj na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

48. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP rovnako, ako sud prvej inStancie v spojeni s § 257 CSP, ked ako dévod pre aplikaciu odvolaci
sud vzhliadol to, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vzhladom na okolnost zlého stavu evidencie
nehnutefnosti v rozhodnom obdobi v k.u. K. N., ktoré ani znalec ako osoba odborne zdatna nebol
schopny identifikovat’ pévodny stav evidencie v PKV vloZzkach na stav terajSieho katastra evidencie
nehnutelnosti (KN E a KN C parciel).

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



