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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX,
zastupeny: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 5.704,28 eura,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 61Csp/56/2023-125 zo 16. decembra
2024 - proti vyrokom Il. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zvySkovo zamietajucom vyroku Il. a vyroku
lll. o trovach konania ru §i avec muv zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 3, 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

3. Vecne dovodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vysSke 5.704,28 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo
vyske 8,75 % roéne od 17.6.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 7.10.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 4510053530,
na zaklade ktorej bola Zalovanému schvalena vySka uveru 6.140 eur, celkova Ciastka, ktora mal
Zalovany uhradit, predstavovala sumu 11.144,28 eura, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ formou 84
mesacnych splatok po 132,67 eura. Z poskytnutého Gveru uhradil sumu 4.208,06 eura. V konani pred
Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 8Csp/7/2020 Zalovany vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu
a zalobca v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny sud Cadca rozsudkom z 15.7.2020, sp. zn.
8Csp/7/2020 rozhodol o tom, Ze spotrebitel je povinny uhradit dodavatelovi sumu 1.931,94 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.931,94 eura od 29.12.2018 do zaplatenia.
Vzhladom na existenciu tohto pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola deklarovana bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru z dovodu absencie zakonnych nélezitosti, resp. ich nespravne uvedenie, a
teda aj porusenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela vocCi Zalobcovi ako spotrebitelovi, je splnena
jedina podmienka vyplyvajuca z 3 ods. 5 ZoOS, a z tohto dévodu vznikol Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobca bol v strese a bol donuteny konanim Zalovaného branit sa v danom
sudnom spore, kedze si vo¢i nemu uplathoval sumu, na ktori nemal narok, zalobca ako spotrebitel tak
musel znasat navy$e aj dalSie finanéné prostriedky na sudne konanie a pravne zastupenie. Zalobca



mal za to primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur z titulu spésobenej emocionalnej ujmy
ako nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora mu vznikla v désledku konania Zalovaného ako
dodavatela je v celej miere adekvéatne, opodstatnené a zodpovedajlce vzniknutej ujme Zalobcu. Zalobca
pri vypocte primeraného finanéného zadostucinenia prihliadal na okolnosti konania, bertc do Uvahy aj
mnohé sudne konania, ktorych bol Zalovany ucastnikom a ktoré neskoncili v jeho prospech, absenciu,
resp. nespravne uvedenie obligatérnych zakonnych nalezitosti v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z.,
ktoré Zalovany opakovane nespravne (ne)pouZzival pouzival i napriek rozhodnutiam v jeho neprospech
v minulosti, kde za adekvatnu nahradu vzhladom na nepoucitelnost a opakovatelnost povazuje sumu
100 eur za kazdu absentujucu, resp. nespravne uvedenu zakonnu nalezitost, t.j. 2 x 100 = 200 eur.
Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere bola Zalobcovi schvalena vyska uveru 6.140 eur, celkova
Ciastka, ktoru mal Zalobca ako spotrebitel uhradit, predstavovala sumu 11.144,28 eura, a rozdiel medzi
tymito sumami vo vySke 5.004,28 Eur je vySka sumy, ktoru si Zalobca touto Zzalobou narokuje z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca doSiel k vyslednej sume
5.704,28 eura (500 eur + 200 eur + 5.004,28 eura). Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného stidu Cadca sp. zn.
CA-8Csp/7/2020, pricom zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska
Bystrica dia 29.9.2019 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 5.115,23 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.661,32 eura
od 29.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom dfia 7.10.2015 Uverovi zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 6.140 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacal, na zaklade ¢oho Zalobca
pristupil k zosplatneniu Uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych splatok.
Zalobca evidoval vogi Zalovanému dlh vo vyske 5.115,23 eura. Okresny sid Banska Bystrica vydal diia
23.10.2019 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1272/2019, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zalovany
podal vogi platobnému rozkazu odpor a vec bola postipena Okresnému stdu Cadca. Okresny sud
Cadca rozsudkom zo dfia 15.7.2020 sp. zn. 8Csp/7/2020, pravoplatnym dfia 5.9.2020, uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 1.931,94 eura spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 1.931,94 eura od 29.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I. rozsudku), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku) a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zzalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,46 % (vyrok
lll. rozsudku). V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalovany v odpore a vyjadreni zo dha 4.5.2020
dovodil preml&anim naroku, i v nadvaznosti na § 54a Obcianskeho zdkonnika a absenciou zakonnych
nalezitosti (terminu koneé&nej splatnosti, predpokladov pre vypocet RPMN, rozpisu splatky), ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, odkazujuc zarovern na mnohé rozhodnutia sudov réznych
inStancii.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €o do zakladu
dovodna. V prejednavanom spore si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za to, Ze na sude ako spotrebitel Uspesne uplatnil vo&i Zalovanému porusenie predpisov
na ochranu spotrebitela, a to vo veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8Csp/7/2020. Nie je
pritom podstatné, Ze Zalobca nepodal voéi Zalovanému Zalobu odévodnenu porusenim spotrebitel'ského
prava, ale si uplatnil poru$enie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavateflovi v rdmci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku. Tym bolo pritom zaroven pravoplatne vymedzené uspeSné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, preto pravny zaklad zalobcu na finanéné zadostucinenie
je dany a zostavalo urcit’ uz len jeho primeranu vys$ku (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/8/2022 z 30.6.2022). Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou uvahy sidu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého pripadu stanovil rozsah finan&ného
zadostucinenia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30.1.2019).
Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostucinenie je Uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na siude. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. V su€asnosti u€inné znenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti



poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z. alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na side v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to
urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/101/2017 zo 7.12.2017).

6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, podla ktorého Zalobca pre uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti musi v konani vystupovat len v pozicii Zalobcu, kedZe
takyto pravny nazor nema oporu tak v zakone, ako ani v ustélenej sudnej praxi. K uplatneniu prava na
primerané finan&né zadostucinenie neméze déjst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. po tom, &o zo strany spotrebitela dbéjde k uspeSnému uplatneniu
porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie aZz z rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. V danom pripade sa
Zalovany (v pévodnom konani v pravnom postaveni Zalobcu) domahal vod&i Zalobcovi (v pdvodnom
konani v pravnom postaveni Zalovaného) zaplatenia sumy 5.115,23 eura s prislusenstvom. Zalobca v
postaveni Zalovaného sa voc&i podanej zalobe procesne branil podanim oporu voc€i platobnému rozkazu
vydaného v upominacom konani a nasledne procesnou obranou v ramci vyjadrenia sa k vyjadreniu
Zalobcu v pdvodnom konani. Obrana Zalovaného bola procesne Uspe$na a Okresny sud Cadca zaviazal
Zalobcu v postaveni zalovaného na zaplatenie sumy 1.932,94 eura s prisluSenstvom a priznal mu vo i
Zalovanému v postaveni Zalobcu narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,46 %. Pravoplatnym
skonéenim konania vo veci sp. zn. 8Csp/7/2020 vedenej na Okresnom sude Cadca bol naplneny
predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobcu, ktory tak urobil v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplathenému naroku, umoZzujuci Zalobcovi poZzadovat’ od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca si tak bez akychkolvek pochybnosti v inom
sudnom konani uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného.

7. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zakona
vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Za takéto uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti mozno
bez akychkolvek pochybnosti oznadit' i stav, ak v prospech spotrebitela je sudom judikovany narok z
bezdévodného obohatenia. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbvodné obohatenie) je dokazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.1.2019 vydaného vo veci 6Cdo 127/2017.

8. Aj ked zakon nevyzaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucdinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu nepochybne doslo.
Od podania Zaloby sp. zn. 8Csp/7/2020 do pravoplatného ukonéenia konania v tejto veci bol Zalobca
bezdbvodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatit tym, Ze si uplathoval vo i



Zalovanému penaznu sumu vo vyske, na ktoru z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru nemal
narok.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zalobca bol v pbvodnom konani
v postaveni Zalovaného sCasti Uspesny, a z tohto dévodu mu vznikol narok na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobca Uspe$nym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti na zaklade svojej
procesnej obrany vod&i Zalobe v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8Csp/7/2020
splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017
zo dfa 4.5.2017).

10. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladhuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a podobne. V prejednavanom spore sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100 eur. Takto priznané finan&né zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu,
ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverove;j
zmluvy nekonal v sulade so zakonom. Sumu 100 eur sud povaZzoval za opodstatnenu aj s ohfadom na
to, aby finanéné zadostucinenie malo okrem iného aj redlny a efektivne odradzujici u€inok vo vztahu
k dodavatelovi od upustenia recidivy porudovania spotrebitel'skych prav. Zarovern vSak suma 100 eur
vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa vogi zalovanému. Zalobcom pozadovanl sumu vo vyske 5.704,28 eura sud povaZoval za zjavne
neprimeranu, v rozpore so zmyslom samotného institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

11. Priznand sumu 100 eur sud povazoval za dbvodnu, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalovanému primerané finanéné zadostudinenie v tejto vysSke a vo zvySnej Casti presahujucej tuto sumu
sud zalobu ako nedévodnu zamietol, vratane uplatneného prislusenstva. V €asti pozadovanych urokov z
omeskania sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, nakolko narok na primerané finanéné zadostucinenie
sa nepovaZzuje zavazok, resp. dlh, ku ktorému by prislichali uroky z omeskania.

12. V C&asti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani ¢o do zakladu plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. KedZe v danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie, vySka napokon priznaného naroku zavisela od uvahy sudu. Je
preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet nahrady trov
konania. V pripade, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, sud méze priznat nahradu trov konania
v plnej vyske aj vtedy, ked priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vyske. Plny uspech
Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud teda odvodzoval od uspechu v zaklade
naroku.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as v rozsahu zvySkovo zamietajuceho vyroku II.
a vyroku lll. o trovach konania odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutej Casti; eventualne navrhol jeho
zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovaného i na nahradu
trov konania. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze vySka
sudom priznaného primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 eur vébec nezohladfiuje sidnou
praxou ustalené kritéria, ktoré je nevyhnutné vziat do uvahy pri ur€ovani vySky tohto finanéného
zadostucinenia. Uviedol, Ze podanou Zalobou domaha primeraného finanéného zadostucinenia v sume
5.704,28 eura. Suma 5.004,28 eura predstavujica sumu poplatkov a urokov, teda skuto€ne hroziacu
ujmu Zalobcovi je legitimnym narokov Zalobcu a je zakladom primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobca do primeraného finanéného zadostuginenia zahrnul aj urcita satisfakciu za vSetky okolnosti
pripadu, najma &o sa tyka dizky a emocionalnej, resp. psychickej ujmy, ktori Zalobca povaZuje v
plnom rozsahu za dévodnu, a to vo vySke 500 eur, a zaroven Ziada za kazdu absentujucu (resp.
nespravne) uvedenu zakonnu nalezitost 200 eur. Hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni



je kritérium primeranosti so zohfadnenim vSetkych hladisk uznanych sudnou rozhodovacou praxou,
a preto vysSka priznaného finanéného zadostucinenia sudom prvej indtancie v sume 100 eur kritérium
primeranosti nespifia a v odévodneni absentuje akakolvek argumentacia ohlfadom priznanej sumy. Sud
v rozsudku Ziadnym spbsobom nereflektoval emocionalnu, resp. psychicku ujmu, ktora bola Zalobcovi
spOsobena protipravnym konanim zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie svojvofnym, arbitrarnym a
nezakonnym spdsobom pri priznani vysky 100 eur opomenul vziat do Uvahy tie kritéria, ktoré sidna prax
pozaduje zohladnit' pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia (realne hroziaca ujma
spotrebitelovi a intenzita trvania nepriaznivych nasledkov v podobe psychickej a emociondlnej ujmy).
Priznana vyska 100 eur nemdZze obstat, je vyrazom svojvlOle sudu prvej indtancie a popretim institutu
primeraného finanéného zadostucinenia, nezohladriuje rozhodovaciu prax slovenskych sudnych autorit,
ani kritéria, ktoré ma brat do Gvahy a nespifia ani jednu z funkcii (satisfakénu, sankénu) tohto indtitatu.
Zalobca mal za to, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, svojvolny a nezakonny. Sud prvej intancie pri
uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia vobec nevykonal a neskiumal proporcionalitu
medzi tym, ako samotna vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia prinesie finanéné a moralne
uspokojenie Zalobcu a naplni svoju satisfakénu, ale aj sankénu povahu a bude zarover vyjadrenim
odmeny pre tohto spotrebitefa za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim subjektom
a tak prinesenie benefit aj v prospech ostatnych spotrebitefov, a medzi tym, ako samotna vyska
primeraného finanéného zadostucinenia na druhej strane negativne zasiahne Zalovaného.

14. Zalobca dalej dévodil, napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza tiez z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe sud opomenul vziat do Uvahy tie kritéria, ktoré sudna prax pozaduje
zohladnit' pri ur€ovani vysky zadostulinenia a zarovefl sud nespravne pravne posudil aj otazku
urokov z omeskania. Zalobca mal za to, Ze méa popri naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia pravo pozadovat uUroky z omesSkania, kedZe primerané finanéné zadostuclinenie
Zalovany dodnes Zalobcovi nezaplatil. V tomto konani podla ust. § 3 ods. 5 ZoOS sud uz nerozhoduje o
samotnom naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (teda nerozhoduje rozhodnutim
konstitutivnym), pretoZze tento vznikol momentom pravoplatnosti rozhodnutia, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok. KedZe zalobca zalovaného vyzval v predZalobnej vyzve zo diia 8.6.2023 k uhrade
diZnej sumy v stanovenom termine do 16.6.2023, Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil irok z omeskania
z dlZznej sumy odo dia 17.6.2023.

15. Dalej zalobca namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, pretoZe v Zalobe Ziadal, aby sud prvej
inStancie prostrednictvom sudneho systému vykonal lustracie sudnych konani spatne za poslednych 5
rokov dozadu (od podania Zaloby), v ktorych Zalovany vystupuje v procesnom postaveni zalovaného
v Zalobach tykajucich sa primeraného finanéného zadostucinenia a ktorym zaroven predchadzali
rozhodnutia o deklarovani bezdro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalobcom
navrhovany dbkaz sluzil k presvedCeniu sudu o tom, Ze len taka vySka zadostucinenia, aku
poZaduje Zalobca v konani, méze Zalovaného prinatit upustit od protipravneho a nekalého konania
vodi spotrebitelom v budlcnosti. Zalobca mienil sidu preukazat, e Zalovany napriek existujucim
predchadzajucim sudnym a inym rozhodnutiam, Uplne ignoruje zakazy pouzivat nekalé praktiky voci
spotrebitelom. Sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, pre€o nevykonal Zalobcom navrhnuty ddkaz,
¢im doslo k zadsahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Rovnako na pojednavani konanom dna
12.11.2024 pravny zastupca zalobcu predlozil kratkou cestou rozsudok Mestského sudu Bratislava
IV sp. zn. B1- 15Csp/43/2020 v obdobnej veci, pricom sa konajuci sud v oddvodneni rozhodnutia
s tymto dékazom absolutne Ziadnym spésobom nevysporiadal. Sud prvej inStancie mohol odmietnut
vykonat dbkaz k preukdzaniu vysky primeraného finanéného zadostucinenia iba za predpokladu
naplnenia podmienok (navrhovany ddkaz by bol bez relevantnej suvislosti s predmetom konania,
navrhovany dékaz by nebol spbsobily overit alebo vyvratit tvrdenu skutonost, navrhovany dbkaz by
bol nadbytocny), avSak Ziadna z podmienok nie je dana.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze v ¢ase podania prvej Zaloby nemal zalobca doplatenu
ani samotnu istinu poskytnutého uUveru. V danom pripade ne$lo o aktivnu iniciativu Zalobcu, ktory
by si v konani uplatfioval poruSenie prav alebo povinnosti, ale bol to Zalovany v postaveni Zalobcu,
ktory si uplatfioval dlZnd sumu z dévodu, Ze si zalobca v pdvodnom konani v postaveni Zalovaného
neplnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy tykajice sa uhradzania splatok riadne a véas. Zalobca
Cerpal Uver na zaklade uverovej zmluvy €. 4510053530 vo vySke 6.140 eur, pricom bol Okresnym
sudom Cadca zaviazany uhradit istinu v zostatkovej vyske 1.931,94 eura s prisl. Zalobca ani tato



svoju povinnost dobrovolne nesplnil a Zalovany bol preto v postaveni Zalobcu nuteny vymahat' svoj
narok cestou sudneho exekutora. Napriek tejto skuto€nosti je Zalobca schopny pozadovat v konani
~primerané® finanéné zadostucinenie, ktoré sa takmer rovna vyske poskytnutého uveru, ktory ani v istine
dobrovolne nedoplatil. Uvedené konanie nemozno oznacit inak ako za Spekulativne, aj v rozpore s
myslienkou zaloZenia institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktory ma plnit funkciu napravy
poskodenych prav a nie byt zneuzivany na neopodstatnené obohacovanie sa spotrebitelov. Zalobca
bol uz v zakladom konani zastipeny rovnakym pravnym zastupcom, takze mal byt upozorneny skér
na nasledky nedodrzania povinnosti stanovenej sudom v konani vedenom pred Okresnym sudom
Cadca sp.zn. 8Csp/7/2020, z ktorej mu vznikli dalSie naklady spojené s vedenim exekucie. Zalobca vo
svojej zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela
poskodit. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema naleZitosti podla §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., &o v3ak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré
by mali za nasledok poskodenia spotrebitela, kedZe pre spotrebitefa z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty tver je pre neho bezurogny a bez poplatkov. Zalobcovi preto Ziadna ujma reélne nevznikla.
Splacal len to, na o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial sud vyhlasi uver
za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu chybajucich néalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla,
prave naopak, ziska vyhodu bezuro¢ného a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Zziadna
banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skutocnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj
primerané finanéné zadostucinenie, Zalovany mal za to, Ze vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
nie je spravne aplikovany.

17. Pokial sud v predchadzajucom rozsudku zaviazal zalobcu uhradit’ iba istinu poskytnutého uveru,
Zalobcovi mohla potencialne vzniknat len ujma za zaplatené uroky (ktoré vSak v pripade Zalovanej
uverovej zmluvy uhradené ani neboli). Ina ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani
inak neSpecifikoval. Je preto nedévodné a neadekvatne zamiefat institut bezdévodného obohatenia
s inStittom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navyseného
primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova Cinnost' pre
spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Primerané finanéné zadostucinenie
neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. V principe by to znamenalo,
Ze za jedno nedodrZanie naleZitosti uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim
bezdbvodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostudinenia, ¢o je v rozpore
so zasadou ne bis in idem. Zalobca o poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje
uroky a poplatky. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom
uverovej zmluvy. Nasledne je pre Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych
prostriedkov, ktord mu Zalovany poskytol preto€il na ,hrozbu ujmy*, za ktoru pozaduje primerané finan¢né
zadostuginenie. Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v
pripadoch, kedy sudy zaviaZu spotrebitefla iba k Uhrade istiny poskytnutého Gveru, nasledkom &oho je,
Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky. Jedinym poSkodenym, ktory po takomto rozhodnuti
sudu zostane je samotny veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie
Gverov, za ktoré mu v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit’ uroky, s ktorymi Zzalobca aj poéital. Zo Zalovanym popisanych skuto€nosti je zrejmé, ze v danom
pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so
Zalovanym sa snazi len vytaZit vyhody a finan€né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat
zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat primerané finanéné zadostudinenie.
Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel — teda slab$ia strana. Postavenie
slabsej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbrehd ochrana voCi dodavatefovi ako
strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia neméze
sluzit na finan€né obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi byt
primerané. Vyplatenie celej Zalovanej sumy vo vySke 5.704,28 eur povazoval Zalovany za nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.



18. Zalobca sa v odvolacej replike pridrzal svojej odvolacej argumentacie. K tvrdeniam Zalovaného
spochybnujucim existenciu naroku na primerané finanéné zadostucinenie, zalobca zopakoval svoju
argumentéciu prezentovanu v priebehu konania a stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku. Zalobca
mal za to, Ze Uspes$ne preukazal porusenie ustanoveni ZoSU v konani pred Okresnym suidom Cadca a
Zalovany anilen neuviedol sudne rozhodnutia potvrdzujice jeho pravny nazor, Ze druhou podmienkou na
priznanie finanéného zadostucinenia je preukazanie poskodenia prav Zalobcu. Na podklade prikladmo
uvedenych rozhodnuti krajskych sudov Zalobca zastaval nazor, Ze nie je potrebné preukazovat vzniknutu
ujmu spbésobenu spotrebitelovi, a tento je akceptovany aj v ustalenej sudnej praxi. Tvrdenia Zalovaného,
ktorymi poukazuje na dvojity postih Zalovaného, pricom Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave
naopak, spotrebitel ziska vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru, zalobca povazoval vo vztahu
k naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia za irelevantné, kedze vyhlasenie
bezurognosti Uveru je sankciou podla ZoSU za to, Ze v zmluve o Uvere absentovali zakonné nalezitosti,
pricom narok v podobe tohto zadostucinenia sluzi k doviSeniu ochrany spotrebitela, pricom jeho cielom
je nielen sankéna povaha, ale aj satisfakéna stranka a ma byt aj istou formou odmeny pre spotrebitela za
to, Ze sa musel v suidnom konani branit' vo¢i silnému dodavatelskému subjektu. VySka zadostucinenia
priznana rozsudkom tento charakter a tieto kritéria zadostucinenia nezohladrnuje. S poukazom na
doévody uvedené v odvolani mal Zalobca za to, Ze suma primeraného finanéného zadostucinenia
5.704,28 eura je legitimnym narokom Zalobcu.

19. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu. Mal za to, Ze
neopodstatnenym je tvrdenie Zalobcu, Ze bol vinou Zalovaného vystaveny akejkofvek psychickej zatazi
suvisiacej s predmetnou Uverovou zmluvou a uplatfiovanim narokov Zalovaného. Zalobca aktivne a
dobrovolne poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru a nasledne bol povinny uz aj v zmysle neskor
urCenej bezuronosti a bezpoplatkovosti tveru uhradit minimalne jeho istinu. K dobrovolnej thrade istiny
v3ak z jeho strany vébec neprislo. V danom pripade teda Zalobca Ziadny protipravny stav nezazival, a
teda mu ani Ziadnu Gdajni ujmu za toto Gasové obdobie reparovat nemozno. Zalobcovi sa Ziadna ujma
zo strany Zalovaného nediala, pretoZze sam bol subjektom porusujucim prava vedome a dobrovolne. Ak
teda neexistoval subjektivny pocit o ujme, nemozZno nasledne Ziadat o jej reparaciu, osobitne za obdobie
jej neexistencie.

20. V dal8ich vyjadreniach strany opakovali svoju argumentaciu, priCom poukazovali na rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej &asti
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku Il
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. KedZe vyhovujuci vyrok I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatny a nebol preto predmetom prieskumu odvolacim stdom.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, ked Zalobcovi priznal primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 100 eur, pretoZe Zzalobca UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti na zaklade svojej procesnej obrany voéi Zzalobe v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 8Csp/7/2020 splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., priCom finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 eur povazoval za primerané.



24. Zalobca v podanom odvolani namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v &asti priznane;
vysky primeraného finanéného zadostucinenia, nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, nevykonanie
navrhnutych dékazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

25. Ako dbévodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze vySka priznaného
finanéného zadostucinenia 100 eur, resp. zamietnutie uplatheného naroku nad rozsah sumy 100 eur
je nepreskumatelné, pretoze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuju akékolvek hodnotiace Uvahy
preco sumu 100 eur povaZoval za primeranu. Sud prvej inStancie sice uviedol odkazy na relevantnu
sudnu prax, avdak z nej vyplyvajuce zavery vobec neaplikoval na zisteny skutkovy stav.

26. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie oddvodnil samotnu vySku priznaného primeraného
finanéného zadostudinenia len v ods. 23 svojho rozsudku tak, Ze ,v prejednavanom spore sud povazoval
za primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 100 eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi uritou satisfakciou za
stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory pri dojedndvani Uverovej zmluvy nekonal v sulade so zakonom. Sumu 100 eur sud povazoval za
opodstatnenu aj s ohladom na to, aby finanéné zadostucinenie malo okrem iného aj reélny a efektivne
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav.
Zaroven vSak suma 100 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené
a neprimerané obohacovanie sa voéi Zalovanému. Zalobcom poZadovanl sumu vo vyske 5.704,28
eura sud povazoval za zjavne neprimerand, v rozpore so zmyslom samotného institutu primeraného
finanéného zadostucinenia®“.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

28. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

29. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

30. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

31.V oddvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

32. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvej instancie nespifia
poziadavky kladené na od6vodenie rozhodnutia, pretoZze z odévodnenia nie je mozné zistit’ aké kritéria



v prejednavanej veci sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia s
prihliadnutim na konkrétne zistené skuto&nosti zohladnil a ako ich vyhodnotil. Rovnako tak sud prve;j
inStancie neuviedol, ako pravne posudil uplatneny narok na prislusenstvo v podobe urokov z omeskania
a ani riadne nezddvodnil svoj zaver o zamietnuti Zaloby v €asti uplatneného prisluSenstva pohladavky.

33. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

35. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

36. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

37. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

38. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostatoéne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

39. KedZe v sudenej veci doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami) k znemozZneniu stranam realizovat’ ich procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru
zlyhania sudu prvej indtancie, ktory dostatoéné dévody svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

40. Pre uCely dalSieho konania odvolaci sud poznamenava, Ze podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&.
250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat



sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie
je uspech spotrebitela v sudnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (por.
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/127/2017, ktory presiel aj testom Ustavnosti (sp. zn. lll. US 124/2020), stanovil za jediné kritérium
primeranost finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou
Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny skuto&nostiam prejednavaného pripadu a
bude sledovat zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Zaroven plati, ze v danom pripade neméze ist
o nepreskumatefnu fubovélu a z rozhodnutia v tomto smere musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia
sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral (por. 4Cdo/298/2020).
Zakonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnut vofnou Uvahou nemézZe totiz znamenat
ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskiumatelnu svojvélu. Takato svojvéla by bola v rozpore s principom
pravneho $tatu, kedZe vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho
organu, a teda Ustavne nepripustna mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011).

41. Z pojmu primerané finanéné zadostuclinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vyska bude Zzavisla
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, pricom narok na primerané finanéné zadostucinenie
je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch (napr. nahrada Skody, vydanie
bezdbvodného obohatenia a podobne) a jeho vySka ma byt imerna len rozsahu a vyznamu porusenia
povinnosti dodavatela, a preto sa pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia nemozno drzat’ ujmy,
ktora Zalobcovi objektivne hrozila. Je vecou Uvahy sudu prvej indtancie, aké kritéria zvoli pre posudenie
Zalobcom uplatneného naroku v kontexte skutkovych okolnosti predmetnej prejednavanej veci, pretoze
kritéria pre posudzovanie primeranosti finanéného zadostucinenia (okrem kritéria primeranosti) nie su
zakonom stanovené.

42. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokraovat a o Zalobe Zalobcu opatovne rozhodnut, pricom
v dalSom konani sud prvej inStancie riadne vyhodnoti zisteny skutkovy stav, pri¢om z jeho hodnotiacich
Uvah musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného
zadostucinenia opieral a zaroven pravne posudi a riadne oddévodni rozhodnutie i v Casti uplatneného
naroku na prislusenstvo pohladavky. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude
dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urCité a presvedgivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti
podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

43. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



