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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: X. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom S.. S. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom
Mlynska 28, 040 01 KosSice proti zalovanej: Kooperativa poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 27.440,-eurzastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.381,81 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovipriznav avodi zalovanej narok na narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

IV. Statu p riz n av a vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
po pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sudu Kezmarok dia 11.11.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 27.440,- eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rone zo sumy
27.440,- eur od 09.11.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode diia 01.08.2013 utrpel tazkd ujmu na zdravi s trvalymi
nasledkami, ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla zn. Y. |, ev. &.: V. XXXAR Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
ktory nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu motorového vozidla, nereSpektoval dopravnu znacku
».daj prednost v jazde® a voSiel mu do cesty, ¢im doslo k zraZke oboch vozidiel. Jeho motorové vozidlo
nasledne odhodilo do protismerného jazdného pruhu, kde sa v tom &ase pohybovalo motorové vozidlo
zn. Q. O,, ev. ¢.: V. XXXBM, vedené vodi¢om X. E., a tak doSlo k zrazke aj tychto dvoch vozidiel.
Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/194/2014 zo dna 29.09.2014 bol obZalovany Q. O.
uznany vinnym za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Podla neho, za $8kodu na zdravi zodpoveda poisteny
prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola spésobend Skoda na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.
z. u Zalovanej. Naroky Zalobcu na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su preto kryté povinnym
zmluvnym poistenim za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom priamy narok vodi



poistovatelovi je dany ustanovenim § 15 tohto zékona. Zalobca dalej uviedol, Ze v désledku urazu utrpel
pocetné poranenia s nasledkom vaznych mozgovych a dusevnych poruch po tazkom poraneni hlavy a
obmedzenim pohyblivosti pravého bedrového kibu fahkého stupfia. V Ustavnom oSetrovani v désledku
Urazu bol od 01.08.2013 do 04.09.2013, opakovane od 18.10.2013 do 20.11.2013, od 12.12.2013 do
18.12.2013, od 14.02.2014 do 21.02.2014 a v NCR Kovacova od 24.04.2014 do 09.06.2014. Podla
lekarskeho posudku o bolestnom prim. MUDr. Jozefa Hudeca, PhD z NCR Kovac&ova zo diia 17.07.2017
bolo u neho hodnotenie bolestného stanovené vo vySke 1665 bodov, €o pri vySke nahrady za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod 16,48 eur v roku 2014 predstavuje zaokruhlene sumu
27.440,- eur. Predmetny narok uplatnil u Zalovanej dfia 24.07.2014, a kedZe tento jeho narok nebol
Zalovanou v zakonnej trojmesacnej lehote uspokojeny, uplatnil si nielen sumu istiny ale aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 09.11.2014, t. j. 3 mesiace a 15 dni od uplatnenia naroku. Zaroven
si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil obZalobu Okresnej
prokuratury Kezmarok na Q. O. zo dfia 24.06.2014, lekarsky posudok o bolestnom prim. MUDr. Jozefa
Hudeca, PhD. zo dha 17.07.2014, lekarske spravy a uplatnenie naroku na nahradu Skody z ubliZzenia
na zdravi z titulu bolestného u Zalovanej zo diha 24.07.2014.

4. Zalobca v pisomnom podani zo diia 03.06.2015 oznamil, Ze oznamenim zo diia 26.11.2014 mu
Zalovana plnila za bolestné sumu vo vySke 16.995,- eur, a preto v tejto Casti berie Zalobu spat a
Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. K podaniu priloZil Oznamenie o poistnom plneni zo
dnia 26.11.2014, v ktorom Zalovana oznamuje, Ze dnia 25.11.2014 ukoncila Setrenie poistnej udalosti.
Sucastou oznamenia bol aj vypocet vysky plnenia na sumu 16.995,- eur a vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie, podfa ktorého uhrada naroku bolestné v zmysle Odborného vyjadrenia znaleckej
organizacie Forensic 259/2014 - celkovo 1385 bodov. Kratenie v zmysle § 441 Obcianskeho zékonnika
(poisteny nebol priputany bezpe&nostnym pasom, sprava ORPZ-KK-OPDP7-102/2013-P).

5. Na navrh Zalovaného bolo nasledne nariadené znalecké dokazovanie a dfia 20.08.2019 bol sudu
predloZeny znalecky posudok &. 2/2019 sudneho znalca MUDr. Mareka Sperka, podla ktorého bolo na
zaklade zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
bolestné ohodnotené po¢tom 1495 bodov a sudny znalec sa k otazke priputania Zalobcu bezpe&nostnym
pasom vyjadril, Ze vzhladom na mechanizmus poSkodenia dvojnasobného predoboéného narazu z
pravej strany, lokalizaciu a typ zraneni mozno predpokladat, Ze Zalobca bol pri nehode priputany.

6. Pisomnym podanim zo dfia 16.09.2019 Zalobca vzhladom na ohodnotenie bolestného sudnym
znalcom v znaleckom posudku €. 2/2019, podfa ktorého 1495 bodov predstavuje sumu 24.638,- eur
zobral Zalobu spat’ v Casti prevysujucej tuto sumu, t. j. vo vySke 2.802,- eur, v ktorej navrhol zaroven
konanie zastavit'.

7. Dal$im pisomnym podanim zo dfia 22.10.2020 Zalobca z dévodu, Ze mu Zalovana listom zo dia
14.10.2020 oznamila plnenie z titulu bolestného v ostavajucej vySke 7.643,- eur, ktora bola na jeho u&et
pripisana dria 19.10.2020, zobral Zalobu spat aj v tejto Easti istiny a Ziadal konanie v ¢asti sumy 7.643,-
eur zastavit. Na zaklade &iastoéného spatvzatia, skutkovych a pravnych dévodov navrhol, aby sud po
CiastoCnom zastaveni zaviazal Zalovanu rozsudkom na Uhradu vycisleného uroku z omeskania vo vyske
2.381,81 eur a nahradu trov konania.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu sCasti spat’ skér, nez doslo k vyhlaseniu rozsudku
na pojednavani sudu, sud postupujuc podfa citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku |.
vyrokom konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby zastauvil.



11. Predmetom posudenia v spore tak po iasto€nom spatvzati Zaloby Zzalobcom ostal narok Zalobcu
voéi Zalovanému na zaplatenie vycisleného uroku z omeskania vo vyske 2.381,81 eur a ndhrada trov
konania.

12. Sud na prejednanie zvySku uplatneného naroku nariadil na deri 18.06.2021 pojednavanie, na ktoré
sa nedostavila Zalovand, ktora svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odro€enia,
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

13. Pred pojednavanim sudu Zalovana dorugila sudu aj zalobcovi pisomné podanie zo dfia 09.06.2021,
v ktorom suhlasila s €iastoénym spatvzatim Zaloby, nesuhlasila vSak s navrhom Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.381,81 eur a nahrady trov konania. Uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 11.11.2014
domahal od nej zaplatenia sumy 27.440,- eur spolu s 5,15 % Urokom z omeskania zo sumy 27.440,- eur
od 09.11.2014 do zaplatenia. Zalovana ukongéila dfia 25.11.2014 Setrenie predmetnej poistnej udalosti
a poukazala mu poistné plnenie v sume 16.995,- eur. Narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi
titulom bolestného bol posudeny znaleckou organizaciou, ktora vypracovala odborné vyjadrenie, pri¢om
z jej zaverov vyplyva nespravnost bodového hodnotenia Skody na zdravi tak, ako si ho v podanej
Zalobe uplatnil Zalobca. Mala za to, Ze Zalobcovi poukazala nahradu Skody na zaklade znaleckého
posudku znaleckej organizacie a v sulade s preukazanym skutkovym stavom, z ktorého vyplyvalo,
Ze zalobca v €ase dopravnej nehody nebol priputany bezpecnostnym pasom. Z uvedeného dbvodu
bolo Zalobcovi zniZzené poistné pinenie v zmysle ustanovenia § 441 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej v texte len ,0Z%), pretoze v dbsledku nepriputania sa bezpecnostnym pasom porusil
okrem povinnosti uloZzenej v zdkone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke aj svoju prevenénu povinnost
v zmysle § 797 OZ. Zaver o nepriputani Zalobcu bezpe&nostnym pasom vyplyval z relacie dopravnej
policie policajného zboru o priebehu dopravnej nehody zo diia 28.05.2014. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni o tom, Ze v €ase dopravnej nehody mal byt priputany bezpenostnym pasom, v dobe
uplatnenia naroku, ako ani v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nepredlozil Ziaden dbkaz,
ktorym by svoje tvrdenie preukazal, pri€om prave on je subjektom zatazenym povinnostou preukazat
svoje tvrdenia v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*). Z tohto dévodu podfa nej postupovala spravne, ak zniZila
nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 441 OZ, a to obzvlast v pripade, ak Skoda bola spésobena
motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatel v ase dopravnej nehody nemal zaplatené poistné, a preto
vySka nahrady Skody poukazana zo strany poistovne je nasledne v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1
pism. f) zdkona PZP regresne vymahana od poisteného. Podla nej Zalobca v priebehu konania nebol
aktivny, pokial ide o okolnosti preukazania priputania bezpe&nostnym pasom, a tato skuto¢nost bola
iba nepriamo preukazana na zaklade znaleckého posudku MUDr. Mareka Sperka &. 2/2019 zo dfia
19.08.2019, ktorého ulohou bolo primarne uréit bodové ohodnotenie bolestného. V tomto znaleckom
posudku sa taktiez preukazalo, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou v sume 27.440,- eur je nedbvodny,
pokial ide o jeho vySku. Znalec v znaleckom posudku ohodnotil bolestné Zalobcu vo vyske 1.495 bodov
a v suvislosti s otdzkou pouzitia bezpe€nostnym pasov vyjadril nazor, Ze Zalobca bol pravdepodobne
pripitany. Zalobca si pévodne uplatnil narok na nahradu $kody titulom bolestného na zaklade lekarskeho
posudku, ktory vypracoval MUDr. Jozef Hudec, PhD a ohodnotil bolestné po¢tom bodov 1.665. KedZe
sudny znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze Zalobca s najva¢Sou pravdepodobnostou bol v ¢ase
dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom, tak v zaujme nenavySovania trov konania dalSim
znaleckym dokazovanim k otazke jednoznac&ného ustalenia pouzitia bezpecnostnych pasov, poukazala
Zalobcovi plnenie v sume 7.649,- eur, t. j. sumu predstavujucu znizené plnenie z dévodu nepriputania
Zalobcu bezpe&nostnym pasom. Zdéraznila, Ze skuto€nost priputania Zalobcu bezpe&nostnym pasom v
Case dopravnej nehody bola preukazana az v priebehu sudneho konania znaleckym posudkom MUDr.
Mareka Sperka &. 2/2019. Do tejto doby nemohla svojvolne poukézat Zalobcovi plnenie, od ktorého by
neodratala sumu za nepriputanie bezpe&nostnym pasom, a nasledne si nahradu takto vyplatenej sumy
uplatriovala od poisteného v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) PZP, a to z dévodu, Ze do tejto doby
bol preukdzany prave opak, a to nepriputanie Zalobcu bezpecnostnym pasom, ¢o vyplyvalo z relacie
dopravnej policie o predmetnej dopravnej nehode. Je preto zrejmé, Ze nevychadzala z nepodlozenych
tvrdeni, €i vlastného usudku o nepriputani sa Zalobcu bezpe&nostnym pasom, ale vychadzala zo spravy
Statneho organu, ktory zadokumentoval okolnosti dopravnej nehody. Vzhladom k uvedenému sa preto
nemohla dostat do omes3kania s poukazanim plnenia od dria 09.11.2014, tak ako to uvadza Zalobca.



13.1. Ohladne Zzalobcom poZadovanej nahrady trov konania uviedla, Ze podla nej je potrebné o naroku
na nahradu trov konania rozhodnut podla ustanovenia § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, pretoze zaloba bola podana pred€asne, nakolko v
Case podania Zaloby nebolo ukon&ené Setrenie, resp. likvidacia predmetnej poistnej udalosti. Vo vztahu
k uvedenému poukazala na odbornu literatdru, podfa ktorej: ,.... nie je mozné uplatnenie prava na
poistné plnenie bez ukoncenia likvidacie poistnej udalosti. Osoba, ktora ma pravo na poistné pinenie,
sa musi domahat’ uréovacou zalobou skonc¢enia vySetrenia poistnej udalosti, pri€om uplatnenie naroku,
ktoré predchadza skonceniu vySetrenia, je pred€asne podanym navrhom, ktory by mal sud zamietnut’. V
opac¢nom pripade by si sud prisvojil pravo vySetrit poistnu udalost’ priamo v suidnom konani ....“ , .... Sud
ako organ verejnej moci nemoOze suplovat prava a povinnosti vyplyvajuce zmluvnym stranam zo zakona,
resp. zo zmluvy. Ulohou stdu v sidnom konani je vyluéne posudit opravnenost’ uplatneného naroku a
pripadne zaviazat G&astnika na splnenie jeho povinnosti.“ Zalobca sa vSak Zalobou doru¢enou stdu dia
11.11.2014 nedomahal ukon&enia Setrenia predmetnej poistnej udalosti zo strany Zalovanej, ale uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 27.440,- eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania zo sumy
27.440,- eur od 09.11.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania, preto uz tato skuto&nost’ odévodhuje,
aby sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Zalovana po podani zaloby, akonahle jej bol dorugeny znalecky posudok znaleckej organizéacie, ktora
posudzovala uplatfiovany narok Zalobcu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.,
poukazala Zalobcovi plnenie v sume 16.995,- eur. Pri preSetreni naroku Zalobcu uplatnila Standardny
postup a predlozeny lekarsky posudok dala preskiumat znaleckej organizacii v odbore zdravotnictva a
na zaklade zaveru znaleckého skimania poukazala Zalobcovi poistné pinenie. Zalobcom uplatfiovana
suma 27.440,- eur mu nebola poukazana z dévodu nespravneho bodového ohodnotenia, na podklade
ktorého si Zalobca uplatiioval nérok, ale aj z dévodu zniZzenia nahrady vzhladom na okolnost’ jeho
nepriputania bezpe&nostnym pasom, ktora vyplyvala z dékazného stavu. Zalovana zaplatila Zalobcovi
uplatfiovanu sumu, aj ked v niz8om rozsahu po podani Zaloby, hned potom, ako ukondila Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie. V sulade s ustanovenim
§ 441 OZ bolo zo strany Zalovanej uplatnené zniZenie poistného plnenia z dévodu, Ze Zalobca nebol
poCas jazdy priputany bezpecnostnym pasom. OdliSny zaver a to, Ze zalobca v €ase dopravne;j
nehody pravdepodobne mohol byt priputany bezpe¢nostnym pasom vziSiel az zo zaverov znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. Sperkom, ktory bol vykonany v samotnom sudnom konani. V tejto savislosti
poukazala na uznesenie Okresného sudu Kosice |. zo diia 10.09.2018 sp. zn. 36C/121/2016 a uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 11C/25/2018 zo dna 10.04.2019.

14. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu k pisomnému vyjadreniu
Zalovanej uviedol, Ze trva na podanej zalobe v zneni po poslednom &iasto&nom spatvzati navrhu zo
dfia 22.10.2020, ktorej predmetom zostal vy€isleny urok z omeskania v sume 2.381,81 eur a sud by
mal nasledne rozhodnut e$te o nahrade trov konania. Zalovana vo svojom poslednom podani zo dfia
09.06.2021 Ziadala v zmienenej Easti Zalobu zamietnut’ a nepriznat’ Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania. S tymto postojom nesuhlasil, pretoze bol povinny preukazat svoj narok v zmysle § 15 ods.
1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to o do jeho dévodu a vysky, ¢o preukazal Zzalovanej podanim zo dna
24.07.2014, ked ju poziadal o plnenie nahrady za bolest na zaklade vyhotoveného lekarskeho posudku
a predlozenych lekarskych sprav. Skuto¢nost, Ze zalovana spochybnila uréitu ¢ast jeho naroku z dévodu
spoluviny, je jej tvrdenim, ktord nebol povinny preukézat, ale ktoru bola povinna preukazat samotna
Zalovana. On od podiatku tvrdil, Ze bezpe€nostny pas mal zapnuty, €o napokon s dostato€nou mierou
pravdepodobnosti potvrdil znalecky posudok MUDr. Mareka Sperka podany v tomto konani. Zalobca
nenesie zodpovednost za obsah dokumentov policie, ktoré boli vyhotovené z predmetnej dopravne;j
nehody a kde bol zaznamenany udaj o tom, Ze nemal zapnuty bezpecnostny pas. Pokial sa neskor
ukazalo a preukazalo, Ze tato skutoCnost sa nezaklada na pravde, vzhladom k tomu, Ze tvrdenie o
spoluvine vzniesla Zalovana, je prave ona tym subjektom, ktory nesie zodpovednost za preukazanie
takéhoto tvrdenia a zarover na nej lezi tarcha pripadného ome$kania s plnenim, ktoré v désledku fiou
vznesenych pochybnosti na jej strane vzniklo. Pokial Zalovana poukazuje nato, Ze samotna Zaloba bola
podana pred€asne z dévodu, Ze v tom &ase nemala skonéené Setrenie poistnej udalosti a Zalobca sa
nemal domahat’ Zalobou samotného poistného plnenia, ale len uréenia povinnosti skongit vySetrenie
poistnej udalosti s tymto taktieZz nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovana so Zalobcom nie je v poistnopravnom
vztahu a plnenie, ktorého sa voéi nej domaha, nema povahu poistného plnenia, ale je narokom na
nahradu Skody, ktory vzhladom na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. mohol uplatnit
priamo vo i poistovatefovi osoby zodpovednej za samotnu 8kodu. Z tohto dévodu sa na dany pripad
nevztahuje jej argumentacia ohladne skuto€nosti, Ze sa nemohol domahat priamo poistného plnenia.



Zakon €. 381/2001 Z. z. stanovuje Zalovanej jednoznacénu lehotu troch mesiacov na skoncenie Setrenia
naroku Zalobcu a nasledne lehotu 15 dni na poskytnutie plnenia. Tuto lehotu Zalovana nedodrzala,
nakolko po vyzve Zalobcu zo dfia 24.07.2014 oznamila Ciasto&ne uspokojenie jeho naroku, a to az
podanim zo dha 26.11.2014, teda viac ako 4 mesiace od vyzvy Zalobcu a zaslania potrebnych dokladov
preukazujucich jeho narok. Z tychto dévodov je narok zalobcu na urok z omeSkania dany v zmysle
ustanoveni § 11 ods. 5 az 7 zékona &. 381/2001 Z. z. Co sa tyka nahrady trov konania v ¢asti, kde
zobral svoju Zalobu spat, je zrejmé, Ze pokial iSlo 0 sumu 16.995,- eur a sumu 7.643,- eur, tu zobral
Zalobca Zalobu spat’ kvéli skuto€nosti, Ze Zalovana mu v tychto sumach po podani Zaloby dobrovolne
jeho narok uspokaoijila. Vo zvySnej asti zobral Zalobu spat vzhladom k tomu, Ze znaleckym dokazovanim
v konani bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené v inom rozsahu ako v lekarskom posudku, ktory
so zalobou predlozil. Tuto ¢ast v3ak nie je mozné povazovat za neuspech zalobcu v konani, nakofko
jej dovodnost, resp. nedévodnost vyplynula az zo znaleckého dokazovania, teda na zaklade odbornych
znalosti, ktoré Zalobca nemal a nemohol tak pred podanim Zaloby Uplne presne stanovit rozsah svojho
naroku. Prave v tomto smere je uz v rozhodovacej praxi sudov SR pomerne poc¢etna judikatura, ktora
suhlasi s tym, Ze vykladom ustanovenia § 255 CSP pri zohfadneni zakladnych principov Civilného
sporového poriadku nie je mozné povaZovat takito nepriznanu €ast' za neuspech Zalobcu, napr. nalez
Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 399/2019 zo dfia 15.04.2020.

15. Sud po oboznadmeni sa s obsahom Zaloby, CiastoCnymi spatvzatiami Zzalobcu, vyjadreniami stran
sporu, prednesom Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su¢ast
spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené, priCom po spatvzati Zaloby
Zalobcom posudzoval uz len dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na uroky z omesSkania a nahradu
trov konania, zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobca si vodi zalovanej v dosledku dopravnej nehody zo diia 01.08.2013, pri ktorej utrpel tazku
ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami uplatnil nahradu za bolestné v celkovej sume 27.440,- eur podla
lekarskeho posudku zo diia 17.07.2014, ktorym bolo ohodnotenie bolestného v 1665 bodoch. Znaleckym
posudkom MUDr. Mareka Sperku &. 2/2019 zo dfia 19.08.2019 bolo bolestného ohodnotené na 1495
bodov, ¢o predstavovalo sumu 24.638,- eur, ktoru zalovana v celom rozsahu zalobcovi uhradila.

17. Pred podanim Zaloby Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvou zo dia 24.07.2014
oznaenou ako uplatnenie naroku na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi si u Zalovanej uplatnil narok
na nahradu Skody z titulu bolestného, pricom vo vyzve uviedol, Ze za Skodu na zdravi poSkodenému
(zalobcovi) zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena na zaklade objektivnej zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasl. a ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &.
381/2001 Z. z. v plathom zneni v KOOPERATIVA poistovni, a. s. VIG. Priamy narok voci poistovatelovi
je dany § 15 tohto zakona. Dalej poukézal na § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. a uviedol, Ze podla
lekarskeho posudku o bolestnom vypracovaného prim. MUDr. Jozefom Hudecom z NCR Kovacova
dria 17.07.2014, bolo bolestné ohodnotené vo vySke 1665 bodov, €o predstavuje sumu 27.440,- eur,
ktoru Ziadal poukazat vo svoj prospech. Zaroven k vyzve priloZil lekarsky posudok o bolesthom zo dha
17.07.2014 a lekarske spravy.

18. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovanej zo dfia 26.11.2014 vyplyva, Ze Zalovana dna 25.11.2014
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazala plnenie Zalobcovi v zmysle § 797
ods. 3 Obdianskeho zakonnika na zaklade predloZenych dokladov v sume 16.995,- eur. Zarover bolo
v oznameni uvedené vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Uhrada naroku bolestné v zmysle
Odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic 259/2014 - celkovo 1385 bodov. Kratenie v zmysle
§ 441 Obcianskeho zakonnika (poisteny nebol priputany bezpeénostnym pasom, sprava ORPZ-KK-
OPDP7-102/2013-P)".

19. Podla § 420 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



21. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

22. Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 381/2001 Z. z.) poistovatel bez zbyto&ného odkladu ustanovi
poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu v konani o nahradu Skody pred
sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

23. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

26. Podla § § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona 437/2004 Z. z.) pri ureni vySky nahrady za bolest a
vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

28. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

29.Podla § 7 ods. 3 a4 zakona €. 437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat
poskodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny
da suhlas.



30. Podla 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutkovym okolnostiam (predovSetkym plnenie Zalovanej do vysky
Zalobcom poZadovanej istiny) a podla citovanej pravnej Upravy nebolo medzi stranami sporné, Ze
Zalobca si v sulade s § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uplatnil priamo proti Zalovanej ako
poistovatefovi narok na nahradu Skody titulom bolestného. Tento narok Zalovand v koneénom désledku
nerozporovala, kedZe sumu uplatfiovanej nahrady Skody podla znaleckého posudku ¢&. 2/2019 MUDr.
Mareka Sperku vo vy$ke 24.638,- eur uhradila. Po tomto plneni sa spornou stala suma vo vy$ke 2.381,81
eur titulom naroku na zakonné uroky z omeskania, ktoré si Zalobca vy¢islil od 09.11.2014 do zaplatenia. V
tomto smere sud v sulade s vyjadreniami stran a predloZzenymi dékazmi k dbvodnosti uplatnenych urokov
z omeskania uvadza, Ze pravo zalobcu na nahradu Skody bolo uplatnené a preukdzané pisomnym
podanim zo difia 24.07.2014 - vyzvou Zalobcu adresovou Zalovanej na plnenie, ktorej prilohou bol
lekarsky posudok vypracovany v sulade s § 3 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ktory vydal posudzujuci
lekar v sulade s § 2 ods. 3 pism. d) zakona &. 437/2004 Z. z. KedZe Zalovana na jeho uplatnenie na
nahradu Skody nereagovala, vyzval ju listom zo dria 29.10.2014, aby oznamila dévody jej nekonania
podla § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z., na o Zalovana nereagovala. Podla Oznamenia o poisthom
plneni zo dfa 27.11.2014 Zalovana plnila Zalobcovi Eiasto¢ne vo vySke 16.995,- eur az diia 25.11.2014
na zaklade predloZzenych dokladov a dfia 19.10.2020 na zaklade znaleckého posudku &. 2/2019 v
zvySnej sume 7.643,- eur. Z konania, resp. nekonania Zalovanej vyplyva pre sud dévodnost celej
Zalobcom uplatfovanej sumy, a to vratane nim pozadovanych vycislenych urokov zomeskania. Tvrdenie
Zalovanej, Ze pri preSetreni naroku Zalobcu uplatnila Standardny postup a predloZeny lekarsky posudok
dala preskumat’ znaleckej organizacii v odbore zdravotnictva a na zaklade zaveru znaleckého skimania
poukazala Zalobcovi poistné plnenie sud nijako nespochybruje. Je vecou Zalovanej, Ze sama ma taky
interny postup. Tento postup, vysledkom ktorého bolo navySe odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
forensic. sk, aj ked zadkon &. 437/2004 Z. z. v tomto smere v § 5 a § 7 uvadza, ze ohodnotenie
bolestného sa vykonava lekarskym posudkom a znaleckym posudkom a v désledku toho neskon&enie
preSetrovania a poskytnutie plnenia v zakonnej lehote, neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu Zalobcu.
Zalovana bola v stlade s § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. povinna bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti bud’ skon€it’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany (z Oznamenia o poistnom plneni pritom vyplyva, Ze Zalovana plnila na zaklade predlozenych
dokladov, t. j. iné doklady nepoZadovala), alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietla poskytnut alebo pre ktoré znizila poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia.
Zalovana napriek tomu, Ze ju Zalobca listom zo drfia 29.10.2014, t. j . eSte pred podanim Zaloby vyzval
oznamit dévod jej nekonania podla §11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tak neurobila a zakonom
stanovenu trojmesacnu lehotu na plnenie nedodrzala, nakolko po vyzve Zalobcu zo dha 24.07.2014
oznamila CiastoCne uspokojenie jeho naroku az podanim zo dfia 26.11.2014, teda viac ako 4 mesiace
od vyzvy Zalobcu a zaslania potrebnych dokladov preukazujucich jeho narok. K tvrdeniu Zalovanej
ohladne pred€asného podania Zaloby zo strany Zalobcu sa sud v plnom rozsahu stotoZfuje s prednesom
Zalobcu, Ze Zalovana so Zalobcom nie je v poistnopravnom vztahu a plnenie, ktorého sa Zalobca vo i
nej domaha, nema povahu poistného plnenia, ale je narokom na nahradu Skody, ktory si podfa § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. mohol uplatnit priamo voci poistovatelovi osoby zodpovednej za samotnu
8kodu. Zaverom ohfadne dévodnosti Urokov z omeskania z celej sumy nie je mozné opomenut spornost
ohladne priputania, resp. nepriputania Zalobcu bezpeénostnym pasom. Tato sporna skutoCnost bola
odstranena znaleckym posudkom &. 2/2019 sudneho znalca MUDr. Mareka Sperku, ktory sa v zavere
posudku k otédzke priputania Zzalobcu bezpeénostnym pasom vyjadril, Ze vzhfadom na mechanizmus



poskodenia dvojnasobného predoboCného narazu z pravej strany, lokalizaciu a typ zraneni mozno
predpokladat, Ze Zalobca bol pri nehode priputany. Je preto potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nenesie
zodpovednost za obsah dokumentov policie, ktoré boli vyhotovené z predmetnej dopravnej nehody a
kde bol zaznamenany udaj o tom, Ze nemal zapnuty bezpe&nostny pas. Na mieste je preto otazka, akym
inym spOsobom mal Zalobca preukazat, Ze bol priputany, ked z jeho spravania sa od uplatnenia naroku
na nahradu skody cez podanie Zaloby aZ po plnenie Zalovanou vyplyvalo, Ze trva na plneni v celom
rozsahu, bez jeho kratenia. O krateni plnenia sa dozvedel az z Oznamenia Zalovanej o poistnom plneni,
je preto logické, Ze ak Zalovana tvrdila, Ze nebol Zalobca priputany bezpe&nostnym pasom, mala toto
tvrdenia aj preukazat. KedZe sa tak nestalo, Zalobca mal narok na plnenie celej sumy nahrady $kody.

33. Ohladne naroku Zalobcu na plnenie Zalovanej v rozsahu Urokov z omeSkania je preto mozné
uzavriet, Ze v sulade s § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny poskytnat plnenie
do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit. Splatnost
plnenia je teda stanovena pevnou lehotou, ktorej zagiatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane
poistovatela, ktory vykonava Setrenie, pre ktoré je predpisana doba trvania troch mesiacov. V pripade,
ak sa poistovatel dostane do omeskania s plnenim, t. j. ak v tomto pripade nesplini po uplynuti troch
mesiacov a 15 dni odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, ma poSkodeny v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania. Kazdé omeskanie diZznika ma objektivnu
povahu a zodpovednostné nasledky jeho omeskania nastavaju bez ohladu na to, &i diznik omeskanie
zavinil alebo nie. KedZe Zalovand vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti neplnila Zalobcovi v&as,
dostala sa do ome$kania a je povinna zaplatit' Zalobcovi ako poSskodenému aj nim uplatnené uroky z
omeskania vo vyske 2.831,81 eur, na plnenie ktorych ju sud zaviazal Il. vyrokom rozsudku.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla Clanku 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a Uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci

36. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

37. Co sa tyka posudenia naroku Zalobcu na nahradu trov konania sid sa nestotoznil s navrhom
Zalovanej na nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257
Civilného sporového poriadku. V tomto spore iSlo o priznanie naroku na nahradu Skody titulom
bolestného, ktoru Zalobca utrpel pri dopravnej nehode. Rozsah tohto naroku (vysku nahrady Skody)
je mozné v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z. ustélit len na zaklade lekarskeho posudku alebo
znaleckého posudku, podfa zaverov ktorych je povinna protistrana, v tomto pripade Zalovana plnit. Podla
lekarskeho posudku bola vyska nahrady Skody titulom bolestného 27.440,- eur a podfa znaleckého
posudku €&. 2/2019 vo vyske 24.638,- eur. Rozdiel predstavuje sumu 2.802,- eur, v ktorej sume zobral
Zalobca Zalobu spét. Vy8ka nahrady Skody bola uhradend Zalobcovi v sume vyplyvajucej zo znaleckého
posudku €. 2/2019 vo vySke 24.638,- eur. Ustalenie vy3ky Skody vyplyvalo z odbornych znalosti, ktoré
Zalobca nemal a nemohol pred podanim Zaloby Uplne presne stanovit. Podstatné je, ze pravo na
nahradu $kody mu bolo priznané v sulade so zakonom, a teda Zalobca bol v predmetnom konani ispesny
v celom rozsahu, napriek skuto€nosti, Ze mu nebola priznana nahrada Skody v nim uplatnenej vyske v
podanej Zalobe. V danom pripade treba rozliSovat, €o je hlavné a €o je sprevadzajuce. Hlavné je, Ze
Zalobca mal voc€i Zalovanej narok na nahradu Skody titulom dopravnej nehody, ktory si ako podkodeny
uplatnil priamo vo&i nej ako poistovatefovi a sprevadzajuca je vySka nahrady Skody za spésobené
ublizenie na zdravi. Ak mal teda Zalobca v hlavnej €asti konania plny uspech, potom mu je potrebné
priznat procesny Uspech v plnom rozsahu, vychadzajuc z prisudenej istiny, lebo vySka nahrady Skody je
iba druhotna a nadvazujuca. Aj ked Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uz zruSeného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj za
sucasného stavu je mozné pouzitim analdgie v zmysle €l. 4 Civilného sporového poriadku postupovat
podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznat uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcu totiZ nemozno zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej ¢innosti, resp. od Gvahy sudu. Takyto pravny



nazor zastava aj reSpektovana odborna literatura, ale aj Ustavny sud (pozri napr. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 399/2019 zo dia 15.04.2020).

38. Podla odbornej literatury- publikacia Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficove;j,
Baricovej, Mesiarkinovej, Bajankovej, TomaSovi¢a a kol. vydanej v nakladatelstve C. H. Beck v roku
2016 zo stran 926 a 927 vyplyva: ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu §
142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. ndlez
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna
Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1,
2 CSP). Na prvom mieste je zadsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len
Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom,
Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy3Sie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
&o je zakladné a &o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za
z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vy8ka nemajetkovej ujmy je
potom druhotnd a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi
znalcami) mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je
zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola sp6sobena; jej vySka nasleduje.”

39. Rozhodujucim kritériom bolo zodpovedanie otazky, &i vdanom pripade vySka plnenia pozadovaného
Zalobcom zavisela od znaleckého posudku, resp. od uUvahy sudu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
je mozné uzavriet, Ze vySka plnenia Zalovanej zavisela od znaleckého posudku, ktory vychadzal
z objektivneho posudenia zdravotného stavu Zalobcu. Meritérny vysledok konania teda zavisel od
znaleckého posudku a kedZe Zalobca bol UspeSny v celom rozsahu, sud mu voc€i Zalovanej v sulade s
§ 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku lll. vyrokom priznal vzhladom na plny Uspech
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

40. O trovach statu sud rozhodol v sulade s €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a zaviazal zalovanu ako neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov Statu v rozsahu
100%, ktoré vznikli uhradzanim znale€ného sudnemu znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov sudu, resp.
Statu. O vySke trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



