Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/183/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618202696

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7618202696.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne K.. C. R., Y.. X.X.XXXX,
E. G. V., S. XXX/XX, proti zalovane]j Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sid Roznava zo dna 4. juna 2020 ¢.k. 11C/32/2018 - 206
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrokom I/), ktorou sa domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v sume 38.584,61 eur s prisluSenstvom. Zalovanej priznal
voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1/).

2. V odbvodneni sud poukazal na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a priebehu sporu, Ze Zalobkyni
majetkova Skoda a tiez ,znaCnéa a rozsiahla dehonestéacia a degradacie jej mena, vysokej odbornosti,
cti a doveryhodnosti jej osoby vzhladom na jej status advokata“ v dosledku nezakonného uradného
postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory svojou takmer dvojroénou necinnostou spésobil
prietahy pri rozhodovani namietkach v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Molnarom pod sp. zn. EX 3062/15 a na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
10Er/545/2015, porusSil § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zzalobkyfiou podanu staznost z 22.6.2017
predseda Okresného sudu Spisska Nova Ves nevybavil v zakonom stanovenej lehote a o namietkach v
exeku¢nom konani bolo rozhodnuté az dna 8.9.2017, t.j. po viac ako dvoch rokoch od ich podania, a az
11.9.2017 boli podané na doporuéenu postovu prepravu, kedy bolo expedované uznesenie z 8.9.2017
sp. zn. 10Er/545/2015, ktorym sud namietky povinnych 1/ a 2/ proti exekucii zamietol, namietkam
povinnych 1/ a 2/ proti trovam exekucie vyhovel a povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu o dovolani povinnych 1/ a 2/ zo dha 25.4.2015 proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/67/2014, o ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim z 12.7.2017 sp. zn. 1Cdo/266/2015 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu v Presove,
uznesenie a sudny spis bolo doru¢ené na Okresny sud v Poprade dha 8.9.2017, pricom NajvysSi
sud Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v PreSove do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolaniach zalovanych 1/ a 2/, o ¢om preukazatelne vedel nielen sudny exekutor a aj
Okresny sud SpiSska Nova Ves. Sud v odévodneni rozsudku pripomenul i tvrdenie Zalobkyne, Ze:



1/ Spekulativna a zahmlievacia argumentacia uvedena v pisomnom podani a podpisana predsedom
Okresného sudu Spidskd Nova Ves v tom zmysle, Ze pokial by Zalobkyna s manzZelom adresovali
staznost priamo predsedovi alebo podpredsednicke, tak by bolo vo veci v zdkonnej lehote rozhodnuté,
je vyviniovanim sa zo zodpovednosti za ne€innost samotného predsedu okresného sudu a prietahy sudu
prirozhodovani o namietkach z 3.8.2015, o malo za nasledok: a) vznik skuto€nej Skody, b) dehonestaciu
a degradaciu mena Zalobkyne, vysokej odbornosti, cti a déveryhodnosti jej osoby vzhladom na jej
status advokata, c) nezakonny uradny postup a necinnost' stidu vyrazne podpisal aj pod zdravotny stav
Zalobkyne, ktora v januari 2017 podstupila operaciu na Neurochirurgickej klinike a takmer rok bola PN,
akoize

2/ na zaklade nezakonného exekucného titulu bolo zriadené exekucné zalozné pravo na
nehnutelnostiach na LV &. XXXX, okres LevoCa, obec SpisSské Podhradie a LV &. XXX, okres Levoca,
obec Studenec, v dbsledku €oho si Zalobkyfia nemohla zaobstarat cez leasingovd zmluvu osobny
automobil, pricom pokial by Okresny sud SpiSska Nova Ves ako exekuény sud konal a rozhodol o
namietkach v zakonom stanovenej lehote, tak k tejto situacii by urcite nedoslo,

3/ ze suma 38.584,61 eur je exekvovana suma vyplyvajuca z upovedomenia o zaCati exekucie ¢. EX
3062/15 z 22.7.2015.

3. Sud prvej indtancie poukazal i na obranu Zalovanej v priebehu sporu, najma Ze:

- nie je splnena podmienka predbezného prerokovania naroku, lebo Zalobkyfiou uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 38.584,61 eur s prisluSenstvom, ktora mala byt Zalobkyni
spbsobena v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 10Er/545/2015, nebol predmetom predbezného prerokovania v zmysle § 15 zak. ¢&.
514/2003 Z.z., nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR neeviduje doruéenie Ziadneho podania Zalobkyne,
ktorym by sa tato domahala predbezného prerokovania naroku uplatneného Zalobou, pretoze: a)
pokial Zalobkyfia poukazovala na svoje podanie zo dia 29.10.2017 a stanovisko ministerstva zo dha
18.4.2018, ministerstvu bolo dfia 2.11.2017 doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym tato poziadala o
nahradu skuto¢nej Skody, ktora jej mala byt spdsobena v ddsledku nespravneho uradného postupu,
ale zo Ziadnej Casti Ziadosti Zalobkyne ani len nepriamo nevyplyva, Ze by touto Ziadala o nahradu
nemajetkovej ujmy, priCom v zavere Ziadosti vyslovne uvadza, Ze suma 38.584,61 eur predstavuje
skuto€nu 8kodu, ktora jej vznikla, b) vzhfadom na to, Ze z podanej Ziadosti, ako ani z jej priloh,
nevyplyvala ta skutonost, Ze by v priebehu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Novéa
Ves pod sp. zn. 10Er/545/2015 v rozhodnom obdobi do$lo k vzniku skuto¢nej Skody na majetku
Zalobkyne v désledku fiou namietaného postupu sudu, ministerstvo vyzvalo Zalobkyriu na doplnenie jej
podania, pric¢om Zalobkyria ani v odpovedi na uvedenu vyzvu neuviedla, Ze by fiou pozadovana suma
mala predstavovat nahradu nemajetkovej ujmy a nie skutoéne spbésobenej Skody, c) aj zo stanoviska
ministerstva zo dfia 18.4.2018 je zrejmé, Ze predmetom predbezného prerokovania naroku na zaklade
Ziadosti Zalobkyne bola vylu€ne nahrada skutoénej Skody, nie nahrada nemajetkovej ujmy, na &om ni¢
nemeni ta skuto€nost, Ze tak v predmetnej Ziadosti zo dfia 29.10.2017 ako aj v zalobe v tejto veci,
Zalobkynha pri zdévodneni nespravneho uradného postupu organu verejnej moci odkazuje na rovnaké
skutkové okolnosti,

- v danej veci nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktorého sa Zalobkyria domaha,

- Zalovana nerozporuje tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 10Er/545/2015 boli sudu dna 7.8.2015 doru€ené namietky Zalobkyne proti upovedomeniu
o zacati exekucie, o ktorych mal sud rozhodnut v lehote 60 dni, teda do 5.9.2015, a Ze sud o tychto
namietkach rozhodol az dfia 8.9.2017, t.j. nespravny uradny postup, ¢im v8ak bol preukazany iba prvy z
troch zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
- nebol nepreukazany vznik Zalobkyfiou tvrdenej nemajetkovej ujmy a ani pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a zalobkyriou tvrdenou ujmou, ked Zalobkyha a) nepreukazala,
v ¢om mal spocivat zasah do jej osobnostnych prav s nasledkom vzniku nemajetkovej ujmy, za
ktoru pozaduje vyplatenie pefiaznej nahrady prave v sume 38.584,61 eur s prisluSenstvom, b) okrem
tvrdenia o poruseni jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote nepredlozila Ziadny dbkaz
preukazujuci vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrady sa domaha, a tiez pripadnu pri€innu suvislost
medzi namietanym konanim sudu a spdsobenou ujmou,

- tvrdenie Zzalobkyne o zasahu do jej prav dehonestaciou jej osoby ako povinnej v exekucii, jej odbornosti,
cti, vaznosti a tiez déveryhodnosti v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Spidska
Nova Ves pri rozhodovani o namietkach Zalobkyne proti exekucii je ni¢im nepodloZzené tvrdenie
vSeobecného charakteru o znizeni vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti v désledku exekuéného konania,



- poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy je ni¢im neodbévodnena a neadekvatna,

- suma nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa v tomto konani Zalobkyfha domaha, zodpoveda sume, pre
vymoZzenie ktorej bolo voli Zalobkyni vedené exekucné konanie sp.zn. EX 3062/15, v ktorom doslo k
nespravnemu uradnému postupu konajuceho sudu pri rozhodovani o namietkach vodi exekucii, aviak
samotny rozsah exekvovanej sumy (vymahanej na podklade v tom €ase pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu) neoddvodiiuje vznik a uz vébec nie rozsah nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni mohla
byt spbsobena prave v désledku nedodrzania lehoty na rozhodnutie o namietkach.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej instancie zo zistenia z upovedomenia o zacati exekucie €. EX
3062/15 vydaného na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dha 12.3.2015 &.k. 13Co/67/2014-1136, sud zistil, Zze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie a poverenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves na vykonanie exekucie &. 10Er/545/2015 zo
drfia 16.6.2015, zacalo dfia 1.6.2015 exeku€né konanie v prospech opravneného, I. Z. Q.., spr. konk.
podstaty, ICO: 31710891, Pri Likérke 1, Levoga a v neprospech povinného N.. R. S. A. K.. R. C. na
vymozenie pohladavky 38.584,61 eur s prisluSenstvom. Zistil, Ze namietky proti exekucii a ndmietky proti
trovam exekucie zo dna 3.8.2015 v oznaCenej exekuénej veci boli odoslané dha 6.8.2015 exekuénému
sudu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ktory v stanovisku zo dfia 11.9.2017 uviedol, Ze aZ dna
7.9.2017 sa dozvedel, Ze Zalobkyfa podala Ziadost - staznost na necinnost’ okresného sudu v spise
sp.zn. Ex 3062/2015; 10Er 545/2015, ze zamestnanci sudu v oznacenej exeku€nej veci boli pisomne
napomenuti na nespravny pracovny postup a Ze dfia 8.9.2017 bolo o namietkach zalobkyne rozhodnuté.
Zistil tiez, Ze dfia 2.9.2015 sudny exekutor K.. I. N. vydal upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
na vymozenie pohfadavky vo vySke 38.584,61 eur s prisluSsenstvom a predbezZnych trov exekucie vo
vyske 19.270,80 eur, a to zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v katastrdlnom uzemi C., Obec Studenec, okres Levoca, zapisanych na LV €. XXX, vo vlastnictve
povinnej K.. R. C., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/6 a v katastralnom uzemi C. I., Obec SpiSské
Podhradie, okres Levoca, zapisanych na LV €. XXXX vo vlastnictve povinnej JUDr. R.B. C., v podiele 1/1.
Zo stanoviska k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody vydaného Ministerstvom
spravodlivosti SR zo diia 18.4.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfia Ziadala o nahradu Skody v
sume 38.584,61 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % od 8.10.2015 aZ do zaplatenia, ktora mala
byt sp6sobena nespravnym Uradnym postupom sudu v exekuénom konani na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp.zn. 10Er 545/2015, a to prietahmi v konani pri rozhodovani sidu o namietkach proti
exekucii zo dia 3.8.2015, o ktorych sud rozhodol uznesenim zo dria 8.9.2017, t.j. viac ako dva roky poich
podani u prislusného sudneho exekutora, pricom Ministerstvo spravodlivosti SR vyrozumelo Zalobkyfu,
Ze jej ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a Ziadosti nebolo
vyhovené z dévodu nepreukézania vzniku Skody, ktorej nahrady sa Zalobkyria domahala.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a 4, § 17 ods. 1, 2 a 3 zékona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 05.12.2018 sp.zn. II. US 695/2017 sud prvej indtancie usudil,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne bol predbezne prerokovany na zéklade Ziadosti Zalobkyne zo
dfia 29.10.2017 a uzavrel, zaloba je nedévodna, lebo Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nepreukazala, v
¢om mal spocivat zasah do jej osobnostnych prav s nasledkom vzniku nemajetkovej ujmy. Dévodil, Ze
nevykonal Zalobkyhou navrhnuty dokaz vyZiadanim pisomnej informéacie od Okresného sudu Poprad,
KeZmarok a SpiSska Nova Ves o tom, ktorych advokatov sudy ustanovovali ex offo v trestnych veciach
za obdobie rokov 2014 az 2018, nakolko z toho mozno vyratat Skodu, ktora Zalobkyni vznikla, kedZe
za 14 rokov jej nebol ani raz prideleny takyto pripad pre zlo€in a len par krat pre precin, pretoZe takato
informacia nepreukazuje ani Zalobkyrfiou pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy, ani podla akého kfu¢a
by sud mal tvrdenu Skodu vyratat’ a nepreukazuje ani pri€innu suvislost medzi zalobkyriou namietanym
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou ujmou. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyna Ziadnym spésobom
nepreukdzala vznik a rozsah tvrdenej nemajetkovej ujmy, ako ani pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a pozadovanou nemajetkovou ujmou. Konstatoval pritom, Ze absentuje pri¢inna
suvislost medzi spésobenou nemajetkovou ujmou a namietanym nespravnym uradnym postupom, ak
upovedomenie o zaCati exekucie bolo vydané dia 22.7.2015, Zalobkyria Ziadala preskumat’ obdobie od
roka 2015 a sucasne tvrdila, Ze za 14 rokov jej advokatskej praxe jej neboli pridelované pripady ex offo,
to znamena, Ze takéto pripady Zalobkyni neboli pridelované aj pred rokom 2015, teda este predtym, ako
bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie a ako doslo zo strany Okresného sudu Spisska Nova Ves
k nespravnemu uradnému postupu a Zalobkyfia ni¢im neoddvodnila pozadovanu vySku nemajetkove;j
ujmy 38.584,61 eur, ktora je totoZzna s exekvovanou sumou, kedZe vo svojich podaniach Zalobkyha



iba tvrdila, Ze doSlo k dehonestacii a degradacii jej mena, vysokej odbornosti, cti a doveryhodnosti jej
osoby vzhladom na jej status advokata, a Ziadnym spdsobom neSpecifikovala, ani nepreukazala takéto
nasledky.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala v spore
plny Uspech, narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze podfla § 262 ods.
2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. a), b), e), f) a h) CSP. Navrhla zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven Ziadala, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania. Poukazom na &.I. 1 ods. 1, &.. 12 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 36/95, IV. US 14/07
Zalobkyfia namietla, Ze rozsudok je v celom rozsahu nespravny, nejasny, neurCity, skutkovo a pravne
nepreskumatelny. Zopakovala, Ze sa svojou Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 38.584,61 eur s prislusenstvom a podciarkla, Ze Zalobu podala na Okresny sud SpiSska Nova
Ves, av8ak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3NcC/10/2018 bez akéhokolvek jej vyjadrenia
a bez toho, aby vzniesla namietku zaujatosti, rozhodol o prideleni veci Okresnému sudu v Rozhave,
pretoZze sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves su vylugeni a hoci nasledne navrhovala, aby vec
bola dana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Martine, senat Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky nepresvedCivym, nejasnym a skutkovo a pravne nepreskumatefnym uznesenim sp. zn. 2Ndc
17/2019 navrhu Zalobkyne nevyhovel. Citovala znenie § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a),
§90ds.1,2a4,§19ods. 1 az 3 zak. & 514/2003 Z.z. v plathom zneni a zdbraznila, Ze Zzalobu podala v
sulade so zak. €. 514/2003 Z.z. a ,bol v danom pripade preukazany aj dolezity verejny zaujem, nakolko
sa jedna o Statny organ, ktory ma zo zdkona chranit' zakonnost' a Ustavnost” a Zalobkyna preukazala
pochybenie Statneho organu, ktorého tradny postup bol v rozpore so zakonom. Citovala znenie § 50 ods.
1 a2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2015 a opatovne zopakovala,
Ze dna 3.8.2015 prevzala ako povinna 2/ od sudneho exekutora upovedomie o zalati exekucie, na ¢o
podala spolu s povinnym 1/ u sudneho exekutora namietky proti exekuicii v celom rozsahu a tiez proti
trovam exekucie zo diia 3.8.2015, o ktorych Okresny sud SpiSska Nova Ves nerozhodol v zakonom
stanovej lehote, bol ne€inny, spdsoboval zbyto€né prietahy pri rozhodovani, spdsoboval velku traumu
a pravnu neistotu a o namietkach proti exekucii a trovam exekucie, Zalobkyha podala na sud Ziadost
0 pisomné vyrozumenie zo dha 17.4.2017, na ktoru sud nereagoval, nasledne podala staznost z
22.6.2017 na postup sudu a porudovanie prava na rozhodnutie bez zbyto&nych prietahov o namietkach
v oznacenej exekuénej veci, ktord predseda sudu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dhiovej
lehote od doru&enia staznosti, odignoroval § 63 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. a v podani sudu z 11.9.2017
uviedol nepravdivé a neddsledne zaznamenané aj dalSie tvrdenia, ¢o ,uviedli v pisomnom vyjadreni
z 18.9.2017* a opat’ akcentovala, Ze sud svojou takmer dvojroénou necinnostou spésobil nedévodné
prietahy pri rozhodovani o dévodnych a opodstatnenych namietkach, porusil § 50 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ¢o malo za nasledok ,vznik skuto€nej 8kody pre mna a tieZ znaénu dehonestéaciu a degradaciu
mdbjho mena, vysokej odbornosti, cti a déveryhodnosti mojej osoby vzhlfadom na méj status advokata“
a okrem toho ,sa takyto nezakonny uradny postup a necinnost sudu vyrazne podpisalo aj pod mdj
zdravotny stav, pretoZze som v januari 2017 podstupila extrémne naro&nu, no uspesnu operaciu na
Neurologickej klinike LF UNB - Kramare a doteraz sa z nej zotavujem*. Zalobkyria dalej podgiarkla,
Ze jasne a urcite preukazala poruSenie zakona zo strany byvalého predsedu Okresného sudu Spidska
Nova Ves - nevybavenie staznosti v zdkonom stanovenej lehote a za arbitrarne oznadcila to, Ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani Ziadnym sp6sobom vecne, pravne a ani skutkovo nevyhodnotil
uvedené skutoCnosti a vo veci nespravne a arbitrdrne rozhodol. Napokon Zalobkyha zdéraznila, Ze
samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je , v takomto doslova vykonStruovanom a na objednavku
vykonavanom pripade ani neméze byt dostato€nym zadostu€inenim vzhfadom na nasledky a ujmy,
ktoré ma postihli, ako aj na rozsiahlu degradaciu a dehonestaciu mojej osoby ako povinnej 2/, moje;j
vysokej odbornosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti, ktord zdkonne a Eestne vZdy vykonavala, vykonava
a bude vykonavat advokatske povolanie a preto trvdm na nahrade Skody - vyplatenim sumy 38.584,61
eur” s prisluSenstvom, pretoze ,tato suma predstavuje skuto&nu Skodu, ktora mi vznikla®“.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.



9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

11. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo svojom vyroku o zamietnuti Zaloby, ako i vo vyroku o trovach konania,
zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

12. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (por. IV. US 115/03, Ill. US 119/03-30), ako i z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské
prava, ktorého judikatira ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t.j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (por. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. V danom pripade sa prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani désledne vychadzal z vysSie
uvedenych judikatérnych premis a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
skutkové a pravne zavery. Zaver o zamietnuti Zzaloby sud oddvodnil dostatoéne presvedcivo, zhodnotil
vSetky dbkazy predloZzené na podporu tvrdeni Zalobkyne i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za
preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, priCom tak Zalobkyni ako aj Zalovanej vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

14. Odvolaci sud preto vyhodnotii ako neopodstatnent odvolatefkinu namietku tvrdenej
nepreskumatelnosti, resp. nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost’ by z podstaty
veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hladiska dalSich relevantnych odvolacich namietok
Zalobkyne.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatury
ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze Zalobca (Zalobkyfa) sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena totiz pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US



97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97,
1. US 251/03).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutému rozsudku nemozno vytknut ani nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Uginené zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

17. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobkyne, nez ako rozhodol sud prvej indtancie. V danom pripade k zmene
skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zd6raznenie spravnosti rozsudku
a k ostatnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava nasledovné:

18. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zdkona ¢€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov.

19. V prejednavanom spore Zalobkyria uplatnila narok na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku tvrdenej ujmy Zalobkyne (dalej len , zak.
¢. 514/2003 Z.z.").

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona). Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

21. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny tradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (§
9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda (§ 9 ods. 2. cit. zak.).

22. Zodpovednost’ za Skodu spojena s nespravnym uUradnym postupom je zaloZzena na suasnom
(kumulativhom) splneni troch predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody (ujmy) a 3/
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, ktorym méze byt podla
konkrétnych okolnosti akakolvek ina, nez rozhodovacia &innost spojena s vykonom verejnej moci, ak
dojde pri nej alebo v jej dosledku k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre poc¢inanie
organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Za nespravny
uradny postup je treba povaZovat i nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt spravne
vydané ¢&i vydané v stanovenej lehote, pripadne necinnost organu verejnej moci, €i iné vady v spdsobe



konania, to v8etko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla 8koda, t.j. majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora je v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny Uradny postup v
pri€innej suvislosti so vznikom 8kody vo vztahu pric€iny a nasledku.

23. Sud prvej inStancie v posudzovanom spore uzavrel, Ze bola splnend prvd z podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. &. 514/2003 Z.z., a to existencia nespravneho uradného
postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktora skutoCnost napokon nebola medzi sporovymi
stranami sporna. Spornou ostalo posudenie ostatnych predpokladov zodpovednosti Statu, a to vznik
Skody (ujmy) na strane Zalobkyne a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

24. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby
zalozil v podstate na zavere, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala kumulativne splnenie v3etkych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu vo vztahu k Statu, lebo nepreukazala vznik Skody
(ujmy) a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody (ujmy) na strane Zalobkyne a bezpochyby nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v oznacenej exekucnej veci, v ktorej zalobkyfia vystupovala ako
povinna, a teda Ze Zalobkyfia v danom spore neuniesla na preukazanie existencie ostatnych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu - a to vzniku 8kody (ujmy) a danosti pri€innej suvislosti
medzi vznikom 8kody (ujmy) a nespravnym uradnym postupom dbkazné bremeno, ktorym sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je totizto umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy urcita skuto&nost’ vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola bud pre ne€innost’ strany sporu (v ddsledku nesplnenia povinnosti
uloZenej strane sporu § 132 ods. 1 CSP) alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana, teda
ak vysledky hodnotenia dokazov neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani
o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva.

25. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit a preukazat, ako aj rozloZenie
ddkazného bremena, t.j. kto je nositefom dékazného bremena ohladne jednotlivych pravne vyznamnych
skuto€nosti, je pritom uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran.

26. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ohladom urcitych skuto&nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

27. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze poZiadavka Zalobkyne vocéi Zalovanej na
Uhradu penaznej sumy vychadza z tvrdenia, Zze Zalobkyni vznikla Skoda (ujma) v dosledku ozna&eného
nespravneho uradného postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Bolo preto na zalobkyni, aby tieto
svoje tvrdenia v spore preukazala.

28. V posudzovanom spore z obsahu spisu a dovodov napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Zze sud
prvej indtancie sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobkyne spravne zameral na skimanie podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu a spravne uzavrel, Ze v dosledku neunesenia dokazného bremena
ohladom rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu, nemohol ucinit zaver o splneni zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za tvrdenu $kodu (ujmu) na strane Zalobkyne. V tomto smere je
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie v jeho Uusudku, Ze nepreukazuje Zalobkyfou poZzadovanu
8kodu (nemajetkovu ujmu), ani podla akého kfu€a by sud mal Zalobkyriou tvrdenu Skodu (ujmu) vyratat
a ani pri¢innu suvislost medzi Zalobkyfou namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
ujmou, Zalobkyriou navrhnuty dékaz vyziadanim pisomnej informacie od Okresného sudu Poprad,
KeZmarok a SpiSska Nova Ves o tom, ktorych advokatov sudy ustanovovali ex offo v trestnych veciach
za obdobie rokov 2014 az 2018, pokial zalobkyria v priebehu sporu na sude prvej inStancie iba bez
dalSieho tvrdila, Ze z toho mozZno vyratat Skodu, ktora Zalobkyni vznikla, kedZe za 14 rokov jej nebol
ani raz prideleny takyto pripad pre zlo€in a len par krat pre precin, Ze Zalobkyha ni¢im neoddvodnila
pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy 38.584,61 eur, ktora je totoZna s exekvovanou sumou, pokial vo
svojich podaniach iba tvrdila, Ze doSlo k dehonestacii a degradacii jej mena, vysokej odbornosti, cti a
doveryhodnosti jej osoby vzhladom na jej status advokata, a Ziadnym spésobom ne$pecifikovala, ani
nepreukdzala takéto nasledky.



29. Za takejto situacie preto podla nazoru odvolacieho sudu nemdzu privodit zmenu napadnutého
rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu Skody pre neunesenie dékazného bremena na
preukazanie splnenia podmienky vzniku 8kody (ujmy) v Zalobou tvrdenej vysSke a existencie pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom Skody (ujmy) a bezpochyby (nesporne) nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ani odvolacie namietky prezentované v odvolani Zalobkyne
zalozené na nazore, Ze jasne a urlite preukazala poruSenie zakona zo strany byvalého predsedu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves - nevybavenie staZnosti v zakonom stanovenej lehote, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je ,v takomto doslova vykonstruovanom a na objednavku
vykonavanom pripade ani nemdze byt dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na nasledky a ujmy,
ktoré ma postihli, ako aj na rozsiahlu degradaciu a dehonestaciu mojej osoby ako povinnej 2/, mojej
vysokej odbornosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti, ktord zdkonne a Eestne vZdy vykonavala, vykonava
a bude vykonavat advokatske povolanie a ak Zalobkyha za arbitrarne oznacila to, Zze sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani Ziadnym spésobom vecne, pravne a ani skutkovo uvedené skutoénosti
nevyhodnotil.

30. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol pre nesplnenie
vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, t.j okrem podmienky nespravneho
uradného postupu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, €o bolo v spore nespornou skuto¢nostou, aj
splnenie ostatnych zakonnych podmienok, a to vzniku Skody (ujmy) v tvrdenej vySke a existencie
pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody (ujmy) na strane Zalobkyne a nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves.

31. Zalobkyni nemozno prisvedgit ani pokial v podanom odvolani hodnotenie vykonanych dékazov
sudom prvej indtancie spochybriuje a predklada vlastné hodnotenie fou predloZzenych dbkazov, ako i
ostatnych dékazov vykonanych v konani na sude prvej indtancie.

32. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok
sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povazovat
za preukédzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu (€l. 15 zakladnych principov CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, €o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

33. Citované ustanovenia o hodnoteni dékazov vychadzaju zo zasady tzv. vofného hodnotenia dékazov.
Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tak
mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou
su jednak Ciastkove, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost uritého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i
a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost' preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady volného
hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu,
akym sud hodnotenie vykonal.

34. Ani v tomto smere nemozZno sudu prvej inStancie vytknut Ziadne pochybenie (napr. Ze vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo).



35. Zo vSetkych uvedenych dévodov je nutné konstatovat, Zze Zalobkyfiou uvadzané odvolacie dévody a
namietky nie su opodstatnené. Napadnuty rozsudok je vecne vo vyroku spravny, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani netspesna, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania a UspeSnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



