Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/41/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200506

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5421200506.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D., E. XXXX/XX, pravne zastipena: Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom 058 01 Poprad, Nam. Sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 31.660,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. DK-6C/11/2021-255 zo dna 30.jula 2024
v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. DK-6C/11/2021-273 zo dna 13.septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. DK-6C/11/2021-255 zo dria 30.jula 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. DK-6C/11/2021-273 zo dna 13.septembra 2024 vo vyroku |. o zaplatenie
sumy 9.259,50 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.259,50 eur od 07.4.2023
do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. DK-6C/11/2021-255 zo diia 30.jula 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. DK-6C/11/2021-273 zo dia 13.septembra 2024 v napadnutom vyroku Il
alll. meni tak, ze:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 5% troky z omeskania roéne pogitané zo sumy 24.692
eur od 21.04.2021 do 6.4.2023, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobkyni priznava vocizalovanej pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
prvostupniového a odvolacieho konania v rozsahu 94,98%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 9.355,50 eur s 5% urokom z omeskania rone od 07.04.2023 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol a vyrokom Ill. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 43,4%.
1.1

Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Dria 22.04.2018 okolo 00:10 hod. v obci F., okres
Dolny Kubin doSlo k dopravnej nehode tak, Ze Zalobkyria a G. D. sa viezli na viacucelovej Stvorkolke
zn. Borille Bory, ECV: H. XXX 1., tato narazila do $trkového nasypu, &im doslo k jej viacnasobnému
prevrateniu, €0 malo za nasledok vymrstenie oboch o0séb z vozidla. Tejto nehode predchadzala
grilovacka v F., ktorej sa zucastnili okrem Zalobkyne a G. D., I. D., C. B. (sestra Zalobkyne), J. K., A. E., L.



D, L. M, L.N.,, C.B. (otec Zalobkyne) a jeho priatefka L. D.. Na tomto posedeni sa pil aj tvrdy alkohol,
ktory pozival nielen G. D., ale aj Zzalobkyra a jej otec (vypovede svedkov I|. D., C. B.,, A. E,, L. D,, L.
M., L. N., C. B. vo vySetrovacom spise na €. I. 117, 130, 139, 146, 149-150, 154, 157-158). Z vypovede
svedka |. D. zaroven vyplyva, Ze predtym ako nasadla na Stvorkolku za G. D. Zalobkyria, sa bol so G.
D. previezt on, pric¢om z jeho jazdy nemal dobry pocit a tak ho pozZiadal, aby sa vratili. Potom, €o sa
vratili, Zalobkyria povedala, Ze aj ona sa chce ist previezt. Tiez tvrdila, Ze ma skisenosti, Ze uz jazdila
na Stvorkolke (&.I. 107 a 114 vySetrovacieho spisu). Z vypovede L. M. vyplyva, Ze Zalobkyna povedala,
Ze sa chce ist previest' na Stvorkolke (€. I. 150 vySetrovacieho spisu). Otec Zalobkyne C. B. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze odhovoril svoju dcéru C., aby sa neSla vozit so G. D. na motorke, ked ju volal.
Pokial ide o Zalobkyriu C. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze G. D. iiel po Zalobkyriu ku stolu, nao sa on
postavil, Ze nebude brat jeho dcéru, no pustili sa do neho nejaki traja chalani, drzali ho, aby Zalobkyni
nezakazoval ist na Stvorkolku, ona potom nasadla a so G. D. (ktorého on poznal) odi$la pre¢, naco on
po cca 20 minutach odiSiel domov (€. I. 157-158 vySetrovacieho spisu). Priatelka otca Zalobkyne L. D.
vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona v ten vecer pila iba nealko, G. D. volal previest sa na Stvorkolke C.
B., ktoru ona drzala za ruku a z druhej strany tam bol jej otec, a tak C. s nim ne8la. A. bola pri Stvorkolke
a ked jej iSiel jej otec zakazat ist na Stvorkolku, tak ho nejaki dvaja chalani zhodili z laviky. A. sa od
nich rozbehla a naskocila na Stvorkolku za G. D. (€. I. 161-162 vySetrovacieho spisu). Z lekarskeho
potvrdenia Dolnooravskej nemocnice v Dolnom Kubine vydaného s prihliadnutim na § 114 ods. 1, 2
Trestného poriadku dria 22.04.2018 vyplyva, Ze v tento defi 0 0,40 hod. Zalobkyna pri havarii Stvorkolky
utrpela tazku ujmu na zdravi, a to poranenia na viacerych €astiach tela, pomliazdenie mozgu, zlomeninu
tvarovej Casti lebky, zlomeninu klu¢nej kosti vpravo, pomliazdenie pecene (€. . 344 vySetrovacieho
spisu). Z prepustacej spravy Kliniky detskej anestoziolégie a intenzivnej mediciny UNM &. I. 13 spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna bola na tuto kliniku privezend RZP dfia 22.04.2018 o 1,30 hod. na ARO Dolny
Kubin, 0 00:40 hod. najdena v bezvedomi pri prevratenej Stvorkolke. Pri prijati boli zistené poranenia
viacerych oblasti tela, medzi nimi i zlomeniny hrudnikovych stavcov Th7, Th8, Th9 a Th10, pomliazdenie
a hematém pecene, zlomenina spodiny o&nice, pomliazdenie hrudnika, zlomenina kfu¢nej kosti, viaceré
povrchové poranenia hlavy, SAK. Zo znaleckého posudku MUDr. Andreja Hajtmana, (€.I. 308 az 321
vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze koncentracia alkoholu u Zalobkyne bola v ¢ase nehody (o 00:10
hod.) diia 22.04.2018 2,23g/kg az 2,45 g/kg, €o zo sudnolekarskeho hladiska predstavuje stav tazkého
stupfia opitosti. S takymto stavom sa o.i. spaja tendencia k podcefiovaniu potencionalnych rizikovych
situacii pri neuvedomeni si hroziaceho nebezpelenstva pre seba &i svoje okolie a taktiez rizikové
spravanie. Zaroven z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia, ktoré Zzalobkyria utrpela pri nehode
opisanej v odseku 20/ tohto odévodnenia boli tieto: pomliazdenie pravej strany tvare s odreninami,
krvacanie pod makku blanu mozgu a pod tvrdu blanu mozgu lie€ené konzervativne, zlomenina pravého
kibného vybezku zahlavovej kosti, zlomenina pravej jarmovej kosti, pravej ognice a pravej hornej
Celuste - zlomenina pravého zygomatiko-maxilarneho komplexu, odlomenie vybezZku Siesteho kréného
stavca, kompresivne Urazové zmeny na Styroch hrudnych stavcoch (Th7-Th10), zlomenina pravej
kfu€nej kosti, pomliazdenie pravej strany hrudnika, pomliazdenie pravych pluc, pomliazdenie pecene
a pomliazdenie pravej nadobli¢ky (str. 7, 8 a 49 posudku). Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR nachadzajuceho sa na €. |. 451-452 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v Case
od 15.07.2016 do 10.12.2020 sa G. D. dopustil celkovo 4 priestupkov (dfia 15.07.2016, 06.11.2016,
14.11.2018, 01.12.2018), ktoré vSetky spocivali v poruSeni pravidiel cestnej premavky (§ 22 ods. 1
pism. I), resp. h) zakona ¢&. 327/1990 Z. z.). Dha 22.06.2018 L. H. H., drazovy chirurg a L. H.
O., H., primar traumatologicko-ortopedickej kliniky Fakultnej nemocnice Trnava vypracovali lekarsky
posudok o bolestnom, z ktorého vyplyva bodové ohodnotenie bolestného spojeného s poSkodenim
zdravia Zalobkyne (vzniknutého dfia 21.04.2018) vyZadujuceho si Ustavné lieCenie od 22.04.2018 do
12.05.2018. Zlomeninu hrudného stavca s kompresiou do 1/3 vysky, zlomeninu 9. a 10. hrudného
stavca, zlomeninu kibového vybezku 8. hrudného stavca, vnutrolebeéné krvacanie, drazovy $ok lahkého
stupfia, zlomeninu tffiového vybezku 6. kréného stavca, zlomeninu jarmovej kosti vpravo s posunom
lie€enu operaciou, pomliazdenie peene a nadobli€ky vpravo, zlomeninu spodiny o&nice vpravo,
zlomeninu kfu¢nej kosti vpravo lieCenu operaciou, zlomeninu kondylu zahlavovej kosti, pomliazdenie
pluc, pneumothorax viavo lie€eny konzervativne, zlomeninu nosovej priehradky bez posunu a zlomeninu
nosovych kosti bez posunu, posudzujuci lekari ohodnotili 835 bodmi. V lekarskom posudku o bolestnom,
ktory L. H. H. a L. H. O., H. vypracovali diia 22.02.2019, tito vykonali bodové ohodnotenie bolestného
spojeného s vykibenim medzi 4. a 5. krénym stavcom a extrakciu osteosyntetického materialu z pravej
kfu€nej kosti, pre ktoré zranenia bola Zalobkyfia ustavne lieCena poCas obdobia od 12.12.2018 do
15.12.2018. Pocet bodov, ktoré boli v tomto posudku uvedené, predstavuje 210. Sucet bodov z oboch
posudkov je spolu vo vySke 1045. Dia 22.11.2019 bol chirurgom L. P. L. vyhotoveny posudok obsahujuci



hodnotenie stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 570 bodov. Z posudku vyplyva,
Ze toto stazenie spociva jednak v postkomo¢nom syndrome (polozka 252), jednak v poskodeniach
tvare jazvami, funk&nymi poruchami a vzbudzujucimi sucit - lahkého stupiia u Zeny, dalej v pourazovom
obmedzeni hybnosti krénej aj hrudnej chrbtice fahkého stupria bez korefiového drazdenia, ako aj v
obmedzeni pohyblivosti v pravom ramennom kibe u pravéaka lahkého stupfia a napokon v plo$nych
jazvach po operaciach nasledkom urazu - na krku vpravo a v oblasti kli¢nej kosti vpravo v celkovom
rozsahu 5-30 cm2. Za tento posudok Zalobkyria L. P. L. zaplatila sumu 50,- eur, dfia 22.11.2019. Listom
zo diia 02.12.2019 Zalobkyna, prostrednictvom spolo&nosti ARBITRA, s.r.o. uplatnila, s poukazom na
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody v celkovej sume 31.660,- eur pozostavajucej z
bolestného v sume 19.941,- eur, dalej z nahrady za SSU v sume 11.549,- eur a nadhrady Skody za lie€enie
170,- eur (50,- eur za lekarsky posudok, 120,- eur cestovné naklady na odborné vySetrenia 1548 km x
1,36 eur x 5,7/10). V uvedenom liste Zalobkyha Zalovanu vyzvala na zaplatenie nahrady Skody 11.719,-
eur na tam uvedeny Ucet na zaklade prilozeného plnomocenstva pre spolo¢nost ARBITRA, s.r.o. Listom
zo diia 09.06.2020 Zalovana odpovedala spolognosti ARBITRA, s.r.o. na jej uplatnenie naroku za skodu
na zdravi, ktoré jej bolo doru€ené dna 20.05.2020. V liste zalovana odcitovala § 797 Obcianskeho
zakonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2021 Z.z., v nadvaznosti na ktoré uviedla, Ze v ramci PZP zakon
poskytovanie preddavkov neumozriuje, nakofko medzi poskodenym a poistoviiou neexistuje v ramci
danej Skodovej udalosti pravny vztah, ktory by poskytnutie preddavku umozrioval. Pokial ide o ukonéenie
likvidacie je potrebné dorucit kone€né rozhodnutie prislusnych organov o vine, ¢i spoluvine poisteného
(k €omu ju poistovrfia v minulosti niekolkokrat vyzvala), a preto jej Ziadosti nie je mozné v sucasnosti
vyhoviet. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom tamojsieho sudu &.k. 2T/17/2021-704 zo dfia
15.07.2021 bolo rozhodnuté, Ze obZalovany G. D., nar. XX.XX.XXXX je vinny, Ze dfia 22.04.2018 okolo
00.10 hod v obci F., okres Dolny Kubin, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vo volnom
priestranstve, nachadzajucom sa medzi obchodnou spolo&nostou Hoval, spol. s r.o., Istebné a budovou
byvalého autoservisu ,,Q. M. so sidlom Istebné 233, po travnatom poraste viedol viacuéelovu Stvorkolku
zn. Borille Bory giernej farby EC: H. XXX |., z dévodu nespravneho spdsobu jazdy, neprispdsobeniu
rychlosti jazdy po travnatej luke v noénych hodinach a bez dostatoéného osvetlenia stratil kontrolu nad
vedenim vozidla, nerozoznal v&as nasyp Strkovej cesty, ktory krizoval smer jeho jazdy, narazil prednou
Castou na tento nasyp, nasledne doslo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla, v désledku ¢oho doslo
k vymr&teniu oboch oséb sediacich na Stvorkolke, €im podkodena spolujazdkyria A. B., nar. v roku XXXX
utrpela pomliazdenie pravej strany tvare s odreninami, krvacanie pod makku blanu mozgu a pod tvrdu
blanu mozgu lie¢ené konzervativne, zlomeninu pravého kibneho vybezku zahlavovej Easti, ziomeninu
pravej jarmovej kosti, pravej o€nice a pravej hornej ¢eluste - zZlomeninu pravého zygmatiko - maxilarneho
komplexu, odlomenie vybezku VI. kréného stavca, kompresivne Urazové zmeny na Styroch hrudnych
stavcoch (Th7 az Th10), zlomeninu pravej klu¢nej kosti, pomliazdenie peene a pomliazdenie pravej
nadoblicky, s dobou lie€enia minimalne 10 az 12 mesiacov, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
so skudobnou dobou 2 roky a trest zékazu Cinnosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky
a 6 mesiacov. Taktiez mu bola uloZzena povinnost uhradit poSkodenej A. B., nar. XX XX.XXXX Skodu
vo vyske 19.939,- eur. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1T0/56/2021-757 zo diia 15.02.2022 vy$sie
uvedeny rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, a v tejto Casti ju vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tamojsi sud opatovne rozhodol dna
27.05.2022 rozsudkom €. k. 2T/17/2021-825, ktorym na zéklade nezmeneného vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2T/17/2021-704 zo dna 15.07.2021, pravoplatného dia 15.07.2021
obzalovanému G. D. ulozZil podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 2
roky a trest zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky a 6 mesiacov. A. B., nar.
XX XX.XXXX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 1To/82/2022-865 zo dfia 10.01.2023, pravoplatnym dria 10.01.2023 vysSie uvedeny rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a obZalovanému G. D. ulozil podmieneé&ny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so
skusSobnou dobou 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov.
1.2

Sud prvej instancie predmetnu pravnu vec posudil podla § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 444, §
449 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len ,0Z"), podla § 15 ods. 1, § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., dalej pouzil § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,,CSP*).

1.3



Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je, pokial ide o pravny zaklad uplatfiovaného naroku,
plne dévodna. Rozsudkom konani tunajSieho sudu &. k. 2T/17/2021-704 zo dna 15.07.2021 bolo
totiz pravoplatne rozhodnuté, Zze G. D. spachal trestny ¢in, ked spésobil dopravni nehodu, pri ktorej
Zalobkyha utrpela zranenia. Sud je v tomto civilnom spore podla § 193 CSP tymto rozhodnutim, pokial
ide o to, Ze bol spachany trestny €in a tiezZ pokial ide o to, kto ho spachal, viazany. V nadvaznosti na
to mozno uzavriet, Ze G. D. podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, primarne vsSak podla § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ako vlastnik, t. j. prevadzkovatel predmetnej Stvorkolky) zodpoveda za
8kodu na zdravi, ktoréd Zalobkyni nepochybne vznikla v suvislosti s jeho trestnym ¢inom. KedZe trestny
¢in bol spachany G. D. za pouzitia motorového vozidla (Stvorkolky), ktoré bolo v ase dopravnej nehody
poistené (vo vztahu k zodpovednosti za Skodu nim spdsobenu) u Zalovanej, v spore je Zalovana pasivne
vecne legitimovana s poukazom na § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. je Zalovana povinna za G. D. uhradit Zalobkyni, ako poSkodenej, fiou uplatnené
a preukazané naroky na ndhradu 8kody na zdravi.

1.4

Zalovanym vznesen( namietku premi¢ania vyhodnotil sud prvej instancie ako nedévodnu, pretoZe
vedomost o Skode spocivajucej v bolesthnom Zalobkyha ziskala okamihom (dfiom) ustalenia zdravotného
stavu (rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003). Ustalenie zdravotného stavu ur€uje
lekar, preto ak bol v poradi druhy posudok o bolesthom vypracovany dna 22.02.2019 (&.l. 10 spisu), k
ustaleniu zdravotného stavu (pre ucely hodnotenie bolestného) doslo, resp. mohlo ddjst’ najskér v tento
den. Vedomost' o tom, kto za Skodu zodpoveda, v8ak Zalobkyfa nemohla po prvykrat preukazatelne
ziskat' dria 30.05.2018 (kedy bola vypovedat na OR PZ Dolny Kubin ako svedok predmetnej dopravnej
nehody), ako to tvrdi Zalovana. Na zaklade obsahu zapisnice o jej vysluchu nemozno totiz prijat' zaver,
Ze ziskala informaciu, Zze dopravnu nehodu, pri ktorej bola zranend, spésobil G. D., pretoZe to nikde
v zapisnici nie je uvedené a zaroven zalobkyra vo vysluchu uviedla, Ze si ohladom dopravnej nehody
vbbec ni¢ nepamata (€.I. 90-94 vysetrovacieho spisu). Inak tomu bolo v pripade jej vysluchu zo dna
12.09.2019, kedy bolo v zapisnici o vysluchu uvedené, Ze bude vypoluvana v trestnej veci obvineného
G. D., stihaného za precin ubliZzenia na zdravi za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Z tejto v poradi
druhej zépisnice zaroven vyplyva, Zze ked chodila na rehabilitacie, tak ju oslovil muz, ktory jej povedal,
Ze je G. D. a Ze to je on, kto Soféroval Stvorkolku (€.I. 75 az 89 spisu). Kedy Zalobkyna absolvovala
rehabilitacie z dokazovania, ani zo skutkovych tvrdeni stran sporu nevyplynulo, avdak z logiky veci (podla
nazoru sudu) vyplyva, Ze to muselo byt niekedy v bliZzSie neuréenom &ase po operacii zraneni, ktorych
sa tyka v poradi druhy lekarsky posudok o bolestnom (hospitalizacia od 12.12.2018 do 15.12.2018 -
lekarsky posudok na &. I. 10 a zoznam ciest z €.1. 157 spisu). V zhode so Zalovanou tak sud ustalil za€iatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na bolestné na def 23.02.2019.
Preml&acia doba, ktora zac¢ala plynut’ diia 23.02.2019 v8ak neuplynula 23.02.2021, ale az 09.05.2021,
pretoze v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 (t.j. 35 dni) a od 19.01.2021 do 28.02.2021 (t.j. 41 dni)
neplynula, a to s poukazom na § 1 a § 8 pism. a) v spojeni s €l. VI zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Ak bola potom Zaloba podana na sude dria
21.04.2021, bola podana véas.

1.5

Sud prvej indtancie vyhodnotil namietky Zalovanej ohfadne sumy za bodové ohodnotenie ako dévodné,
pri¢om uzavrel, Ze rozsah bodov, ktory bol uréeny lekarskym posudkom zo dfa 22.11.2019 vo vyske 570
bodov bol uréeny spravne (resp. Zzalovana spravnost tohto rozsahu €o do polozky €. 252 nevyvratila,
¢o bolo vzhladom na potrebu odborného posudenia spornej otazky Ziaduce), vySka SSU predstavuje
nasobok 570 bodov a vySky 19,08 eur ustanovenej na rok 2018 opatrenim Ministerstva zdravotnictva
SR &. S05091-2018-0OL a ide tak (po zaokruhleni) o sumu 10.876,- eur. Pokial potom Zalobkyfa Ziadala
priznat SSU vo vySke 11.549,- eur, v asti o zaplatenie 673,- eur, sud Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud prvej instancie ako neddévodne posudil uplatfiované naroky v rozsudku v sume 2,- eura, 120,- eur a
673,- eur, ¢o spolu predstavovalo 795,- eur. Dovodne uplatfiované naroky potom predstavovali 30.865,-
eur (31.660,- eur minus 795,- eur), ktoré zahffiaju aj Skodu spocivajucu v nakladoch, ktoré Zalobkyna
preukazatelne vynalozila z titulu Uhrady lekarskeho posudku, ktoru Cast Skody Zalovana ani v spore
nenamietala. Dalej sud prvej intancie priznal aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne pogitané od
07.04.2023, nakolko podla jeho nazoru bola Zzalovana od uvedeného ¢asu v omeskani.

1.6

Sud prvej indtancie v uvedenom rozsahu zotrval na svojich skutkovych a pravnych zaveroch z prvého
rozhodnutia €. k. DK-6C/11/2021-163 zo dfia 22.06.2023. Po zruseni vyroku Il a lll. rozsudku sudu prve;j



indtancie uvedeného v predchadzajlcej vete uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/155/2023
zo dfia 26.03.2024, sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k nasledujicim skutkovym
a pravnym zaverom.

1.7

Sud prvej indtancie sa zaoberal spoluzodpovednostou zalobkyne, pricom dospel k zaveru, Ze tato je
rozsahu 20%, ked okolnosti uvedené v odsekoch 71, 72 a 74 odévodnenia korigoval v tom smere, Ze kym
v sudnych rozhodnutiach, na ktoré sud v danych suvislostiach poukazoval, iSlo o spoluzodpovednost
medzi plnoletymi osobami. V prejednavanej veci ide o spoluzodpovednost na jednej strane 26 roného
dospelého muza, vodica s opravnenim viest motorové vozidlo (Stvorkolku) a na druhej strane neplnoletej
osoby, mladSej ako 17 rokov, spolujazdkyne, bez opravnenia viest motorové vozidlo. Zodpovednost tak
mala byt vyrazne vysSia u G. D., ktory mal (ako osoba takmer o 10 rokov starSia od Zalobkyne a tym
skusenejsia) vyhodnotit, &i umozni Zalobkyni v podnapitom stave, bez prilby, po¢as noci, bez osvetlenia
a na travnatej ploche odviest sa na Stvorkolke spolu s nim. Rozsah zodpovednosti u G. D. tak vymedzil
na 80%.

1.8

Sud prvej inStancie posudil ako dévodnu obranu Zalovanej, Ze tato neplnila Zalobkyni fiou uplatnené
naroky z dévodu, Ze nedisponuje dokladom o priznani viny, ani pravoplatnym rozhodnutim o zavineni,
¢i spoluzavineni danej dopravnej nehody G. D., jej poistencom, pricom tento dévod neplnenia uviedla
v spravach na &.. 6 az 8 spisu. Setrenie poistnej udalosti mohla Zalovana, podla nazoru sudu,
skonéit az po preukazani, Ze Skoda na zdravi, ktoru utrpela Zalobkyrna bola spdsobena poistencom
Zalovanej, t.j. az po pravoplatnom odsudeni G. D. (po uznani za vinného z daného skutku). Nakolko
sudne rozhodnutie, ktorym bol G. D. pravoplatne uznany za vinného zo spachania predmetného
skutku nadobudlo pravoplatnost dria 15.07.2021, sud skumal, kedy Zalobkyfa tuto skuto€nost (ak jej
bola znama skér ako tunajSiemu civilnému sudu) oznamila, pripadne aj preukazala zalovanej. Pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze rozsudok zo dfia 15.07.2021 bol doru€eny ich kancelarii
dna 30.07.2021, a to spolu s doloZkou o autorizécii. Nasledne v8ak ani len netvrdil, Ze by ho Zalobkyria
zaslala Zalovanej, €i inak ju o tomto rozsudku informovala a kedy. Uviedol len v8eobecné tvrdenie, Ze
Zalovana o trestnom konani vedela, rovnako tak o jeho vysledku. Neuviedol vSak, kedy tato vedomost
ziskala. Ak by tomu tak bolo, sud by mohol ustélit omeSkanie po tomto termine/udalosti. KedZe sa tak
nestalo, sud pri rozhodovani o priznani uroku z omeSkania mohol vychadzat opatovne len z vysledkov
doterajSieho dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze o odsudeni G. D. sa Zalovana dozvedela najskor v den,
kedy jej bol dorugeny posledny rozsudok v danej trestnej veci, a to rozsudok KS v Ziline 1To/82/2022-865
zo dna 10.01.2023. Tento rozsudok bol Zalovanej doru¢eny sidom dia 22.03.2023 (€.I. 117 a 122 spisu).
Prvy defi omeskania na strane Zalovanej tak bol 07.04.2023, pretoZe do 06.04.2023 Zalovanej plynula
15-dfiova lehota uvedena v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2021 Z. z. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol
o priznani 5 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy istiny od 07.04.2023 do zaplatenia. Dospel k zaveru,
Ze narok, ktory Zalobkyni celkovo prindleZi v sume 24.788,- eur, sud ustalil nasledovne: pocet bodov za
bolestné a SSU uplatnenych Zalobkyhou predstavuje 1615 (835 + 210 +570), ¢o pri hodnote jedného
bodu (19,08 eur) predstavuje sumu 30.814,20 eur, po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 €. 437/2004 Z.
z. sumu 30.815,- eur. K tejto sume sud pripoc€ital sumu 120,- eur, ktoru si Zalobkyria uplatnila titulom
cestovnych ndkladov vynaloZenych na cesty do Univerzitnej nemocnice v Martine, ktorych zoznam
predloZila na prvom pojednavani. Zalovana tento narok totiz rozporovala az v zavereénej reci na prvom
pojednavani, ¢o treba povaZzovat za neskoro uplatneny prostriedok procesnej obrany (posledna veta
odseku 13 oddvodnenia uznesenia KS v Ziline sp. zn. 9Co/155/2023). Dalej sud k sume 30.815,- eur
a 120,- eur pripocital poplatok za lekarsky posudok v sume 50,- eur zaplateny L. P. L. dfia 22.11.2019
(€. I. 12 p.v. spisu), ktory narok Zalobkyfa preukazala a zalovana nerozporovala. V3etky tri uvedené
sumy spolu predstavuju 30.985,- eur a po odpocitani 20% spolutcasti (6.197,- eur) ide 0 sumu 24.788,-
eur. Nakolko Krajsky sud v Ziline ponechal nedotknuty vyrok prvostupfiového v poradi prvého rozsudku
0 povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 15.432,50 eur, je tak na mieste Zalovanu zaviazat' na
rozdiel medzi sumou 24.788,- eur a 15.432,50 eur, ¢o predstavuje 9.355,50 eur.

1.9

Sud prvej indtancie zamietol sumu 673,- eur ako rozdiel sumy 10.876,- eur a sumy 11.549 - eur, pri¢om
vychadzal z hodnoty bodu za rok 2018 (19,08 eur x 570 bodov). Zaroven sud zamietol Zalobu aj v
Casti 2,- eura, pokial ide o narok na nahradu Skody za bolestné uplatneny v sume 15.934,- eur za 835
bodov (x 19,08 eur), a to z dévodu, Ze Zalobkyfa aj po prvom rozsudku okresného sudu a uzneseni
odvolacieho sudu zotrvala na takejto nahrade, hoci sucin po¢tu bodov 835 a vysky jedného bodu 19,08
eur predstavuje 15.931,80 eur a po zakonnom zaokruhleni (podla § 5 ods. 2 &. 437/2004 Z. z.) ide o
sumu 15.932,- eur.



1.10

Nestotoznil sa s pravnym nazorom, podla ktorého preml¢acie doby neplynuli len v COVID zdkonom
uvedenej ochrannej dobe a teda k preml€aniu prava sa navySe nepripo€itavaju Ziadne dalSie dni a
nedochadza k prenasaniu ochrannej doby na dalSie obdobia. Za pouzitia u€elového a systematického
vykladu ustanoveni zakona €. 62/2020 Z.z. dospel k zaveru, a to, Ze je na mieste jednotlivé premi&acie
lehoty tzv. prediZit, pretoze zmyslom pravnej Gpravy pocas pandémie COVID-19 bolo akési zmrazenie,
resp. zastavenie procesnych a hmotnopravnych lehét po dobu, kym nedbjde k obnoveniu bezného
Zivota. Po dobu tohto ,zmrazenia“ nemohli pravne subjekty, az na malé vynimky, robit pravne ukony,
teda ,prisli“ o €ast preml¢acej doby, ktora sa im podla nazoru sudu mala touto pravnou upravou ,doplinit®.
Takymto sp6sobom bola zabezpe€ena rovnost subjektov pred zakonom v tom zmysle, Ze kazdy z nich
bude mat rovnaku lehotu na uplatnenie, resp. branenie prava. O tom sved¢i aj text ustanovenia § 1, resp.
§ 8 pod pism. b), ktory dopada na uz skonéené preml&acie lehoty, ktoré sa taktiez prediZili. Vychadzajuc
z tohto zaveru, tak ako v prvotnom rozsudku ustalil zaciatok behu premi¢acej lehoty na deri 23.02.2019
(ako aj uviedla Zalovana na str. 4 svojho posledného vyjadrenia), na zaklade ¢oho tato lehota neuplynula
23.02.2021, ale jej koniec pripadol na 09.05.2021 (neplynula 35 dni od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od
19.01.2021 do 28.02.2021).

1.1

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pri€om uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala
zaplatenia sumy 36.851,37 eur. Zalobkyni sud priznal celkovo sumu 24.788,- eur a Uroky z omeskania,
ktoré ku dnu vyhlasenia rozsudku predstavuju 1.633,29 eur. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku
tak bola Zalobkyni priznana suma 26.421,29 eur. Celkovy uspech Zalobkyne v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 71,70% a celkovy Uspech Zalovanej 28,30 %, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania ako v spore Uspesnejsej strane v rozsahu 43,40% (ktory zodpoveda jej tzv. Cistému
uspechu).

2.

Proti vyroku Il. a Ill. rozsudku prvoindtanéného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
(dalej aj len ,odvolatelka 1“) z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti Ziadala zrusit a vec vrétit na daldie konanie a rozhodnutie, resp. Zalobe
vyhoviet. Proti vyroku I. a lll. podala odvolanie aj Zalovana (dalej aj len ,odvolatel 2“) z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktora Ziadala Zzalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

2.1

Odvolatelka 1 namietala, Ze Zzalovand mohla mat vedomost o zodpovednosti svojho poisteného uz
momentom podania obZaloby, t. j. 03.03.2021, najneskdr v8ak dnia 15.07.2021 rozhodnutim trestného
sudu. Nespravnost zaverov sudu prvej indtancie podfa odvolatelky 1 spoCiva aj v tom, Ze ak by trestné
konanie prebiehalo 15 rokov, napr. z dévodu obStrukcii obZalovaného, Zalobkyria by nemala narok na
uroky z omeskania po cely €as, aj ked by bola vina Skodcu preukdzana uz v podanej obZalobe a sporné
by bolo len posudenie trestu. Vzhfadom na uvedené, Zalobkyna trvala na tom, Ze zodpovednost' Skodcu
bola preukdzana uz v podanej obzalobe zo driia 03.03.2021, resp. rozhodnutim Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/17/2021 zo dfia 15.07.2021, ktorym bol G. D. uznany vinnym. VySetrovanie Zalovane;j
malo skonéit’ 15 dni po jednom z uvedenych datumov a podla toho sa mal stanovit' aj datum, ku ktorému
sa zalovana dostala do omeskania s poskytnutim poistného pinenia. Poukazala na § 10 ods. 3 pism.
b) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorého: ,Poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi
pisomne oznamit, Zze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o
priestupku a zabezpedit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch®. Poukazala na
to, Ze Zalobkyna Zalovanu preukazatefnym spdsobom o vedeni trestného konania informovala, a to uz
v ramci predZalobnej komunikacie dia 02.12.2019. Skuto€nost, Ze sa Zalovana dalej o okolnostiach,
z ktorych pre fu mdze v buducnosti vyplyvat povinnost plnit nezaujimala, nemdze byt na tarchu
Zalobkyni. Dalej vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania namietala, e zo zasady pomeru
uspechu a neuspechu existuju vynimky, a to v pripade, ak rozhodnutie o naroku zaviselo od uvahy sudu,
resp. od posudenia veci sudnym znalcom. Kombinaciou ust. § 255 ods. 1 ust. &l. IV ods. 1 a2 CSP je
nevyhnutné dospiet' k zaveru, Ze v pripadoch, kedy nie je mozné od strany sporu spravodlivo poZzadovat,
aby poznala vysku svojho naroku pred zacatim konania a kedy vyska naroku zavisi plne od Uvahy sudu
alebo znalca, je taky Zalobca uspesSny uz vtedy, ak mu sud prizna jeho narok ¢o dévodu, bez ohfadu na
jeho vysku. Konecna vyska trov sa potom odvija od vysky prisudenej Ciastky.

2.2

Podla Zalovanej sud prvej inStancie opatovne nespravne pravne posudil namietku preml¢ania. Sud
prvej indtancie len formalne a bez podrobnejSieho skimania argumentéacie Zalovanej ohfadom plynutia/



neplynutia leh6t v ¢ase pandémie COVID-u a bez blizSieho skimania sudnych rozhodnuti, na
ktoré poukazala Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 12.07.2024 uzavrel, Zze namietka preml¢ania
je neopodstatnena a Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovanej. Podla pravneho nazoru
Zalovanej je prezentovany pravny nazor sudu prvej inStancie nespravny a nezakonny z dovodu, Ze
nerozliSuje plynutie hmotnopravnych a procesnopravnych lehét, na zaklade ¢oho nespravne pravne
posudil namietku premli€ania. Pritom rozliSovanie plynutia hmotnopravnych a procesnopravnych lehét
je vychodiskové aj z hladiska pravnej upravy COVID zakona. Podla Zalovaného Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vo svojom rozsudku sp. zn. 17CoCsp/44/2023 zo dna 24.01.2024 pomerne vyc&erpavajucim
spbsobom rieSi problém plynutia / neplynutia lehét v ¢ase pandémie COVID-u, vratane mnozstva
odkazov na dal$ie stidne rozhodnutia vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR,
ktoré rieSia vzniknutu situaciu, resp. je ich mozné aplikovat' na riedenie vzniknutej situacie a ktoré koreluju
s pravnym nazorom Zalovanej: rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/8/2022
z 24.08.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo 07.07.2022,
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/220/2021 z 29.09.2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/8/2022 z 24.08.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoCsp/41/2022 z 26.07.2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/220/2021 z
29.09.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/10/2022 zo dria 29.03.2022,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dia 24.08.2022, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/32/2022 zo dfia 30.11.2022, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dna 07.07.2022, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/19/2022, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/12/2023, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/197/2020 z 25.03.2021, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/319/2021 z 30.11.2021, uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
7Cdo/226/2020 z 25.11.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/189/2022 z 28.03.2023,
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 289/2021 zo 17.08.2021, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 51/2023 z 20.04.2023, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/97/2022 z 30.03.2023. Podla
pravneho nazoru Zalovanej na beh hmotnopravnej premi€acej doby sa COVID zakon aplikuje len v
pripade, ak koniec premiCacej doby pripadne do jedného z rozhodujucich obdobi podla § 1 pism. a)
od 27.03.2020 do 30.04.2020 alebo podfa § 8 pism. a) od 19.01.2021 do 28.02.2021 COVID zakona,
pretoZe len takyto vyklad zodpoveda cielu a zmyslu COVID zakona opakovane vyjadreného v dévodove;j
sprave. Zalovana mala za to, Ze premigacia doba Zalobkyni uplynula diiom 01.03.2021 a Zalobkyfia
podala Zzalobu na sud dha 21.04.2021, neuplatnila si svoj narok na bolestné v&as a sud prvého stupha
mal prihliadnut na namietku premli&ania Zalovanej a Zalobu Zalobkyne v &asti naroku na bolestné mal
zamietnut z dévodu preml¢ania.

2.2.1

Zalovana vyjadrila nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade existuju také zavazné okolnosti na strane
Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal rozhodnut o
spoluzavineni Zalobkyne vo vaéSom rozsahu ako 20 %, a teda mal rozhodnut o spoluzavineni zalobkyne
v rozsahu 30 %, a to s poukazom na skutocnosti, Ze vzniku dopravnej nehody predchadzala dobrovolna
konzumacia alkoholu zo strany Zalobkyne spolu aj s jej otcom, s jej sestrou a dalSimi za¢astnenymi
osobami v takom mnoZstve, Ze viac ako 2 hodiny po dopravnej nehode jej bola namerana pritomnost
etanolu v krvi vo vy8ke 1,95 g/kg (promile), Zalobkyfa bola v €ase vzniku dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, Zalobkyria dobrovolne pristupila do vozidla k osobe (p. G. D.), ktora bola taktiez pod
vplyvom alkoholu, Zalobkyfia pocas jazdy na vozidle nemala nasadenu ochrannu prilbu, pricom tato
povinnost’ jej vyplyva priamo z ust. § 5 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoCP*), Zalobkyfha porusila pravnu
povinnost’ zakotvenu v § 5 ods. 1 ZoCP, porusila aj vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 OZ
a preto je povinna znasat Skodu pomerne podfa miery svojho zavinenia v sulade s ust. § 441 OZ,
napriek veku Zalobkyne, ked' v €ase vzniku dopravnej nehody dria 22.04.2018 mala len 16 rokov (presne:
16 rokov, 7 mesiacov, 3 tyZzdne, 1 den), je podla nazoru Zalovanej mozné predpokladat, Ze u nej boli
dostato€ne, primerane vyvinuté rozumové a volové schopnosti na to, aby vedela ovladnut svoje konanie
a aby vedela posudit' nasledky svojho konania a to uz po¢nuc pitim alkoholu azZ po jazdu na motorovom
vozidle bez prilby a s vodi€om pod vplyvom alkoholu.

2.2.2

Zalobkyfa zaverom namietala narok na priznané cestovné naklady v sume 120,- eur. Tieto podla
Zalovanej Zalobkyna preukazala len fotokdpiou Listu spolo€nosti ARBITRA, s.r.o. zo dfia 02.12.2019
- Uplatnenie naroku Skody na zdravi, z ktorého vyplyva, Ze cestovné naklady na odborné vySetrenia
urgila Zalobkyfa vypo&tom 1548 km x 1,36 € x 5,7/10 = 120,00 €. Zalobkyha predloZila vy$sie



uvedené dokazy az tzv. kratkou cestou na pojednavani diia 25.05.2023. Zalobkyfa nepreukézala v
suvislosti s uplatnenym narokom uc¢el predmetnych ciest. Bez preukazaniu uc¢elu cesty narok na nahradu
cestovnych nakladov Zalobkyni nie je mozné priznat, pretoze Zalobkyra nepreukazala pri¢innu suvislost
medzi vykonanymi cestami a dopravnou nehodou, pri ktorej jej vznikla Skoda na zdravi. Navyse, prilohou
Listu spoloénosti ARBITRA, s.r.o. zo diia 02.12.2019 - Uplatnenie naroku Skody na zdravi bola len
fotokdpia rukou spisaného zoznamu ciest, pri€om priamo z tejto prilohy vyplyva, Ze nakoniec sa ani
nejednalo o cesty samotnej Zalobkyne na zdravotné vySetrenia, ale jednalo sa o niekoho cesty na
navstevy Zalobkyne a dia 22.04.2018 sa jednalo o prevoz sanitkou (RZP) Zalobkyne do nemocnice
(ARO Dolny Kubin) a jej nasledny transport do UN Martin a dfia 12.05.2018 bola Zalobkyria prepustend
z nemocnice a teda urc€ite necestovala z Dolného Kubina do Martina. Zaverom Zalovana namietala
priznané uroky z omeSkania. Podla Zalovanej sud prvej inStancie sice na jednej strane spravne rozhodol
o0 momente, kedy sa Zalovana dozvedela o odsudeni p. G. D., k éomu doSlo najskér v den, kedy
jej bol doru¢eny posledny rozsudok v danej trestnej veci, a to rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 1To/82/2022 zo dnia 10.01.2023, pricom predmetny rozsudok bol Zalovanej doru¢eny sudom dna
22.03.2023, ale na druhej strane nespravne rozhodol o prvom dni omeSkania Zalovanej. Ak sud prvej
inStancie urcil prvy defi omeskania Zalovanej na den 22.03.2023, tak od tohto dfia zacala Zalovanej v
zmysle § 11 ods. 6 z. €. 381/2001 Z. z. plynut najprv trojmesacna lehota, na ktoru nasledne nadvazuje
este plynutie patnastdriovej lehoty podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z., takze prvy defi omeskania
na strane Zalovanej bol deri 08.07.2023.

3.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné.
Zalované predpoklada, Ze Zalobkyni, minimalne jej pravnemu zastupcovi, je zrejmy vyznam prezumpcie
neviny, ktora patri medzi zakladné zasady trestného konania uplatiiované v Slovenskej republike (§
4 ods. 2 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok). V duchu tejto zasady postupovala aj Zalovana a v
danej veci Ziadala od Zalobkyne predlozit pravoplatny rozsudok trestného sudu o vine jej poisteného
G. D.. V mailovej komunikécii Zalovana informovala Zalobkyriu, Ze nem0ze ukoncit preSetrovanie
poistnej udalosti bez preukazania zodpovednosti konkrétnej osoby za vzniknutd Skodu, priCom tato
zodpovednost’ bude nespochybnitelne preukazana alebo vyvratena az pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim v trestnej veci. Zalovanu o vzniku $kodovej udalosti a trestnom konani neinformoval ani
samotny poisteny G. D.. Zalovana sa o vine jej poisteného G. D. dozvedela az na zaklade doruéenia
pravoplatného rozsudku trestného sudu prostrednictvom sudu prvej indtancie v tomto konani a to dha
22.03.2023. Zalovana sa dalej v zasade stotoznila aj s rozhodnutim sidu prvej indtancie o trovach
konania postupom podla § 255 ods. 2 CSP, pretoZe v predmetnej veci rozhodnutie sudu nezaviselo
len od volnej ivahy sudu, a to najma v pripade zamietnutie Zaloby Zalobkyne v €asti o zaplatenie 2,00
Eur pre nespravny vypocet vysky nahrady, dalej v ¢asti o zaplatenie 673,00 Eur pre nespravne uréenie
vySky bodu pri vypoclte SSU.

3.1

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze podla narok preml&any nie je. Podla
Zalobkyne sa tento mohol za¢at premliCovat, az uznanim viny 8kodcu. Poukazala na samotnu obranu
Zalovanej v liste zo dia 09.06.2020, v ktorom tvrdila, Ze je potrebné, aby jej bolo doru¢ené rozhodnutie
0 vine poisteného.

4.

Zalobkyfa v pisomnej odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach.
41

Zalovana v pisomnej odvolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne namietala spravnost skuto&nosti
uvadzanych Zalobkyriou. Mala za to, Ze vec posudzovala a vybavovala profesionalne a spravne.

5.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenymi subjektmi (§ 359
CSP), t.j zalobkyrfiou a Zalovanou, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie
Zalobe ciastone vyhovel a Ciasto¢ne ju zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla
ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v Casti
o zaplatenie sumy 9.259,50 eur spolu s prisluSenstvom ako vecne spravny potvrdil a vo zvy3nej Casti



zmenil podla § 388 CSP tak, Ze ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 5% Uroky z omes$kania
ro¢ne pocitané zo sumy 24.692 eur od 6.7.2023 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.

6.

Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany konStatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom ¢o do uplatnenej sumy 9.259,50 eur. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP).
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového stavu sud prvej intancie pri rozhodovani
vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci
sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci
ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tieto spravne vyloZil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, a preto
odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu vo vyssie uvedenej Casti odchylit a neméze dat’ za pravdu odvolateflovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia v &asti o zaplatenie sumy 9.259,50 eur. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze
iba samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcu) s pravnym nazorom vyslovenym
sudom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoZze z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej vblfou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il. US
251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nie je dany.

8.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.



vierohodnosti vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z
§ 191 CSP. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo
v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej
veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP,
majuc za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atribaty vyZadované ust. § 220 ods.
2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
zdéraziuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu
a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu
akceptovat navrhy, procesné Gikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany.

9.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalovanej len v €asti, v ktorej Zalovana namietala, Ze sud prvej
inStancie priznal ako zaklad aj sumu 120,- eur ako naklady na cestovné. Odvolaci sud sice konstatoval
v zruSujucom rozhodnuti, Ze namietky uplatnené Zalovanym boli vznesené neskoro. Uvedené vsak
platilo pre prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze tlohou
sudu prvej indtancie bude nanovo posudit sumu 120,- eur tvorenu nakladmi Zalobkyne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie si nespravne vysvetlil nazor odvolacieho sudu a bez dalSieho tieto
naklady priznal. Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoZiuje s argumentaciou zalovanej, Ze Zalobkyha
nepreukazala v suvislosti s uplathenym narokom ucel predmetnych ciest. Bez preukazaniu ucelu cesty
narok na nahradu cestovnych nakladov Zalobkyni nie je mozné priznat, pretoze Zalobkyrna nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi vykonanymi cestami a dopravnou nehodou, pri ktorej jej vznikla Skoda na
zdravi. Zaroven z predmetného zoznamu ciest nevyplyva akym, prip. koho motorovym vozidlom, s akou
spotrebou pohonnych hmét Zzalobkyria absolvovala uvedené cesty. Z predmetného zoznamu ciest nie
je mozné verifikovat ani Zalobkyriou uvadzanu prejdenu vzdialenost v km. S ohfadom na uvedené sa
odvolaci sud v tejto Casti odvolania Zalovanej s jeho obsahom stotoznil a napadnuty rozsudok v tejto
Casti zmenil tak, Ze narok Zalobkyne zamietol.

9.1

Konkrétne k odvolacim namietkam Zalovanej a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie v €asti o zaplatenie sumy 9.259,50 eur odvolaci sud uvadza nasledovné: Namietky
Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach a pravnom posudeni premi€ania neboli dévodné.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze za pouzitia ucelového a
systematického vykladu zakona €. 62/2020 Z.z. mozno dospiet k jedinému zaveru, a to, Ze je na mieste
jednotlivé preml&acie lehoty tzv. prediZit, pretoze zmyslom pravnej Upravy po&as pandémie COVID-19
bolo akési zmrazenie, resp. zastavenie procesnych a hmotnopravnych lehét po dobu, kym neddjde k
obnoveniu beZného Zivota. Po dobu tohto ,zmrazenia“ nemohli pravne subjekty, az na malé vynimky,
robit pravne ukony, teda ,prisli“ o ¢ast preml&acej doby, ktord sa im podla nazoru sudu mala touto
pravnou uUpravou ,doplnit“. Takymto spdsobom bola zabezpeéena rovnost subjektov pred zdkonom v
tom zmysle, Zze kazdy z nich bude mat rovnaku lehotu na uplatnenie, resp. branenie prava. O tom sved¢i
aj text ustanovenia § 1, resp. § 8 pod pism. b), ktory dopada na uz skon&ené premiéacie lehoty, ktoré
sa taktiez predizili. Spravne sud prvej instancie uzavrel, Ze zagiatok behu premli¢acej lehoty pripadol na
der 23.02.2019 (ako aj uviedla Zalovana na str. 4 svojho posledného vyjadrenia), na zaklade ¢oho tato
lehota neuplynula 23.02.2021, ale jej koniec pripadol na 09.05.2021 (neplynula 35 dni od 27.03.2020
do 30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do 28.02.2021, spolu teda 76 dni), a teda neuplynula pred
09.05.2021. Spravne sud prvej indtancie poukazal na znenie § 1 pism. a), b) zakona &. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo zaniku prava, v ¢ase odo dfa ucinnosti
tohto zakona (27.03.2020) do 30.04.2020 neplynu a tie, ktoré uplynuli po 12.03.2020 do dria uginnosti
tohto zdkona sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona (27.03.2020) Podla
§ 8 pism. a), b) zakona €. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu a tie, ktoré
uplynuli po 31.12.2020 do dia udinnosti tohto zakona sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona (19.01.2021).

9.1.1

Odvolaci sud ma za to, Ze nazor zalovanej o tom, Ze preml€acia lehota sa neméze predlZovat a vztahuje
sa len na pripady, v ktorych uplynula po€as rozhodnych obdobi uvedenych v zadkone €. 62/2020 Z.z. sa



neméze presadit. Zakon €. 62/2020 Z.z. vo svojich ustanoveniach jednoznaéne ustanovil, Ze premli&acia
lehota v rozhodnych obdobiach (35 dni od 27.03.2020 do 30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do
28.02.2021, spolu teda 76 dni) neplynie, a teda o uvedeny €as sa predlZzuje premliCacia doba kazdej
osobe, ktorej sa uvedena okolnost dotkla. Ak Zalovana poukazovala na dévodovu spravu k zakonu ¢&.
62/2020 Z.z., resp. 9/2021 Z.z., tak odvolaci sud konstatuje, Ze zavery tvrdené Zalovanou z uvedenych
dovodovych sprav nevyplyvaju. Z dévodovej spravy k zakonu €. 9/2021 Z.z. jednoznaéne plynie, Ze:
.Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) doCasne zabezpedit to, Ze premiCacie a prekluzivne
lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit preml€acie a prekluzivne lehoty,
ktoré uplynuli v €ase od 12. marca 2020 do dna ucinnosti predkladaného zakona, tj. v ¢ase od
vyhlasenia mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Predkladatefl
ma za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat’ ukony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ase pandémie
bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v dosledku preml€ania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je
zamerané na sukromnopravne vztahy, t.j. pravne vztahy vznikajuce podfa predpisov sukromného prava
najméa Obdianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika“ Z dévodovej spravy k zédkonu €. 9/2021 Z.z.
jednoznacdne plynie, Ze: ,K § 8 a 9: Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) do¢asne zabezpedit
to, Ze premliCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca februara 2021 plynat a v pismene b) navratit
preml&acie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v &ase od 1. januara 2021 do dfia ucinnosti predkladaného
zakona, t.j. v Case od ostatného vyhlasenia zakazu pohybu na uzemi Slovenskej republiky podla
uznesenia viady €. 808 z 31. decembra 2020. Predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie mdze prispiet
k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie
ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v
ddsledku premicania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy,
tj. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava najma Obcianskeho zakonnika a
Obchodného zakonnika. Obe dévodové spravy jednoznacne hovoria o neplynuti lehét, a teda imyslom
zakonodarcu bolo zabezpecit' kratkodobé neplynutie lehét. Po uplynuti rozhodnych ¢asov (35 dni od
27.03.2020 do 30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do 28.02.2021, spolu teda 76 dni), lehoty opatovne
plynuli, a teda 76 dni bolo potrebné pripocitat k plynutiu lehoty Zalobkyne na podanie Zaloby tak, ako to
spravne vyhodnotil sud prvej instancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyklad pravnych predpisov musi byt
ustavne konformny, prifom musi zohladfovat aj kontext spoloCenskej situacie, za ktorej boli pravne
predpisy prijaté. Ustavne konformnych vykladom je, Ze premléacia lehota, ktora neplynula zo zakonnom
stanovenych dévodov pokradovala v plynuti po uplynuti rozhodného ¢asu (35 dni od 27.03.2020 do
30.04.2020 a 41 dni od 19.01.2021 do 28.02.2021, spolu teda 76 dni, dalej aj len ,rozhodné obdobie)
ateda sa prediZila, tak ako v tomto pripade. Odvolaci sud k oznagenym rozhodnutiam odvolacich stdov
uvadza, Ze ich pravnymi zavermi nie je viazany, pri€om na vec ma odliny pravny nazor (vid vyssie).
Vo vztahu k oznagenym rozhodnutiam NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/97/2022,
sp.zn. 1Cdo/189/2022, sp.zn. 7Cdo/226/2020, sp.zn. 7Cdo/319/2021, sp.zn. 4Cdo/197/2020 odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto rozhodnutia posudzovali plynutie dovolacej (procesnej lehoty a jej prerusenia)
v rozhodnom obdobi. Uvedené rozhodnutia sa vébec nezaoberali plynutim lehoty (a jej preruenia)
v obcianskopravnych vztahoch, ale len na plynutie lehét z procesného hladiska. Napriek uvedenému
nemozno z uvedenych rozhodnuti prijat vyklad (tvrdeny Zalovanym), Ze neplynutie leh6t sa vztahuje
len na tie lehoty, ktoré uplyna v rozhodnom obdobi. Vy3Sie uvedené zavery rovnako platia pri nalezoch
sp.zn. IV. US 289/2021 zo 17.08.2021, sp.zn. 1. US 51/2023 z 20.04.2023, nakolko z nich vébec neplynu
Zalovanym tvrdené zavery o obmedzeni plynutia lehét len pre lehoty, ktoré mali uplynut v rozhodnom
obdobi.

9.2

Odvolaci sud dalej ako nedévodné vyhodnotil aj odvolacie namietky zalovanej smerujlce proti zaveru
sudu o spoluzodpovednosti Zalobkyne v rozsahu 20%. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci ide o spoluzodpovednost’ na jednej strane 26 roéného
dospelého muza, vodi€a s opravnenim viest motorové vozidlo (Stvorkolku) a na druhej strane neplnoletej
osoby, mladSej ako 17 rokov, spolujazdkyne, bez opravnenia viest motorové vozidlo. Zodpovednost tak
mala byt vyrazne vyssia u G. D., ktory mal (ako osoba takmer o 10 rokov starSia od Zalobkyne a tym
skusenejsia) vyhodnotit, &i umozni Zalobkyni v podnapitom stave, bez prilby, po¢as noci, bez osvetlenia
a na travnatej ploche odviest sa na $tvorkolke spolu s nim. Odvolaci sud dopina, Zze Zalobkyha bola
osobou neplnoletou, ¢ize mladSou ako 18 rokov veku (16 rokov 7 mesiacov priblizne). Pri posudzovani
konania takejto osoby sa vzdy vychadza v ramci prava, Ze takato osoba eSte nie je plne pravne
spbsobila a konanie takejto osoby je potrebné vyhodnocovat vzdy individualne. Rovnako tak tomu



byva aj v ramci trestného konania. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno dat na rovern konanie
26 ro¢ného dospelého muza a osoby mladSej ako 17 rokov, a to v stave opitosti. Tu je zasadny
rozdiel oproti situacii, ktora bola posudzovana v sudom prvej instancie ozna¢enych rozhodnutiach. V
uvedenych rozhodnutiach iSlo o osoby plnoleté. Je vieobecne zname, Zze osoby vo veku 15 az 17
rokov &asto konaju impulzivne a nepremyslene, a to aj v triezvom stave. Zhodnotit' vek 16 rokov ako
vek dostatocnej vyspelosti pre posudenie vSetkych nasledkov konania nebol spravny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zlyhali pritomné osoby v tom, Ze vobec umoznili Zalobkyni poZivat’ alkoholické napoje a
sucasne v takomto stave ist na Stvorkolku. Osoby vo veku pod 18 rokov €asto s ciefom zaujat’ spolo€nost’
vykonavaju pochabé a nepremyslené &iny, s ciefom zdéraznit’ svoju takmer dospelost. Preto aj trestny
z&kon nahliada na uvedené osoby pri trestnych &inoch rozdielne od plnoletych pachatefov. Tu odvolaci
sud upriamuje pozornost Zalovaného na to, Ze plnoletd osoba ako vodi¢ (s patricnym opravnenim
viest motorové vozidla) je primarne zodpovedna za vedenie motorového vozidla (Stvorkolky), pri¢om
jeho zodpovednost’ musi byt vZdy vySsia ako zodpovednost neplnoletého spolujazdca, ktory patri¢nym
opravnenim na vedenie motorového vozidla nedisponuje, a teda nevie presne vyhodnotit schopnosti a
moznosti vodia pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud sugasne dopifia, Ze az od najnovsej pravnej Gipravy
maju aj spolujazdcovia Stvorkoliek/motoriek zékaz pozivat alkoholické napoje. V €ase nehody, takyto
zdkaz neexistoval. Bez ohladu, Ze Zalobkyria chcela ist na Stvorkolke bolo na uvazZeni vodi€a vozidla,
¢i osobu tak vyrazne pod vplyvom alkoholu na tuto Stvorkolku vezme, a to bez prilby. Odvolaci sud
dalej zdbrazfiuje, Ze je rozdiel aj v tom, Ze i$lo o Stvorkolku a nie bezné motorové vozidlo (s karosériou,
bezpecnostnymi naraznikovymi zénami, airbagmi, pasmi), ktoré je podstatne bezpecnejsie. Rovnako
tak bolo potrebné vyhodnotit aj €as jazdy, ku ktorej doSlo 0 00:10 (v noci), vyhodnotit' terén (travna luka),
nedostatoéné osvetlenie. Podla nazoru odvolacieho sudu nepouZitie prilby v tomto pripade nemozno
klast za vinu Zalobkyni, ale vodiCovi Stvorkolky pre G&ely posudenia spoluzodpovednosti pri nahrade
vzniknutej Skody. Vodi¢ Stvorkolky mal odmietnut’ viezt Zalobkyriu bez prilby a vo svojej podstate aj
vzhladom na stav jej opitosti a neplnoletosti, zvlast ak s tym jej otec nesuhlasil. Skuto€nost, ked otcovi
tretie osoby znemoznili, aby zabranil Zalobkyni nasadnut na Stvorkolku, nemozZno posudit, ako jeho
zodpovednost, alebo zodpovednost' Zalobkyne, ale spoluzodpovednost tychto oséb a zodpovednost
vodi¢a Stvorkolky, nakolko vo svojej podstate napomahali trestnému &inu vodi¢a Stvorkolky, proti voli
zdkonného zastupcu Zalobkyne. Su€asne treba prihliadnut aj na nasledky, ktoré Zalobkyni vznikli. Klast
na roven zodpovednost plnoletého vodi¢a Stvorkolky a 16 roéného diev€ata v stave opitosti podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné. Ak Zzalovany tvrdil predpoklady o rozumovej vyspelosti Zalobkyne v ¢ase
nehody, tak odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené je len v rovine dohadov, pri€om mu odporuje samotné
konanie Zalobkyne, ktora bola v ¢ase nehody v stave opitosti a sadla si v noci za opitého Soféra, ¢o by
beZny rozumne zmyslajuci Clovek Standardne neurobil. Tvrdenie Zalovaného o vyspelosti Zalobkyne by
muselo byt v konani preukdzané znaleckym posudkom, nakofko ide o odbornu otézku, na ktoru méze
podat odpoved len znalec z prisludnej oblasti. Takyto dékaz v8ak navrhnuty ani predloZzeny Zalovanym
nebol. S ohfadom na uvedené skutoénosti ma odvolaci sud za to, Ze uréena miera spoluucasti Zalobkyne
v rozsahu 20% je plne dévodna.

9.3

Odvolaci sud konstatuje, Ze dévodné je odvolanie Zalobkyne ohladne vzniku omeskania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany sa dostal do omeskania davno pred podanim Zaloby, a to momentom kedy mu
uplynuli lehoty na vySetrenie veci, ked si Zalobkyra prostrednictvom spolo€nosti ARBITRA uplatnila u
neho prvy krat narok na nahradu Skody listom zo dfia 02.12.2019. Po doruceni listu mala Zalovana
lehotu 3 mesiacov na preSetrenie veci podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., po ktorej uplynuti
bola povinna plnit v lehote 15 dni podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zo Ziadneho predpisu
nevyplyva povinnost’ Zalobkyne a Zalovanej ¢akat' na odsudzujuci rozsudok trestného sudu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze nahradu Skody, ako bolo v tomto pripade mozno vyplatit’ (pripadne priznat aj v civilnom
konani) aj bez odcudzujuceho trestného rozsudku Skodcu. Sporové strany v civilnom konani (vratane
civilnych sudov) €asto preruduju svoje konanie z dovodu hospodarnosti prave do skon&enia trestného
konania, aby sporovym stranam usetrili ndklady na sudny spor, kedZe v tresthom konani sa vykona
potrebné dokazovanie ex offo. Uvedeny postup v3ak nie je podmienkou pre priznanie naroku Zalobkyne.
Zaver o zodpovednosti Skodcu si mohol sud prvej indtancie urobit’ na zaklade vlastného dokazovania aj
sam. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou zalobkyne, Ze ¢akanie na vysledky trestného konania
by mohlo viest k situaciam ad absurdum, kedy by konanie bolo prerusené pre obstrukcie obzalovaného
aj 15 rokov. Takyto vyklad nie je pripustny. Zalovana mala pravo odmietnut pinit na podklade Ziadosti
Zalobkyne prostrednictvom spolo¢nosti ARBITRA, av8ak potom sa vystavil riziku, Ze vo&i nej budu
uplatfiované uroky z omeskania, nakolko plnenie poskytla oneskorene. Odvolaci sud konStatuje, Ze
omeskanie zalovanej nastalo po uplynuti zakonnych leh6t podla § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z.,



pricom ak bola doruéena Ziadost' dfia 20.05.2020, tak lehota troch mesiacov uplynula dria 20.08.2020
a lehota na plnenie dfia 04.09.2020. Po tomto ¢ase bola Zalovana v omeSkani. S ohfadom na uvedené
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v €asti uplatnenych drokov z omeskania tak, Ze tieto priznal
v uplatnenom ¢asovom rozsahu zo sumy 24.692 eur (priznana suma) od 21.04.2021 do 06.04.2023, t.j. z
celkovej priznanej sumy od datumu podania Zaloby na sud do datumu uz priznanych urokov sidom prvej
inStancie, predchadzajucim rozsudkom a napadnutym rozsudkom. S ohladom na uvedené nedévodné
su potom namietky Zzalovanej o neskorSom vzniku urokov z ome$kania az po uplynuti troch mesiacov +
15 dni od dorucenia odsudzujuceho rozsudku G. D.. Odvolaci sud dodava, Ze nemozno tak zasadne a
rozdielne posudzovat moment za&atia plynutia premi€acich lehét a omeskania Zalovanej s ohfadom na
zisteny skutkovy stav, v ktorom bolo nesporné, Ze Zalobkyfia si riadne uplatnila svoj narok na nahradu
Skody u Zalovanej, priCom tato neplnila z dévodu, Zze G. D. nebol odsudeny. Ako bolo vy3Sie uvedené,
takato argumentéacia Zalovanej nemoze obstat, nakolko Ziadny pravny predpis neviaze plnenie Skody na
odsudzujuci rozsudok Skodcu, ale na riadne uplatnenie (€o nastalo) a uplynutie zakonnych leh6t podla
§ 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o nastalo tiez.

9.4

Dévodna bola potom Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 24.692,- eur (tvorena uz priznanou sumou prvym
rozsudkom vo vySke 15.432,50 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% od 07.04.2023 a sumou
9.259,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% od 07.04.2023 a spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% od 21.04.2021 do 06.04.2023 pocCitanym zo sumy 24.692,- eur. Suma 24.692,- eur bola
vypocitana ako 80% zo sumy 30.865,- eur tvoriacej zaklad priznanych narokov, po odpocitani sumy 2,-
eur, 673,- eur a 120,- eur od uplatnenej sumy 31.660,- eur.

10.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v ¢asti o zaplatenie sumy 9.259,50 eur spolu s prisluSenstvom ako vecne
spravny potvrdil a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 6.373,54 eur s prisluSenstvom zmenil podla §
388 CSP tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 5% uroky z omeskania roéne pocitané zo
sumy 24.692 eur od 21.04.2021 do 06.07.2023 a vo zvySku Zalobu zamietol.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie sporovych stran smerovalo aj proti nahrade trov konania.
Zalobkyna Ziadala vychadzat z ustéalenej sidnej praxe, kde sa hodnota priznaného naroku neposudzuje
podla pomeru Uspechu a nelspechu, ale ako pIny Gspech. Zalovana naopak pre pripad Uspechu Ziadala
priznat trovy, resp. vyrok o trovach pre pripad svojho nedspechu povazovala za vecne spravny.

11.1  Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky Zzalobkyne v €asti trov konania boli z vac3ej Casti ddvodné.
Je potrebné suhlasit, Ze ustalena sudna prax vyslovne rieSi obdobné situacie tak, ze v pripade, ak
rozhodnutie sudu o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku, tak v takomto
pripade sa hladi na priznanu sumu ako na plny uspech Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna sa
domahala zaplatenia sumy 31.660,- eur, pri€om v rozsahu sumy 30.865,- eur ako z&kladu naroku bola
uspedna. V tejto Casti je potrebné pocitat pomer Uspechu a neluspechu, a teda Zalobkyna bola UspeSna
v rozsahu 97,49% po zaokrthleni (30865/31660 x 100) a netspes$na v rozsahu 2,51%. Cisty uspech
Zalobkyne 97,49%-2,51% = 94,98%. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP, tak Ze ich nahradu priznal Zalobkyni v rozsahu 94,98
%. Skuto&nost, Ze bola priznana suma 24.692,- eur nema z dévodu posudenia spoluzodpovednosti
Zalobkyne na zaklade posudenia veci sidom na pomer uspechu a neuspechu vplyv resp. 24.692,- eur
(ako 80% zo sumy 30.865,- eur) je v rovhakom percentualnom pomere ako suma 25.328,- eur (80% zo
sumy 31660,-eur). Odvolaci sud poznamenava vSak, Ze suma trov pravneho zastlipenia za jednotlivé
ukony bude pocitana zo sumy priznaného zakladu 24.692,- eur ako priznanej sumy.

11.2 S ohladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania vo€i Zalovanej v rozsahu 94,98%. O vy3ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze
v minulosti sa do vypo¢tu nahrady trov konania pri pomere Uspechu a neuspechu vypocitavali aj aroky
z omeSkania. V su€asnosti sa od uvedenej praxe upustilo a pomer uspechu a neldspechu sa pocita len
zo zakladu naroku.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



