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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom Buresom, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. — C., 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. - C.,
obaja pravne zastupeni: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO:
42 239 290, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.-H. H., 2/ F.
I. J., nar. X. XX XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX D. - C., 3/ M. A. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, XXX XX N., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Marcel Lesnak, advokat so sidlom MurgaSova 87/6, 058
01 Poprad, ICO: 50 654 578, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zalobcoviav 1/a 2/ rade su bezpodielovi spoluvlastnici parc. KN-C &. 260/2 o vymere
109 m2 — zahrada, k. U. C., Obec D., zapisana na LV €. XXX.

I.Priznava Zzalobcom spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci zalovanym
povinnym spolo¢ne a nerozdielne prvoinstanéného a odvolacieho konania a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %. pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze st bezpodielovi spoluvlastnici parcely C-KN &. 260/2 o vymere 109
m2 - zahrada v k. 0. C., obec D., O. D., vedeného v evidencii Okresného Uradu v Poprade, katastralny
odbor. Uplatnili si trovy konania.

2.V Zalobe uviedli, Ze su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti na LV & XXX pre obec
D., O.D., k. 0. C.. Vlastnia stavbu — rodinny dom postaveny na parc. &. 259, dalej pozemok C-KN &. 259
o vymere 318 m2 — zast. plocha a nadvoria a pozemok C—KN €. 260/1 o vymere 289 m2 — zahrada. V ich
prospech nie je zapisany pozemok C-KN ¢&. 260/2 o vymere 109 m2. Tento je zapisany v podielovom
spoluvlastnictve Zzalovanych.

3. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze dfa 30.12.1981 uzatvorili s predavajucimi P. H. a Q. H. kiipnu zmluvu,
kde prevodom vlastnickeho prava bola nehnutelnost, a to rodinny dom, dalej pozemok parc. €. 259 —
zast. plochy a nadvoria o vymere 324 m2 a pozemok parc. €. 260 — zahrada o vymere 396 m2, spolu
720 m2. Nehnutefnosti boli ohradené, oplotenie postavili pravni predchodcovia Zalobcov. Za rodinny
dom zaplatili dohodnutu finanénu Ciastku a za parc. €. 259 a 260, kedze dochadzalo k prevodu prava
osobného uzivania, spolu v rozsahu 720 m2 sumu 5.760 K¢s.

4.V roku 2016 zalobcov kontaktovali zalovani tvrdiac, ze parc. €. C-KN 260/2 nepatri zalobcom, ale
Zalovanym. Opatovne sa Zalovani domahali svojej parcely v roku 2017.



5. Zalobcovia sa citia vlastnikmi parc. C-KN &. 260/2 o vymere 109 m2, pretoZe tito nehnutelnost
nadobudli od svojich pravnych predchodcov kupnou zmluvou v roku 1981. Navy$e pravny rezim
osobného uZivania pozemku sa podla § 872 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) od 1.1.1992 zmenil
na rezim vlastnictva. Citia sa preto aj vlastnikmi parc. ¢. C-KN 260/2 o vymere 109 m2 — zahrada, ktora
vznikla od¢lenenim od pévodne parcely €. 260 a ktora je aktualne evidovana na LV & XXX - k. a. C.
v prospech Zalovanych.

6. Ak by tento titul Zalobcom nesvedcil, potom po zapoéitani lehoty svojich pravnych predchodcov
Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim. V tejto suvislosti za dobromyselny
vstup do drzby povaZuju uzatvorenie kiipno-predajnej zmluvy s manzelmi H.. Zalovani zalobcov prvykréat
kontaktovali v suvislosti so spornou parcelou C-KN €. 260/2, k. u. C. v roku 2016, kedy Zalobcovia uz
boli jej vlastnici.

7. O Zalobe rozhodol predtym rozsudkom ¢&. k. 8C/11/2018-162 drfia 12.09.2019 sud tak, Ze Zalobe
vyhovel a povazoval Zalobu za dévodnu. Odvolaci Krajsky sud v PreSove v odvolani Zalovanych
uznesenim €. k. 9Co0/27/2020-213 rozhodol dfia 11.02.2021 tak, Ze prvoindtanény rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni vyjadril svoj pravny nazor na
spornu parcelu a dévodnost’ Zaloby. Tymto pravnym nazorom podla § 391 ods. 2 CSP bol sud viazany.

8. V poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 8C/11/2018-272 zo dna 28.01.2022 sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu a rozhodol o naroku Zalovanych na nahradu trov konania vod&i Zalobcom. Po
podani dovolania Zzalobcami (pozn. sudu, odvolaci sud nespravne v zahlavi uviedol, ako odvolatefov
Zalovanych). Rozsudkom &. k. 9C0/41/2022-321 zo diia 27. septembra 2022 odvolaci sud namietany
rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a rozhodol o naroku Zalovanych na trovy odvolacieho konania
voci Zalobcom.

9. Proti tomuto rozsudku (€. k. 9Co0/41/2022) v zdkonom stanovenej lehote podali Zalobcovia dovolanie.
Dovolaci Najvy$8i sud SR pod €. k. 4Cdo/34/2024 zo dfia 27.03.2025 rozsudok Krajského sudu
v Predove z 27. septembra 2022 sp. zn. 9C0/41/2022a aj rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna
28.01.2022 ¢&. k. 8C/11/2018-272 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie.

10. V uzneseni dovolaci sud poukazal na ustalend a doposial neprekonanu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadrenu v uzneseni z 29.01.2014 sp. zn. 7MCdo/7/2012 a z 30.10.2001 sp.
zn. 3Cdo/80/01 publikovanu ako R 83/2002 a uviedol, Ze do doby potrebnej na vydrzanie podla
Obcianského zakonnika novelizovaného s u¢innostou od 01. januara 1992 sa zapocitava aj opravnena
drzba pozemku v reZime prava osobného uzivania pozemku, priom opravneny drzitefl si mdze zapocitat
aj vlastnu opravnenu drzbu prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 1. januarom 1992.

11. Tato otazka bola v rozhodnuti odvolacieho aj prvoinstanéného sudu nespravne pravne posudena.
Ulozil niz8§im sudom, reSpektujuc pravne zavery dovolacieho sudu zistit, &i boli zalobcovia ako drzitelia
prava osobného uZivania pozemku so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere (dobromysefni), Ze
im toto pravo nalezi a v nadvaznosti na to posudit, ¢i v danom pripade doSlo k vydrZzaniu sporne;j
nehnutelnosti Zalobcami s ohladom na § 872 ods. 6 v spojeni s § 134 ods. 1 OZ.

12. Sud prvej indtancie opatovne vec prejednal. V konani a rozhodovani podfa § 455 CSP bol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

13. Na pojednavani Zalobcovia na podanej Zalobe v celom rozsahu trvali, celu nehnutelnost, teda dom
a oploteny pozemok kupovali od manzelov H.. V oploteni nedoSlo ku Ziadnym zmenam. Sucéastou
oploteného pozemku bola aj aktualne evidovana sporna parcela &. 260/2, k. u. C., ku ktorej si aktualne
vlastnicky narok robia Zalovani.

14. Zalovani so zalobou nesuhlasili a Ziadali, aby std Zalobu zamietol. Uplatnili si trovy konania. Uviedli,
ze Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 27.11.1967 &. R Il 358/1967 zriadil
byvaly Mestsky narodny vybor v Poprade pre P. H. a jeho manzelku Q. H., pravnych predchodcov
Zalobcov, pravo osobného uzivania pozemku, parc. &. EN 503/13, k. 0. C. o vymere 600 m2. Dohoda bola
zapisanana LV & XXX, dfia2.10.1981 pod &. zmeny 78/67. Zalobcovia sa s touto dohodou neoboznamili,
inak by boli zistili, Ze manzelom H. bola do osobného uzivania poskytnuta parcela o vymere 600 m2,



nie 720 m2. V roku 1998 bola vykonana obnova katastralneho operatu skratenou formou. Po ukonceni
namietkového konania spravny organ vyhlasil platnost obnoveného katastralneho operatu. Boli nanovo
uréené vymery parc. €.  C-KN 259 zast. plocha o vymere 318 m2 a parc. C-KN ¢&. 260 zahrada
o vymere 398 m2. V namietkovom konani bola &ast parc. C-KN €. 260, k. u. C. od¢lenena, iSlo o parc.
C-KN &. 260/2 o vymere 109 m2. ZvySok parcely pod ¢. C-KN 260/1 o vymere 289 m2 ostala na LV
zapisana v prospech Zalobcov. Zalovani povaZovali za ukon&enie dobromyselnosti u Zalobcov moment
oboznamenia sa s verejnou vyhlaskou v namietkovom konani, rozdelenie parc. €. 260 a zapisanie tejto
zmluvy na listoch vlastnictva pod &. zmeny 362/99.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu LV €. XXX R. XXX k. u. C., geometrickym
znazornenim spornosti pozemku, NZ €. K. XXX/XX, NZ 681/81 zo diha 30.12.1981, LV €. XXXX, k. U.
D., znaleckym posudkom na ocenenie nehnutelnosti P. H. s manzZelkou vypracovanym znalcom A. P.,
navrhom na vyporiadanie vlastnickeho prava od Zalovanej F. G. a M. A. F. zo dria 1.8.2016, odpovedou
na tento navrh zo strany zalobcov zo dfia 4.8.2016, opakovanymi navrhmi na vyporiadanie vlastnickeho
prava Zalovanych adresované Zalobcom zo diia 13.4.2017, 29.4.2017, 20.7.2017 a 24.10.2017,
dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov zo dha 27.11.1967, zaznamu z preSetrenia
zmien udajov katastra, koreSpondenciou Zalovanych a pravneho zastupcu Zalobcov, rozhodnutiami
Okresného uradu, odbor katastralny, Poprad €. X-219/98-Sp a Krajského uradu v PreSove, katastralny
odbor Predov €. Co 5/1999 vo veci obnovy operatu skratenou formou v k. U. C., vypisom z pozemkovej
knihy €. 1456 - k. u. C., identifikaciou parciel, LV €. XXX k. U. C. po obnove katastralneho operatu
v roku 1998, geometrickym planom zo dfia 18.5.2017, technicko-hospodarskym mapovanim, vysluchom
svedkov M. J. E, M. A. J., FF. M, F. S. D, F. T.,, M. M. G., vyjadrenim M. P. P, listinami predloZzenymi
Okresnym uradom D., katastralny odbor — rozhodnutim o zapisani parciel s novouréenymi vymerami
a Instrukciou na zapis vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam.

16. Po zruSeni odvolacieho a prvoinstanéného rozsudku dovolacim sudom sudu bola predloZzena vec na
opatovné prejednanie. Podla § 153 CSP sud pisomne upozornil strany sporu na to, Ze mézu s poukazom
na usmernenie dovolacieho sudu predlozit sudu prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vé&as,
do 30.06.2025 s tym, Ze ak nebudu predloZzené ve€as, sud uz na nich nemusi prihliadnut. Zastupca
Zalobcov vyzvu prevzal diia 27.05.2025 a zastupca zalovanych dfia 11.06.2025.

17. Zalobcovia na zaklade uvedenej vyzvy Ziadne prostriedky procesného naroku & obrany nepredlozili.

18. Zastupca Zalovanych Ziadostou, ktord predloZil sudu dia 30.06.2025 poziadal o prediZzenie sidom
stanovenej Ivehoty, pretoZe je pracovne zaneprazdneny a dalSi dévod uviedol ako dlhodobo planovanu
dovolenku. Ziadne hodnoverné listiny preukazujuce jeho Ziadost nepredlozZil.

19. Sud Zziadost zastupcu Zalovanych akceptoval a oznamil mu prediZzenie lehoty na sudcovsku
koncentraciu konania do 31.07.2025. Informaciu prevzal zastupca Zalovanych dna 17.07.2025.

20. Dha 01.08.2025 opatovne predlozil zastupca Zalovanych Ziadost o prediZenie lehoty, ked ako
dévod uviedolvpracovnu zaneprazdnenost, dlhodobo planovanu dovolenku a rozsiahlost predmetnej
problematiky. Ziadne listiny osved&ujuce dévodnost Ziadosti nepredlozil.

21. Opétovne Ziadostou, ktora do$la sudu dia 01.09.2025 Ziadal o prediZzenie stanovenej lehoty do
30.09.2025 z ddvodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.

22. Sud oznamil zastupcovi Zalovanych, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje a sudcovska koncentracia konania
bola uzavreta dra 31.07.2025. Na dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany sud uz nemusi
prihliadnut.

23. Do terminu pojednavania Zalovani nepredloZili Ziadne nové prostriedky procesného utoku ¢&i obrany
a ani sud neinformovali o tom, Ze sa spor mimosudne vyriesil.

24. \Vzhladom na uvedené sud uz na dalSie procesné ukony stran sporu neprihliadal. Procesna
koncentracia konania sudu zabrafiuje zalovanym, aby zdrziavali spor nepreukazanymi procesnymi
Ziadostami a oddialovanim navrhov na doplnenie dokazovania vzhladom na vysloveny dovolaci nazor.



25. Na z&klade uzatvoreného priestoru na dalSie procesné ukony stran sporu, vratane navrhov na
doplnenie dokazovania, sud ustalil v prejednavanej veci tento skutkovy stav:

26. Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 27.11.1967, evidovanu pod R I
358/1967 bolo zriadené pravo osobného uzivania k pozemku EN parc. €. 503/13 o vymere 600 m2 v kat.
Uz.C.pre P.H.amanz. Q., U. B., obyvatelov Popradu 4. Pozemok vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému
Statu bol im prideleny na zaklade pravoplatného rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného
vyboru v Poprade dfa 2.11.1967. Pravo osobného uZivania pozemku bolo zriadené za nahradu 3.600
K&s s tym, Zze pozemok musi byt zastavany do konca roka 1969.

27. Tato dohoda bola zapisana na LV ¢. XXX k. U. C. pod polozkou zmien 78/67.

28. Ako to vyplyva zo zaznamu z preSetrovania zmien udajov katastra Okresného uradu Poprad,
z vypovede svedkyne M. E., manzelia H. zacali uzivat okrem uvedeného pozemku prideleného do
osobného uZivania aj dal$i pozemok (v su€asnej dobe oznaceny ako parc. €. 260/2, k. 0. C.), a to so
suhlasom mesta Poprad. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze tento ,suhlas“ mesta Poprad (v
tom Case MsNV Poprad) ma charakter napr. Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku,
pripadne tomuto predchadzalo konanie Okresného narodného vyboru v Poprade, finanény odbor, ktory
by s majetkom CSL $tatu nakladal tak, Ze uzivanie tohto pozemku a ,sthlas* by mal pisomny charakter.

29. Obdobnym spbsobom potvrdil aj svedok M. M. G. pri¢lefiovanie pozemkov aj u jeho svokrovcov, resp.
u ich predchodcoy, ktori mali postaveny dom na ulici, kde aj manzelia H.. Svedok potvrdil, Ze v &ase,
ked pan J. si sporny pozemok u jeho svokrovcov vydrzal, povazovali to za chybu v katastri. Nakoniec
Cast parcely, ktord mali tak, ako Zalobcovia oplotenu v rozsahu uplatfiovaného naroku nastupcov p. J.
vypratali, plot posunuli tak, aby vlastnici ohradenu parcelu mohli uzivat. Svedok uviedol, Ze Zalovani
sa o vydany pozemok nestaraju. Na zaklade takéhoto neformalneho suhlasu mesta Poprad si manzelia
H. pozemok prideleny do osobného uzivania a sucasne aj parc. C-KN €. 260/2 v k. u. C. riadne oplotili
a spolu parcely uzivali

30. Ako to vyplyva z vyjadrenia svedkyne M. E. a zaznamu z preSetrovania zmien Udajov katastra, v tom
Case parc. €. 260/2, k. U. C. nebola pravne usporiadana s pévodnymi pozemkovokniznymi vlastnikmi.

31. Uviedla, Ze v danom pripade mesto dovolilo uzivateflom aj susednych parciel pridelenych do
osobného uzivania, aby si takéto pozemky v danom pripade Zalobcov v rozsahu 120 m2, ohradili a uzivali
spolu s uz pridelenou parcelou. Zalobcovia uvedené pozemky kupili od manzelov H. v pevne uréenych
hraniciach beténovym murikom. Takto ohraniCené sa uZivali az do roku 2016 neruSene H. a nasledne
aj Zalobcami.

32. Bolo zistené, ze v roku 1975 boli zamerané hranice parciel tak, ako boli v teréne oplotené a uzivané
a boli prepocitané vymery, v désledku ¢oho parc. EN €. 259 - zast. plocha ostala vo vymere 324
m2 a parc. €. 260 — zahrada dosiahla 396 m2, spolu 720 m2 (osobné uZivanie zriadené len k 600
m2). Ani pri tejto zmene nedoslo usporiadanim vztahov s pdvodnymi spoluvlastnikmi, ako to vyplyva
z pozemkovokniznej vlozky pri mp¢. 501 a 502, vymera 120 m2, o ktori sa mal zvacsit prideleny
pozemok manzelom H. pravnym predchodcov Zalovanych, odpisana nebola, avdak manzelom H.
pribudlo 120 m2, ako to vyplyva z LV €. XXX, k. u. C. (€. I. 12 spisu) aj v evidencii nehnutelnosti, kde
bolo vyznacené k parc. & 259 — zast. plocha osobné uZivanie v rozsahu 324 m2 a k parc. ¢. 260 —
zahrada v rozsahu 396 m2.

33. V roku 1981 manzelia H. sa rozhodli predat Zalobcom rodinny dom a u parc. €. 259 a 260 v k. u. C.
previest na zalobcov pravo osobného uzivania pozemkov.

34. Pred predajom domu a prava osobného uZivania pozemkov P. H. s manzelkou si dali vyhotovit
znalecky posudok znalcom Jaroslavom Sasinkom, ktory ocenil predavané nehnutelnosti na 176 430,--
K&s. Predmetom predaja bol rodinny dom, garaz, oplotenie, pozemok. Pri odpredaji pozemok bol
oploteny a pozostaval z parc. €. 259 o vymere 324 m2, a z parc. €. 260 o vymere 396 m2, spolu pozemky
predstavovali vymeru 720 m2.lch ocenenie v prave osobného uZivania bolo uréené znalcom na 5760,--
K&s. Znalecky posudok bol vyhotoveny k 26.12.1981.



35. Manzelia Salaiovci si pred vypracovanim znaleckého posudku zaobstarali aj dfia 02.10.1981 vypis
z evidencie nehnutelnosti, vypis z LV &. XXX, kde bolo ako na verejnej listine, ktoré Udaje su zavazné,
pokial sa nepreukaze opak, zaevidované osobné uzivanie parc. €. 259 - zast. plocha vymere 324 m2
a parc. €. 260 - zahrada o vymere 396 m2, k. U. C.. Tato zmena bola vykonana podla RIl 358/67 aj
tykala sa pévodnej parc. €. 503/13.

36. Na zaklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 672/81, NZ 681/81 P. H. a Q.
H. predali zalobcom rodinny dom postaveny na parc. €. 259 k. U. C. v celosti za sumu 170.670 K¢s.
V sulade s tym na kupujucich bolo prevedené aj pravo osobného uzivania k parcelam €. 259 a 260, k.
U. C. za nahradu 5.760 K¢&s. Notarska zapisnica bola registrovana pod R | 517/1981 drna 30.12.1981,
kupna zmluva na list vlastnictva zaevidovana pod zmenou 22/82.

37. Podla znaleckého posudku vypracovaného A. P. pred uzavretim kupnej zmluvy, tento ocefioval celu
nehnutelnost parc. €. 259, vo vymere 324 m2 a parc. ¢. 260 vo vymere 396 m2, spolu 120 m2.

38. Zalobcovia podla listu vlastnictva, kde vymery oboch pozemkov spolu boli 720 m2 a osobné uZivanie
svedcilo odpredavatelom (Salaiovcom) vzhladom na verejnopravny charakter tejto listiny nemali dévod
pochybovat o zavaznosti a pravdivosti tam uvedenych udajov, minimalne v rozsahu aktualnej sporne;j
parcely €. 260/2 boli v dobrej viere, Ze aj tejto sa tyka prevod osobného uzivania pozemkov a riadne
ju od pdvodnych ostatnych uzivatelov kupuju do osobného uZivania. Kupna zmluva bola do LV & XXX
k. u. C. riadne zapisana.

39. V roku 1998 bola v k. u. C. vykonana obnova katastralneho operatu skratenou formou. Pri
namietkovom konani bol dodato€ne zapracovany geometricky plan, ktory oddelil Easti parciel, ktoré
neboli pdvodne majetkovopravne vysporiadané, vtedy z parc. €. C-KN 260 — zahrada o vymere 398 m2
sa oddelila parc. €. C-KN 260/1 — zahrada o vymere 289 m2, zapisana na LV &. XXX a parc. ¢. C-KN 260/2
— zahrada o vymere 109 m2, evidovana pdvodne bez LV vo vlastnictve povodnych pozemkovokniznych
vlastnikov ako mp¢ 501 a 502.

40. Vtedy sa pri spracovani a naslednom zapise ROEP v k. 0. C. a po zidentifikovani mp€ 501 a 502 na
parc. C-KN 260/2 zapisala na LV &. XXX ako parcely EKN parc. ¢. 501/1 — orna pdda o vymere 120 m2
a EKN parc. €. 502/1 — orna pdda o vymere 27 m2 v prospech pévodnych vlastnikov, neskor v prospech
ich pravnych nastupcov.

41. V priebehu konania Zalovani nepreukazali, aby parc. €. 260/2 - zahradu o vymere 109 m2 uzivali.
Pozemok neobhospodarovali, az do roku 2016 ofi neprejavovali Ziaden zaujem.

42. Zalovani predloZili rozhodnutie Okresného uradu Poprad, katastralny odbor &. X-219/98-Sp zo
dna 15.12.1998 a rozhodnutie Krajského uradu v Pre3ove, katastralny odbor €. Xo 5/1999 zo dfia
3.5.1995 (€. I. 71, 72), v ktorych su Zalobcovia uvedeni medzi subjektmi, ktorymi su tieto rozhodnutia
doru€ované. Z rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovia uzivaju va&siu vymeru pozemku, ako im prinalezi.
Tymto rozhodnutiam predchadzalo konanie o namietkach proti chybam v katastralnom operate v ramci
obnovy katastralneho operatu k. u. C. v roku 1998. Pokial Zalobcovia doposial nemali informaciu
o spornosti €asti uzivanych a ohradenych pozemkov, tym, Ze im boli tieto rozhodnutia doru¢ené, zistili
okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zistovania spravneho organu, a to spornosti zapisu osobného uzivania
a nasledne vlastnictva k ,prihradenym* parcelam na celej ulici, teda aj vo vztahu k LV €. XXX.

43. Aktudlne parc. C-KN €. 260/2 k. u. C. nahrada o vymere 109 m2 je evidovana na LV ¢&. XXX
v prospech Zalovanych, zalovana v 1./ rade vlastni podiel 14/32, Zalovana v 2./ rade podiel 1/8 a Zalovana
v 3./ rade podiel 14/32.

44. Svedok M. A. J. potvrdil, Ze pravni predchodcovia Zalobcov dostali do osobného uzivania pozemok
o vymere 600 m2. Jeho otec na pozemkoch, ktoré mu ostali hospodaril a upozorfioval vlastnikov
stavebnych pozemkov, Ze maju neopravnene ohradené Casti parciel, ktoré predtym nikdy vyvlastnené
neboli a neboli ani vykdpené pre iné ucely. Branili otcovi v uzivani. Vo vztahu k spornému pozemku
svedok M. J. tvrdil, Ze jeho otec upozorrfioval eSte pravneho predchodcu Zalobcov pana H. v ase, ked sa
stavala stavba, a nasledne aj potom ked ziskali vlastnictvo dalSi z ulice. Tvrdil, Ze bol osobne pritomny
ked otec takto jednal s ludmi, aj so zalobcom, pri¢om bolo to v &asovom obdobi od roku 1978 az po 90-te



roky. Potvrdil v8ak, Ze vyzva na usporiadanie vztahov prisla az v roku 2016 z dévodu, Ze dovtedy vlastnici
nemali zaujem vysporiadat so Zalovanymi tieto pozemky. Pozemok Zalobcov bol oploteny neopravnene.

45. Svedok F. S. D. uviedol, Ze si paméata, kedy sa pristahovali na ulicu manzelia B., predtym tam byvali
H.. Rodinny dom si opravili a oplotenie, ktoré bolo su¢astou domu ostalo v pévodnom stave odkedy bola
pdvodne stavba v roku 1970 skolaudovana. Zalovani, ktori si pozemok privlastnili, nemali k nemu Ziaden
vztah a ani ho neuzivali. Vedel uviest aj tu skuto¢nost, Ze si tieto pozemky dali dedi¢sky prejednat na
z&klade fiktivnych svedeckych vypovedi.

46. Svedkyna F. T. potvrdila, Ze ona na zéklade suhlasu Zalovanych za&ala kontaktovat v roku 2015
aktualnych vlastnikov stavebnych pozemkov a snaZzila sa vec vysporiadat s tymito vlastnikmi. Zaslala im
cenovu ponuku na odkupenie pri¢lenenych pozemkov. Potvrdila, Ze v prejednavanej veci bolo osobné
uzivanie pozemkov manzelom H. zriadené v rozsahu 600 m2, nie 720 m2. Preto ked Zalobcovia
nehnutefnost od manzelov H. kupovali, museli vediet, Ze nie€o nie je v poriadku. Nasledne v roku 1998
doSlo k obnove katastralneho operatu skratenou formou, kde bolo zistené, Ze parcela, ktora bola na
zaklade suhlasu mesta Poprad pri¢lenena k povodnej parcele o vymere 600 m2, ktora bola v osobnom
uzivani zalobcoyv, resp. ich pravnych predchodcov, nebola riadne zaevidovana v prospech osbb, ktorym
bolo dovolené zo strany mesta tieto nehnutelnosti alebo tuto ¢ast’ nehnutelnosti uzivat. Tak sa stalo, Ze
doslo k od&leneniu parcely €. 260/2 od pévodne zaevidovanej parcely €. 260 v k. u. C. o vymere 398
m2 ako parcely, ktora vlastnicky patrila k eSte pdvodnym vlastnikom zapisanym v majetkovej podstate
k. 0. C. ako parcela €. 501/1 o vymere 82 m2 a &. 502/1 o vymere 27 m2. Aktualne tato parcela bola
precislovana na €. 260/2 o vymere 109 m2 na LV & XXX, kde vlastnici boli Zalovani. Nasledne doslo
aj k zmene vymery vo vztahu k tejto parcele na LV ¢. XXX k. U. D. — C., kde na z&klade zmeny bola
vymera parcely zapisana na 289 m2 a parcela bola precislovana ako parcela €. 260/1. Hranice v prirode
sa nezmenili, oplotenie ostalo v nezmenenom stave, Zalobcovia aj nadalej tieto nehnutelnosti riadne
uzivali. Zalovani prvykrat sa zadali o tieto nehnutelnosti zaujimat po tom, &o Zalobcom zaslali navrh
na vyporiadanie vlastnickeho prava k parcele €. 260/2 o vymere 109 m2 - zahrady zo dria 1.8.2016,
pricom Zalobcovia s tymto navrhom nesuhlasili a odkazali na okolnosti, Ze kupili od svojich pravnych
predchodcov pozemky spolu vo vymere 720 m2, za ktoré aj uhradili kipnu cenu.

47. Z listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené nevyplyva, tak ako to uviedol svedok M. J. a svedkyfia
T., Ze by pred tymto ukonom (1.8.2016) boli Zalovani aktivni vo vztahu k Zalobcom. Sud dalej zistil,
Ze nasledne po roku 2016 zalovani niekolkokrat Zalobcov na usporiadanie vztahov k parcele €. 260/2
vyzyvali. O tom, Ze boli Zalobcovia vyzyvani prvykrat az v roku 2016 na vysporiadanie vztahov
k spornému pozemku v priebehu konania Zalovani skuto¢nost nespochybriovali.

48. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud celu vec posudil takto:

49. Aktualne z LV €. XXX k. 0. C. vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
a torodinného domu &. 2015, ktory stoji na parcele &. 259 a parcely €. 259 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 318 m2 a parcely €. 260/1 — zahrady o vymere 289 m2. Z LV &. XXX k. u. C. vyplyva, Ze parcela,
ktora bola od¢lenena od pbévodnej parcely €. 260, ktora aktualne ma parcelné Cislo 260/2 — zahrady
ovymere 109 m2 je evidovana na LV & XXX v registri C a podielovi spoluvlastnici tejto nehnutefnosti
(okrem dalSich nehnutelnosti) je F. G. v rozsahu 14/32, F. I. J. v podiele 1/8, A. F. v podiele 14/32.

50. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

51. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim skér, nez sud sa za¢al meritérne zaoberat' vecou,
bolo skimané, &i Zalobcovia maju alebo nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni, i maju pravo byt
vlastnikmi parcely &. 260/2 alebo nie. Zalobcovia prejednavanou uréovacou Zalobou tvrdia existenciu
svojho vlastnickeho prava k spornej parcele a tym pripadny vyhovujuci rozsudok v prejednavanej veci
ma deklaratérny charakter. Takyto deklaratérny charakter rozsudku je pre Zzalobcov uzitoény z dévodu, Ze
zapisom prav Zalobcov do verejného registra sa odstrani ich stav pravnej neistoty pri uréeni vlastnictva
k parcele &. 260/2, ktora je v su&asnej dobe zapisana na LV v prospech Zalovanych. Zalobcovia na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu predloZili listiny, z ktorych vyplyva, Ze aktualne vlastnictvo
k parcele €. 260/2 je evidované na Zalovanych a dalej listiny, z ktorych vyplyva, Ze v minulosti kupovali



od svojich pravnych predchodcov nehnutelnost, ktorej si¢astou bola aj parcela €. 260/2, za tuto parcelu
zaplatili kipnu cenu a boli v domneni, Ze cely pozemok im patri.

52. Vzhlfadom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo podfla verejného registra
patri Zalovanym, aj ked Zalobcovia tvrdia, Zze patri Zalobcom.

53. Pravo podla verejného registra patri Zalovanym, aj ked Zalobcovia tvrdia, Ze patri Zalobcom a ziskali
ho kupou.

54. Vo vztahu k parcele, ktora mala pévodne vymeru 600 m2, Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo
po tom, &o bol transformovany rezim osobného uzivania pozemku na vlastnicky vztah. Zalobcovia
uzavretim kupnej zmluvy s manzelmi H. k tomuto pozemku nadobudli pravo osobného uzivania v roku
1981. Diiom 01.01.1992 novela Obgianskeho zakonnika (zak €. 509/1991 Zb.) ustanovenim § 872 ods.
1 OZ transformovala vzniknuté pravo osobného uzivania pozemku na vlastnictvo fyzickej osoby ex lege.
Tato East’ pozemku nie je sporna a nie je ani predmetom konania.

55. Spornou je parc. €. 260/2 vo vymere 109 m2 - zahrada, k.u. C., zapisana na LV ¢. XXX.

56. Sud pri pravnom posudeni bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory nielen uviedol, ale
upriamil pozornost’ aj na konkrétne zakonné ustanovenia a sudnu prax, z ktorych je potrebné vychadzat.

57. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

58. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

59. Podla § 872 ods. 1 OZ, pravo osobného uzivania vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku
driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (pozn. sudu k 01.01.1992), meni sa diiom u&innosti zakona
na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku tymi nie je dotknuté.

60. Podla § 872 ods. 6 OZ, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zdkona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

61. Pravni predchodcovia Zalobcov parcelu &. 260/2 zacali uzivat ako pri¢lenenu parcelu k svojej
pbvodnej parcele €. 260 a €. 259, ktoré mali spolu vymeru 600 m2 po tom, €o k takémuto Ukonu dal suhlas
Mestsky narodny vybor v Poprade priblizne v roku 1970, kedy manzelia H. mali skolaudovany rodinny
dom a zacali stavat oplotenie, o potvrdil svedok Mgr. Polko. Obdobne, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania k takémuto suhlasu na uzivanie dalSieho pozemku k pévodne pridelenému stavebnému
pozemku do osobného uzivania ziskali aj ostatni uzZivatelia stavebnych pozemkov na ulici. Pravni
predchodcovia Zalobcov po ziskani takéhoto suhlasu za&ali (aktualne) parcelu €. 260/2 uzivat, spolo¢ne
so stavebnym pozemkom, ktory im bol prideleny do osobného uzivania, tuto parcelu si spolu so
stavebnym pozemkom ohradili,. Nikto zo Zalovanych ani predchodcov Zalovanych, preukazatelne si
Ziadne naroky voci pravnym predchodcom Zalobcov nerobil. Tento stav bol nerudeny, v priebehu konania
nebolo zistené a Zalovanymi preukazané, kedy a za akych okolnosti a z akého dévodu otec svedka M.
J. vyzyval pravnych predchodcov — Zalobcov na vydanie ohradeného pozemku €. 260/2.

62. Pravni predchodcovia Zalobcov mali pozemok riadne oploteny a tento spolu s dalSimi
nehnutefnostami nerudene uzivali.

63. V roku 1981, ked sa rozhodli nehnutefnosti tak, ako ich uzivali, predat’ Zalobcom, zabezpecili si
udajne z evidencie nehnutelnosti, k. U. C., vypis z LV &. XXX, podla ktorej verejnej listiny mali v osobnom
uzivani pozemky parc. €. 259 a 260 spolu vo vymere 720 m2.



64. Uvedené je mozné pravne posudit len tak, Ze dha 02.10.1981 nadobudli objektivnym spésobom
z verejnej listiny vedomost’ o tom, Ze suhlas mesta Poprad na uZivanie bol zaevidovany aj na liste
vlastnictva s odkazom na vymeru parciel v osobnom uzivani a Ze ich vztah k parcele odsuhlasenej
mestom Poprad nadobudol charakter osobného uzZivania. Nebolo preukdzané, ze pravni predchodcovia
Zalobcov mali postavenie detentora a Ze by sa k parcele dostali ako k cudzej veci, a Ze by ju nepovaZzovali
za vlastnu v zmysle osobného uzivania.

65. O ich presvedCeni (dobrej viere) vyplyva naslednej aj znalecky posudok vypracovany pred
uzatvorenim kupnej zmluvy, kde aj znalec ohodnotil nahradu na osobné uzivanie vymery 720 m2, teda
aj s priclenenym pozemkom na zaklade suhlasu mesta Poprad. Ani nahrada pri spisovani kipnej zmluvy
nemala pochybnosti o rozsahu prevodu prava osobného uzivania pozemkov na Zalobcov.

66. Preto nie je mozné pravnym predchodcom Zalobcov v ich neprospech zohladnit chybajuce
administrativne rozhodnutie o zriadeni prava osobného uZivania pozemku. Do uZivania pravnych
predchodcov vstupili uzavretim kudpnej zmluvy 30.12.1981 Zalobcovia, ktorych o rozsahu uzivania
utvrdzovali nielen listiny, ktoré zabezpedili ich pravni predchodcovia pred uzatvorenim zmluvy, ale aj nimi
presne vystavané a nemenné oplotenie pozemkov, rovnaky spdsob nadobudnutia uzivania susednych
pozemkov na ulici, ale aj nikym neruSené do uzavretia kipnej zmluvy a po uzavreti kipnej zmluvy
uzivanie celého predmetu kupy, teda aj spornej parcely.

67. V priebehu konania neboli preukdzané Zalovanymi Ziadne okolnosti svedCiace o tom, Ze by
Zalobcovia nenadobudli aj parcelu €. 260/2 poctivo. Tym, Ze kupovali riadne ohradené pozemky,
vstupovali do prav svojich pravnych predchodcov presne v tomto rozsahu a nemali dévod sa domnievat
o spornosti akejkolvek &asti tohto pozemku. Zalovani dobr( vieru Zalobcov popierali, ale nepreukéazal
Ziadnu taku okolnost, ktora by svedcila o tom, Ze vstup do drzby tejto Casti parcely €. 260/2 k. u. C.
nebol dobromyselny.

68. Redlne pravo osobného uzivania pozemku podla § 205 ods. 2 OZ u€inného od 01.04.1983 bolo
mozné ziskat’ po rozhodnuti o prideleni pozemku do osobného uzivania, ale az nasledne, po uzavreti
dohody o osobnom uzivani podla § 135a ods. 2 OZ, ktora dohoda musela mat' pisomny charakter,
ale bolo ju potrebné registrovat’ na Stathom notarstve. Pravo osobného uZivania pozemku vzniklo
az registraciou tejto dohody, ¢o vo veci preukdzané nebolo. Napriek tomu ale Zalobcovia od kupy
pozemku od manzelov H. tento uzivali ako vlastny, neruSene az do roku 1998 presne v reZime pravnych
predchodcov H., kedy im bola doru€ena listina spravneho organu (Okresny urad Poprad, katastralny
odbor &. X-219/98 — Sp zo dfia 15.12.1998) o tom, Ze uZivaju vacsiu vymeru, nez im patri.

69. Podla usmernenia NS SR sp. zn. 7MCdo/7/2012, ktoré rieSilo rovnakd hmotnopravnu situaciu
v prejednavanej veci plati, Ze ak drzitelia pozemku (Zalobcovia) tento uzivali pred 01.01.1992
domnievajuc sa, Ze im patri pravo osobného uZivania pozemku, a ak uzivali tento pozemok od 1.
januara 1992 domnievajuc sa, Ze su jeho vlastnikmi (transformacia ex lege), potom drzba pozemku
pred 1. januarom 1992 sa zapoditava do doby na vydrzanie, pretoZe drzba pozemku pred 01.01.1992
napifia pojem opravnena drzba podla § 130 ods. 1 OZ, pretoZe drzitelia, Zalobcovia, maju za to, Ze im
pravo patri. Ustanovenie § 872 ods. 6 dokonca umoZziiuje pre ucel vydrzania zapocitat opravnenu drzbu
Salaiovcov. Preto, ak su v dobe ucinnosti Ob¢ianskeho zakona k 01-01-1992 splnené vsetky predpoklady
vydrzania Zalobcov, je mozné zapocitat aj dobu drzby pravnych predchodcov Zalobcov k 01.01.1992 a
méze dojst’ k vydrzaniu takéhoto pozemku; ucinky vydrzania mohli nastat najskér 01.01.1992.

70. KedZe pravni predchodcovia Zzalobcov realne sporny pozemok uzivali najneskér od zaciatku 70-tych
rokov, ked uz v roku 1975 boli hranice pozemkov zamerané tak, ako boli oplotené, nasledne od roku 1982
kedy v roku 1981 Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu so H., tento pozemok Zalobcovia uzivali mysliac si, Ze
kupuju osobné uzivanie pozemku, tento aj k 01.01.1992 uzivali ako opravneni drzitelia. Aj od 01.01.1992
Zalobcovia pozemok riadne uzivali, €o nebolo sporné, a bez akychkolvek pochybnosti sa dévodne mohli
domnievat, Ze su jeho vlastnikmi na zaklade transformacie prava osobného uzivania od 01.01.1992.
Celkova drzba dobromyselna trvala od zaciatku 70-tych rokov do 1. 1. 1992, teda vydrzacia lehota
pozadovana zakonom 10 rokov bola splnena. Vydrzaciu dobu 10 rokov splinili aj samotni Zalobcovia od
registracie kupnej zmluvy dfia 30.12.1981 k 01.01.1992.



71. Tento zaver sudu je podporeny aj nazorom najvys$Sich sudnych autorit obsiahnuty v R 83/2002
usmernenia NS SR sp. zn. 3Cdo/8/01, podla ktorého vlastnikom nehnutelnosti sa po&inajuc dfiom 01.
januara 1992 stane osoba, ktora ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov,
a to aj v pripade, Ze sa stala opravnenym drzitelom pred 01.01.1992, do doby opravnenej drzby pre
vydrzanie treba zapoditat’ aj dobu pred tymto dfiom.

72. Aktualne sud nema dbévod existujucu a ustalenu sudnu prax menit’.
73. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel ako dévodne podane;j.

74. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 453
ods. 1, ods. 3 CSP a priznal uspeSnym Zalobcom vo veci samej v prvoin§tanénom a odvolacom konani,
ako aj v dovolacom konani narok na nahradu trov konania, o ktorych vySke rozhodne sud podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
Poprad.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



