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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka,
PhD. a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obzalovaného A.
B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 09. decembra 2025 v Banskej Bystrici odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10T/30/2025 zo dfia
06. oktébra 2025, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 10T/30/2025 zo dna 06.10.2025 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C.,

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10T/30/2025 zo diia 06. 10. 2025 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od mesiaca februar 2022 do 06. 10. 2025 si v obci C., okres B. B., a na inych miestach,
kde sa zdrzZiava, riadne a v€as neplni vyZivovaciu povinnost voli maloletej dcére D. E., narodene;j
XX XX, XXXX, ktora povinnost mu okrem Zakona o rodine v ramci rieSenia predbeznej otazky v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené dieta do 07.
02. 2025, kedy bol oboznameny s vySkou vyZivného stanovenou sudnym rozhodnutim, vyplyva aj z



rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Pc/8/2022 zo diia 15. 05. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ driia 11. 07. 2023 a vykonatelnost dia 23. 06. 2023, a ktorym bol zviazany prispievat na jej
vychovu a vyzivu sumou 120,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho diia v prisluShom mesiaci k rukdam matky
dietata F. E., narodenej XX. XX. XXXX, bytom B. B., &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom
vo vyske 2.199,34 Eur, priCom v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom urade prave, nepoberal Ziadne Statom poskytované davky.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 ods. 3, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods.
1, § 46 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/33/2024 zo dnha 17. 06. 2024, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/18/2025 zo dnia 29. 04. 2025, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujuca
prokuratorka, a to proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnila v podstate tym, Ze trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy je svojou povahou trvacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného trestného
¢inu. Obzalovany si vyzivovaciu povinnost neplnil od mesiaca februar 2022 do 06. 10. 2025 (do dna
vykonania hlavného pojednavania), v aktualnom vykone trestu si vyZivovaciu povinnost nenahlasil.
Pocas obdobia, ktoré je predmetom obZaloby, bol obZalovany pravoplatne odsudeny dnia 17. 06. 2024
Okresnym studom Banska Bystrica v konani 4T/33/2024 a diha 17. 06. 2025 Okresnym sudom Banska
Bystrica v konani 1T/18/2025 pre druhovo nesuvisiacu trestnu €innost na suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody. Poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/54/2011
zo dia 29. 11. 2011 potom v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal Okresny sud
Banska Bystrica v napadnutom rozsudku obZalovanému suhrnny trest, pretoze k spachaniu trestného
¢inu podla § 207 Trestného zakona doslo pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku pre iny jeho trestny
¢in. V zmysle oznaceného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa za spachanie trestného
¢inu podfa § 207 Trestného zakona povazuje okamih, ked pachatel najmenej tri mesiace (analogicky
aktualne dva mesiace) v obdobi dvoch rokov neplni (€o aj z nedbanlivosti) zakonnu povinnost vyZivovat
iného. Vtedy je aj dokonany, na rozdiel od momentu dokoncenia — €o je okamih ukonc&enia trvania
protipravneho stavu. Dalej uviedla, Ze z obsahu ozna&eného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze ide o rozhodnutie v konkrétnej veci, ktoré svojou povahou nie je stanoviskom
trestnopravneho kolégia a v tejto konkrétnej veci, o ktorej pojednava, sa rieSila otdzka spravnej pravnej
kvalifikacie konania z pohladu Specialnej recidivy (posudenia kvalifikaéného znaku podla § 207 odsek
3 pismeno c) Trestného z&kona). Bolo by neefektivhe opisovat dlhodobou sudnou praxou ustalenu
charakteristiku pokraCovacieho, trvaceho a hromadného trestného Cinu. Podstatnym je ale aj fakt,
ktory NajvysSi sud Slovenskej republiky uvadza v citovanom rozhodnuti a sice, Ze pachanim tohto
druhu trestnej Cinnosti sa rozumie cela doba jeho pachania, teda az do momentu jeho skoncenia
— do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria (€o by mal byt okamih dokoncenia). Suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona je mozné uloZit pachatefovi za taky trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zaroven uvadza, Ze okamihom spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pismeno c) Trestného zakona v nasledujucich
24 mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu je okamih jeho
dokonania a nie az okamih jeho dokoncenia. V kontexte s odévodnenim uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky je potom ale tieZ zrejmé, Ze vyrok o okamihu spachania trestného €inu zanedbania
povinnej vyZivy sa tyka vylu€ne kvalifikatného znaku podla ods. 3 pism. c) § 207 Trestného zakona.
Spachanim trestného &inu podla § 207 Trestného zakona je cela doba pachania skutku. Tomuto zaveru
nasvedcuje aj dlhodoba sudna prax v obvode Okresného sudu Banské Bystrica, ktora isto vo viacerych
pripadoch bola preverovana v ramci odvolacich konani aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Zaverom
uviedla, Ze v kone¢nom dosledku sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky vobec nezaoberal otazkou
ukladania suhrnného trestu v suvislosti s trestnym &inom podla § 207 Trestného zakona dokonanym
pred a dokonéenym po inych odsudzujucich rozsudkoch za inu trestnu €innost toho istého pachatefla.



Z uvedenych dévodov ma za to, Ze Zalovany trestny ¢in bol pachany po dobu do 06. 10. 2025 a tento
moment je pri Uvahach o uloZeni trestu potrebné posudit z hfadiska dévodnosti uloZzenia suhrnného
trestu za podstatny. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica vo vyroku o treste zrusil a obzalovanému uloZil zakonny trest.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu, ked
v podstate uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, a to osobitne aj so skuto&nostami dolezitymi pre ukladanie suhrnného
trestu. Podstata odvolania prokuratora smeruje k tomu, Ze podla jeho nazoru neboli v prejednavanej
trestnej veci splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Sud sa so splnenim zakonnych
podmienok na ulozenie suhrnného trestu podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku a to
osobitne aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/54/2011
zo dia 29. 11. 2011. Pokial prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze toto uznesenie je rozhodnutim
v konkrétnej veci, ktoré svojou povahou nie je stanoviskom trestnopravneho kolégia, tak poukazal na
to, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho siudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2013 pod &. 6. Zo zaverom tohto publikovaného uznesenia vyplyva Ze trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je dokonany naplnenim
jeho zakonnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti, zadkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Trestného
zakona) alebo sa umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat' alebo zaopatrovat
iného (§ 207 ods. 2 Trestného zakona) a Ze okamihom spachania trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zékona v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je okamih jeho
dokonania a nie az okamih jeho dokon&enia. Zaverom poukazal na znenie § 42 ods. 1 Trestného zakona
a preto bol skutok, pre ktory bol odsudeny, spachany skor, ako bol odsudeny sudom prvého stupfia v
konani sp.zn.4T/33/2024 a sp. zn. 1T/18/2025 a preto sud pri ukladani suhrnného trestu v prejednavane;j
trestnej veci postupoval v sulade so zakonom. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani, podla jej nazoru bol trest uloZzeny nezakonne, kedZe neboli spinené podmienky pre
ukladanie suhrnného trestu. Preto navrhla, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a ulozil obzalovanému
zakonny trest, priom zotrvala na navrhu, ktory bol prezentovany na hlavhom pojednavani, teda aby sud
ulozil obzalovanému podmienecny trest odnatia slobody s ur€enim primeranej skusobnej doby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu
prokuratora, a teda navrhol, aby sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia v plnom rozsahu suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak



si navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. V odévodneni rozhodnutia sa teda prvostupriovy sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu.
Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle zakona
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj samotného
odvolania, preskumaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. V tejto suvislosti
krajsky sud dalej poznamenava, Ze v ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného C&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud vSak pri ukladani trestu pochybil, ked' uloZil obZalovanému suhrnny trest v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zakona, Coho nasledkom je uloZzenie nezakonného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy je pokracovacim trestnym &inom trvacim s prvkami hromadného
trestného Cinu, s tym, Ze trestny &in je dokonéeny aZz dokonanim posledného utoku, teda vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria. Spravne okresny sud preto aj upravil skutkovu vetu, a do
ohrani€enim péachania skutku do 06. 10. 2025, teda do okamihu konania hlavného pojednavania, na
ktorom okresny sud vyhlasil napadnuty rozsudok. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného (vo vztahu
ku ktorym okresny sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona) su v8ak zo dra 17.
06. 2024 a 29. 04. 2025, teda je zrejmé, Ze v tomto prejednavanom pripade okresny sud neodsudil
obzalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in. Suhrnny trest v pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
(za splnenia dalSich zakonnych podmienok) by bolo mozné uloZit jedine v pripade, ak by bolo presne
ohrani¢ené obdobie pachania tohto trestného Cinu uz v podanej obZalobe (teda by neprichadzalo do
Uvahy aplikovanie ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zakona — okresny sud by neohrani¢oval obdobie
pachania skutku do momentu vyhlasenia rozsudku), €o vSak nebol tento prejednavany pripad. Krajsky
sud preto musel napravit’ toto pochybenie okresného sudu tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
a treste a vo veci sam rozhodol.

Po zohladneni vetkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného potom krajsky sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanému je mozné uloZit' trest odfatia slobody, vykon ktorého je mozné zarover podmieneéne
odlozit. Preto ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, za su€asného uloZenia povinnosti, aby obZalovany
v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil zameskané vyZivné. Takto uloZeny trest je potom
podla nazoru krajského sudu na ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generaine;j



a individualnej prevencie postacujuci, priom mu zabrani v pachani trestnej &innosti, dostato¢ne
zabezpedi jeho prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



