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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., pre precin kradez podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, na hlavhom
pojednavani dia 09.12.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. XX.XXXX v TrebiSove,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, C.,

sa uznava za vinného, zZe

v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach dria 16.06.2024 v Trnave na autobusovej zastavke pri
nakupnom centre F. G. na C. F. XXX/X vyuzil skuto€nost', Ze poSkodeny H. F. pod vplyvom alkoholu
zaspal na laviCke autobusovej zastavky a odcudzil mu kratke riffové nohavice, ktoré mal posSkodeny
H. F. v tom Case vyzleCené a ulozené vedl'a seba, v ktorych bol mobilny telefén zn. iPhone 15 Pro,
modrej farby, IMEI: 350 823 003 487 866, hodinky Apple Watch, Ciernej farby, nezisteného typu a Cierna
penazenka s hotovost'ou vo vySke 300 Eur, osobnymi dokladmi poSkodeného H. F. a 4 bankomatovymi
kartami — 3 karty z Tatrabanky a 1 karta z Revolut banky, ¢im spd&sobil poSkodenému H. F., trvale bytom
B., Skodu kradezou vo vyske 1.570,- Eur,

pricom bol dfia 25.7.2023 rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/13/2023, pravoplatnym dha
22.08.2023, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do
05.08.2024.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,

§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému: H.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom . XXX/XX, B., 8kodu vo vySke 570,- € (slovom patstosedemdesiat
eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/
XX, B., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 09.07.2025 obzalobu na obvineného: A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, ktory mal byt obvinenym spachany
na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud dna 15.07.2025 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podal obvineny prostrednictvom
obhajcu odpor; ostatné strany odpor nepodali. Nakolko odpor bol podany opravnenou osobou a véas,
sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku; obzalovany bol na hlavné pojednavanie
riadne predvolany, obhajca sa hlavného pojednavania zu¢astnil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: zapisnica o vysluchu obvineného A. B. zo dna 15.05.2025
(€. 1. 9-13), zapisnica o vysluchu poskodeného H. F. zo dha 12.05.2025 (&. I. 14-22), odborné vyjadrenie
od Alza.sk (€. I. 27), odborné vyjadrenie od RM Company (€. I. 28), odborné vyjadrenie od VANIANA
(€. 1. 30), zaznam o prijatom oznameni (€. I. 31), uradny zaznam o vrateni veci (€. |. 32), potvrdenie
o zaisteni veci (€. |. 33), lokalizacia mobilného telefonu (€. I. 43), trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov
z 25.07.2023, sp. zn. 1T/13/2023 (€. . 55-56), dalej lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov
(RO), lustracia v centralnej databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov (CESDAP), a odpis z registra trestov (RT).

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel
k nasledovnym zaverom.

K vyroku o vine.
Ad skutkovy stav.

Z vypovede obzalovaného A. B. vyplyva, Ze byva v C., na ulici I. Krasku 29. Minuly rok bol v Trnave,
pracoval na stavbe, potom iSiel po ulici a na lavi¢ke videl ako nejaky chlap spi. Bol opity alebo
nadrogovany. Pri lavicke mal na zemi poloZzené topanky a kratke nohavice. Z nohavic mu vybral
penazenku, telefén a cigarety, v pefiazenke boli peniaze, ktoré si zobral a pefiazenku vratil do vrecka.
Telefén mal Cierny obal, ten si nechal aj cigarety. ESte tomu chlapovi zobral nohavice, neskér ich vyhodil.
Ked sa o niekolko dni vratil do TrebiSova, prisli za nim policajti a pytali od neho telefén, ktory ukradol v
Trnave. Telefén nosil so sebou, ale netelefonoval z neho, len ho tak mal, lebo ho nevedel predat. Priznal
sa im, ze ten telefén ukradol chlapovi, ktory spal na lavicke, priznal sa ku vSetkému. Chlapa okradol
preto, Ze nemal Co jest.

Z vypovede poSkodeného H. F. vyplyva, Ze dfia 15.06.2024 sa nachadzal v Trnave v podniku OOZI,
z ktorého odiSiel pod vplyvom alkoholu v €ase 04:30 hod. dfia 16.06.2024. Nasledne ho nasla manzelka
na autobusovej zastavke pri City parku v Trnave, kde pravdepodobne pod vplyvom alkoholu zaspal. Ked
sa zobudil na prichod manzelky, zistil, ze mu chyba oble€enie, najma kratke riffové nohavice, v ktorych sa
nachadzali hodinky, mobilny telefén a pefazenka. Hodinky boli Apple Watch, mobilny telefén bol iPhone
15 Pro, v pefiazenke boli doklady, platobné karty a hotovost 300 Eur. DiAa 21.06.2024 v ¢ase o 16:15
hod. sa mu telefonicky ozvala jemu neznama osoba, Ze ma jeho mobilny telefén iPhone, pricom mu je



ho ochotny predat a nachadza sa v TrebiSove. Nakolko bol poSkodeny v KoSiciach na sluzobnej ceste,
tak sa s dotyénym dohodol na stretnuti, nasledne zavolal na linku 158 a oboznamil ich so situaciou.
Premiestnili sa spolu s policiu na autobusovu stanicu, kde sa s dotyénym stretol. Tam sa k nemu pristavil
mlady Rém, ktory mal v ruke jeho mobilny telefén, ktory nasledne na mieste dobrovolne vydal hliadke
PZ, priCom poskodeny potvrdil, Ze ide o jemu odcudzené zariadenie.

* %k % % %

Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal primarne z vypovede poSkodeného F., ktora koreSponduje
s dalej uvedenymi dokazmi. Poskodeny Cibik opisal ako sa v rozhodujucom Case drfa 16.06.2024
nachadzal v Trnave pri nakupnom centre City Park pod vplyvom alkoholu v Trnave, aké veci mal pri
sebe, a aké veci mu boli v tomto stave odcudzené. Tiez opisal, ako bol telefonicky kontaktovany za
ucelom odkupenia jeho odcudzeného mobilného telefénu, k stretnutiu malo dbjst v TrebiSove, pri€om na
toto stretnutie mal ist' s prisluSnikmi policie. Z lokalizacie mobilného telefonu vyplyva, Ze mobilny telefén
iPhone 15 Pro sa nachadzal na ulici D. E. v TrebiSove — totoZzna ulica ako je bydlisko obzalovaného.
Z potvrdenia o zaisteni veci mal sud za preukdzané, Ze mobilny telefén iPhone 15 Pro bol zaisteny
osobe A. B., bytom D. E., C., a to dfia 21.06.2024, teda v kratkej dobe po jeho odcudzeni dfia
16.06.2024. Lokalizacia mobilného telefénu a potvrdenie o zaisteni veci potvrdzuju skuto&nosti, ktoré
uviedol poskodeny Cibik vo svojej vypovedi, v Casti, v ktorej spominal, ako iSiel s prisluSnikmi policie
do TrebiSova za ucelom odkupenia svojho odcudzeného mobilného telefénu, pricom tento mobilny
telefén u osoby, s ktorou sa stretli, aj nasli, a tato osoba — A. B., mobilny telefén odovzdala; predmetné
skutoCnosti aj Casovo na seba nadvézuju.

V zasade v sulade s hore uvedenymi skuto€nostami je aj vypoved obZalovaného B., ktory opisal, ako
v Trnave okradol chlapa, odcudzil mu veci vratane telefénu, a nasledne ked sa vratil do TrebiSova,
prisli za nim policajti, a ku v3etkému sa priznal. ObZalovany vo svojej vypovedi sice nespomenul,
ako ponukal telefon naspat’ na predaj poSkodenému, a teda ako vlastne doslo k stretnutiu medzi nim
a policajtmi, av8ak tuto okolnost ma sud za preukazanu vypovedou poskodeného, ktoré je v tomto
smere logicka a presvedCiva — prave a len tym, Ze si poSkodeny s obZalovanym dohodli stretnutie,
pricom len obZalovany mohol kontaktovat poskodeného (kontakt z odcudzeného mobilného telefénu),
nakolko poskodeny v tom €ase nevedel, kto mu mobilny telefén odcudzil, tak mohlo dojst medzi nimi
k stretnutiu za u€asti prislusSnikov policie. Skuto¢nost, Ze poSkodeny a obZalovany si mali dohodnut
stretnutie a poSkodeny mal ist na toto stretnutie s prisluSnikmi policie, vyplyva aj zo zaznamu o prijatom
oznameni dha 21.06.2024.

Hodnotu odcudzenych veci mal sud za preukdzanu odbornymi vyjadreniami ku $kode, a to: hodinky 210
Eur, mobilny telefén 1000 Eur, riffové nohavice 40 Eur a penazenka 20 Eur, spolu 1270 Eur, ku ktorej
bola pripoditana hotovost 300 Eur v zmysle vypovede poSkodeného, &im sud celkovla Skodu ustalil vo
vyske 1570 Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo diha 25.07.2023, sp. zn. 1T/13/2023, pravoplatnym
dria 22.08.2023, mal sud za preukazané, ze obzZalovany A. B. bol uznany za vinného z precinu kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Ad pravny stav.

Sud po pravnom posudeni preukazaného a ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, ze v konani
boli preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Obzalovany A. B. si prisvojil cudzie veci, a to veci poSkodeného H. F., tym, Ze sa ich zmocnil, pretoze
si ich zobral a odiSiel s nimi, a spdsobil tak malu Skodu (Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur, v prejednavanej veci iSlo o Skodu vo vyske 1570 Eur) a ¢in spachal na veciach, ktoré
mal poSkodeny pri sebe, a obZalovany A. B. tak konal, hoci bol za taky &in — trestny &in kradez — v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 25.07.2023. Sud konanie obZalovaného A. B. posudil ako umyselné konanie, ¢o vyplyva
jednak z priebehu skutku, Ze obZalovany si veci prisvojil a odiSiel s nimi, teda chcel ich mat' pre seba,
ako aj zo samotného vyjadrenia obZalovaného, ktory uviedol, Ze chlapa okradol a ku skutku sa priznal.



Znak precinu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je dany tym, Ze obzZalovany sa pred skutkom uz
dopustil majetkovej trestnej €innosti, a napriek tejto skisenosti sa opatovne dopustil trestného konania,
a to umyselného konania, ktorym spdsobil Skodu zjavne vysSiu oproti hranici 266 Eur, a to vSetko
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia. Z tychto dévodovo sud dospel k zaveru, Ze
zavaznost €inu nie je nepatrna.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Obzalovany B. ma v odpise registra trestov 5 zaznamov, a to odsudenia:

- Okresny sud TrebiSov; rozsudok 11.04.2017; spis. znacka 7T/26/2017; pravoplatnost 27.4.2017;
§212/2a; §194/1; §245/1 Trestného zakona; odiatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 28.04.2018;0svedCenie sa podla § 50/6 Trestného zakona; ochranna vychova;
uhrnny trest; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,

- Okresny sud TrebiSov; rozsudok 15.02.2018; spis. znacka 3T/124/2017; pravoplatnost’ 15.02.2018;
mladistvy; §20 §212/2a, §14 §20 §212/2a, §14 §20 §212/3b, §20 §212/3b Trestného zakona,
podmieneéné upustenie od potrestania mladistvého so skiSobnou dobou v trvani 1 rok; osvedc€enie sa
(datum neuvedeny) podla § 101/5 Trestného zakona; na pachatela sa hladi, akoby nebol odstudeny

- Okresny sud TrebiSov; trestny rozkaz 25.07.2023; spis. znacka 1T/13/2023; pravoplatnost 22.08.2023;
§212/1a, §212/1b Trestného zakona; odnatie slobody podmieneéne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 15 mesiacov do 23.11.2024; zruSeny,

- Okresny sud TrebiSov; rozsudok 25.04.2024; spis. znaCka 1T/7/2024; Krajsky sud KoSice; rozsudok
05.11.2024; spis. znacka 8To/68/2024; pravoplatnost 05.11.2024; §212/1b Trestného zakona; odnatie
slobody podmienecne na 10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 23.08.2025; uloZeny trest
je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud TrebiSov, 25.07.2023, spisova znacka 1T/13/2023 bol
zruSeny; zruSeny,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 10.03.2025; spis. znacka 105T/21/2023; pravoplatnost’ 10.05.2025; §20
§194/1, §20 §194/2a, §20 §212/1a Trestného zékona; odnatie slobody podmienecne na 16 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov; do suhrnného trestu zapoditana doba od 23.08.2023 do
05.11.2024 vykonana v trestnej veci OS TrebiSov 1T/13/2023 a vykonana doba od 06.11.2024 do
10.05.2025 v trestnej veci OS TrebiSov 1T/7/2024; ulozeny trest je suhrnny; trest uloZeny rozsudkom
Okresny sud TrebiSov, 25.07.2023, spisova znacka 1T/13/2023, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud
TrebiSov, 25.04.2024, spisova znacka 1T/7/2024, bol zruSeny.

Obzalovany B. ma v registri priestupkov 9 zadznamov, a to

- 31.08.2020, znedistenie interiéru drahového vozidla — pokuta 20 Eur,

- 20.03.2021, nepouzitie preventivnych a inych ochrannych pomécok — pokuta 30 Eur,
- 20.04.2021, uvedenie nepravdivych udajov — pokuta 30 Eur,

- 04.05.2021, uvedenie nepravdivych udajov pred Statnym organom — pokuta 30 Eur,
- 03.11.2022, uvedenie nepravdivych udajov pred Statnym organom — pokuta 30 Eur,
- 14.01.2023, uvedenie nepravdivych udajov pred Statnym organom — pokuta 30 Eur,
- 18.01.2023 uvedenie nepravdivych udajov pred statnym organom — pokuta 30 Eur,

- 08.02.2023, prechod cez cestny nadjazd — pokuta 50 Eur,

- 01.08.2025, znedistenie verejného priestranstva — napomenutie.

Pri pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona uc¢inného do
05.08.2024, je trestna sadzba trestu odhatia slobody 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky; v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze tato pravna uprava je pre obZalovaného priaznivejSia, pretoZze v zmysle pravnej Upravy



ucinnej od 06.08.2024 by bol skutok pravne kvalifikovany ako precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pri ktorom by bola trestna sadzba trestu odnatia slobody 1
rok az 4 roky, teda prisnej8ia, nepriaznivejsia.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Zze u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost a jednu pritazujucu okolnost. Pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny €in Uprimne ofutoval, je dana s poukazom na vypoved obZalovaného. PritaZujuca okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, je dana s poukazom na
jeho zaznamy v odpise registra trestov. Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti nebolo potrebné upravit trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného
zakona; trestna sadzba trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky zostala nezmenena.

Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory povazuje za
spravodlivy a napliujuci ucel trestu.

Sud v neprospech obZalovaného zohladnil jeho vy38Si poCet zaznamov v odpise registra trestov
a evidencii priestupkov. Z tychto skuto€nosti vyplyva, ze opakované sankcie za priestupky, ako ani
opakované podmiene¢né odsudenia u obzZalovaného neviedli k dlhodobej naprave, pretoze napriek
tymto predchadzajucim skusenostiam sa obZalovany neskér trestnej Einnosti opat dopustil. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu protipravneho konania, najma majetkovej
trestnej Cinnosti, za ktord uz bol v minulosti opakovane odsudeny. Majetkova trestna &innost je aj
predmetom konania v prejednavanej trestnej veci, ¢o sveddi o recidive tejto trestnej &innosti. V prospech
sklonov k pachaniu trestnej €innosti sveddi aj skutoénost, Ze odsudenia uvedené v odpise registra trestov
pokryvaju dihSie ¢asové obdobie takmer 7 rokov (2017-2024). PoCetnost a povaha predchadzajucich
odsudeni a sankcii sved&i o tom, Ze v pripade obZalovaného neslo len o ojedinelé vybo&enie z inak
riadneho Zivota. Predchadzajuce sankcie, odsudenia, nepbsobili na obZalovaného dostato¢ne vychovne
a preventivne tak, aby obzalovaného odradili od pachania daldieho protipravneho konania.

Sud v prospech obzalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal.

Sud vSetky vySSie uvedené skutognosti posudil tak, Ze tieto oddvodriuju ulozenie trestu odriatia slobody
ako druhu trestu. Iny druh trestu, vratane trestu povinnej prace, na ktory poukazovala obhajoba, by
nenaplnil u€el trestu, pretoze by bol prili§ mierny, nakolko vzhfadom na trestnt minulost obZalovaného je
na obzalovaného potrebné pdsobit prave trestom odnatia slobody, pri€om uvedené skuto&nosti vyluduju
podmieneény odklad vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri€om tento je vyluceny
aj s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona — nie je mozné ulozit' ,podmienku na podmienku®, pri¢om
obzalovany v prejednavanej veci spachal trestny €in pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia (v Ease spachania skutku 1T/13/2023, aktualne 105T/21/2023).

K vymere trestu odfiatia slobody 6 mesiacov sud dodava, Ze s poukazom na okolnosti prejednavane;j
veci je podla nazoru sudu trest odfiatia slobody uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby postacujuci
a napliujuci ucel trestu, priCom do uvahy prichadza aj postup podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona
v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 105T/21/2023.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

K vyroku o nahrade Skody.

Poskodeny H. F. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1800 Eur, ku ktorému uviedol, Ze ide
o 8kodu kradezou hotovosti 300 Eur, pefiazenky, mobilu iPhone 15 Pro, hodiniek I. J. a oblegenia.

Sud uznal obzZalovaného za vinného, priCom podla skutkovej vety mal obZalovany poSkodenému
odcudzit: kratke riffové nohavice, mobilny telefon zn. iPhone 15 Pro, hodinky I. J., pefiaZzenka s
hotovost'ou vo vyske 300 Eur, osobnymi dokladmi poSkodeného H. F. a 4 bankomatovymi kartami —



3 karty z Tatrabanky a 1 karta z Revolut banky, ¢im spdsobil poskodenému H. F., 8kodu kradeZou vo
vySke 1.570,- Eur; vySka Skody bola uréena podla odbornych vyjadreni. Z tradného zaznamu zo dna
21.06.2024 vyplyva, Ze poSkodenému H. F. bol mobilny telefén vrateny.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 1800 Eur, $koda v trestnom konani za veci
uvedené v skutkovej vete rozsudku bola ustélena vo vySke 1570 Eur, a nakofko poSkodenému bol
mobilny telefén v hodnote 1000 Eur vrateny, tak z tychto dovodov sud podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit' poSkodenému Skodu vo vyske 570 Eur (1570 Eur —
1000 Eur). So zvySok naroku na nahradu Skody sud poSkodeného odkazal na civilny proces podfa §
288 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Rozsudok modze odvolanim napadnut a) prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, a c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porudenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V pisomne podanom odvolani
treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj
odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt
zaroven odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat
odvolanie. V prospech obzZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami,
osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny ucinok.



