Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/106/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125207123

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8125207123.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. X, XXX XX B., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttipeny
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadost'ucinenie 300,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dfia 05.09.2025 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

1.1 Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
16Csp/107/2023 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspesdny, a to rozsudkom okresného sudu zo dfa 24.10.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/2/2025, z 20.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.06.2025. Ako
spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ") za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej
vyske, nemOze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych instititov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostudinenie len v pefiaznej forme. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia, by takymto kritériom mala byt aj recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Zalobca PFZ pozaduije vo vyske 300,- eur. Narok ako ho pozaduje, zohladfiuje
skutocnost, Ze Zalovany napriek opakovane judikovanej neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
na jej platnosti trval.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.



2.1 Zalovany odmietol vySku poZzadovaného primeraného finanéného zadostuginenia. Pre priznanie
finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a uréenie jej vysky nie je podstatna jeho sankéna a represivna
funkcia. Uplatfiovanie sankcii proti zakonom zakazanému spravaniu dodavatefov na volnom trhu je
prioritne zverené odvetviami verejného prava predovietkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
vofnym trhom, resp. nad finanénym trhom. PFZ by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat.
Podla jeho nazoru nie je primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur za jednu neprijatelnu
zmluvnu podmienku akceptovatelné.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny za splnenia
podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v Predove),
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 24.10.2024, ¢.k. 16Csp/107/2023-210, urcil, Zze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 7109801914, zo dha 05.10.2017, uvedena v Casti
Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nésledky nesplacania spotrebitelského Uveru a
zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,V pripade omeskania s uhradou jednotlivych
Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty deri omesSkania. VySka zmluvnej pokuty sa
rovna priemernej hodnote rocnej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov roéne, priCom nesmie prevysit
trojndsobok Urokov z omes$kania podfa uvedeného nariadenia vlady.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Tunajsi sud zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uvere &.
7109801914, zo dria 05.10.2017, uvedend v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11.
VSeobecné ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi
nim a Spolo&nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo¢nostou zaznamenavana a moze
byt pouzitéa ako dékaz v pripade reklamacie alebo sporu.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4.2 Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 20.05.2025, &.k. 1CoCsp/2/2025-257, potvrdil rozsudok vo
vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o nasledkoch nesplacania spotrebitelského Gveru
a o zmluvnej pokute, pricom zmenil rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Easti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11 tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamieta.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitelov, obchodnikov a inych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy (dalej len ,zmluva®) a v suvislosti s fou,

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona €. 108/2024 Z. z., Kazdy spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela; pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu,
zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitefa.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zak. €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. ma postihnut nedestného dodavatefa, ktory



tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dna 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, ze v suvislosti
s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (v sucasnosti § 3 ods. 1 zak. ¢. 108/2024 Z.
z.) pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V pripade prava na PFZ nie je nevyhnutné,
aby spotrebitelovi ujma skuto&ne vznikla, postauje samotné riziko vzniku ujmy v désledku poruSenia
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

7. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspesne uplatnil porudenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/107/2023, v dosledku
¢oho sud v pravoplatnom rozsudku urc€il neprijatefnost zmluvnej podmienky. Sud ma teda za to, Ze pokial
bol Zalobca uspesdny v predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jej prav ako spotrebitela, zaklad
naroku je dany.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak PFZ nemdZze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢&i povinnosti
voci spotrebitefovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran protipravnemu konaniu. Sud pri svojom rozhodovani vzal zretel na to, Ze nebolo preukazané,
Ze by na strane Zalobkyne vznikla ujma v podobe zmenS$enia jej majetku, kedZze uver nepreplatila.
Rovnako nebolo zistené, Ze by voci Zalobkyni bola aplikované ustanovenie o zmluvnej pokute alebo bola
spbsobena ujma v désledku zaznamenavania jej komunikacie s pravnym predchodcom Zalovaného, i
uchovavanim osobnych udajov veritelom, resp. poskytnutim jej osobnych udajov tretim osobam.

9. Vzhfadom na vysSie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 50,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok vydany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/107/2023, a je nim
aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostato&ny satisfak&ny charakter pre zalobcu,
dostato€ny sank&ny charakter voéi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie,
a zaroven bude odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil
do sporu s nim. VySka PFZ sa stanovuje na zaklade volnej Uvahy s prihliadnutim najma na povahu,
zavaznost, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava. Sud preto priznal Zalobcovi
za urCenie neprijatefnosti jednej zmluvnej podmienky sumu v celkovej vyske 50,- eur s prihliadnutim
aj na Casovy odstup od uzavretia zmluvy. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 251 a §
257 CSP. V danom pripade sud nepovazoval z ucelné trovy, ktoré v tomto konani vznikli Zalobcovi,
nakolko v rovnaky defi (05.09.2025) podal samostatni Zalobu na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia za vyhlasenie neprijatelnosti inej zmluvnej podmienky v rovnhakom sudnom konani
vedenom na tunajSom sude, a to rozsudkom, &.k. 16Csp/107/2023-76, zo dria 05.03.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost 11.04.2024. Zalobca bol na zéklade podanej Zaloby Uspe$ny v konani
vedenom pod sp. zn. 17Csp/105/2025, v ktorom mu bolo priznané PFZ, ako aj narok na nahradu trov
konania. Podl'a nazoru sudu Zalobcovi ni¢ nebranilo podat' v rovnaky den (05.09.2025) iba jednu Zalobu,
ktorou by sa domahal PFZ za obe neprijatelné zmluvné podmienky. KedZe Zalobcovi uz boli priznané
trovy v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/105/2025, sud ma za to, Ze ich priznanie
aj v tomto konani (sp. zn. 8Csp/106/2025) by bolo neucelné. Naopak, ich priznanim, by bola strana
motivovana podavat samostatné Zaloby o PFZ za kazdu jednu neprijatefnd zmluvnu podmienku za
ucelom umelého navySovania trov, ktoré by musela znasat protistrana. Z tohto dévodu sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



