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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toma$a a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 9. decembra
2025, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3PP/4/2025 zo dna 1.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 3PP/4/2025 z 1.10.2025 rozhodol tak, Zze podla §
415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. zamietol Ziadost' odsudeného
A. B, nar. XXX XXXX v C. D., trvale bytom A. XXXX/XX, E., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Ruzomberok, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &. k. 3T/23/2024-109 zo dna
18.4.2024, pravoplatnym dria 11.6.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/23/2024-186 zo diia 28.4.2025, pravoplatnym dria 30.4.2025.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze odstdeny A. B. nespifia zakonné
podmienky pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny splnil formalnu
podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ked ma vykonanu polovicu
trestu odnatia slobody.

Zakon dalej vyzaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, a to
plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu. Odsudeny sa po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
snazi plnit pozZiadavky, ktoré su polas vykonu trestu na neho kladené. Odsudeny sice nema
evidovany Ziaden disciplinarny trest, avSak nema evidovanu ani ziadnu disciplinarnu odmenu, ktora by
svedcila o prevychovnom ucinku aktualne vykonavaného trestu. V prospech odsudeného sved¢i jeho
pretrvavajuci zdujem o pracovné zaradenie a bezproblémovy vykon pracovnych povinnosti, ¢o vyplyva
zo zaverov hodnotenia riaditefa UVTOS Ruzomberok (dobrovolné pomocné prace v Ustave, upratovanie
spolo¢nych priestorov v Ustave, zaradenie na pracovisko mimo ustav). Bezproblémovy je jeho vztah
k prislusnikom a zamestnancom ZVJS a v kolektive vo vztahu k ostatnym odsudenym. Odsudeny plni
program zaobchadzania vo vSetkych jeho oblastiach. Z uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze
odsudeny preukazal len Ciasto€né splnenie daldej poZiadavky spocivajucej v preukazani polepSenia
plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim po€as doterajSieho vykonu trestu (neziskal ziadnu
disciplinarnu odmenu).

NemozZno v8ak konstatovat, Ze by u odsudeného bola splnena podmienka, ktorou je naplnenie
oCakavania, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny ma trinadst zaznamov v odpise registra
trestov za rbéznorodu trestnu €innost, najma majetkovu trestnu &innost, dalej trestné &iny proti Zivotu



a zdraviu (preciny ubliZzenia na zdravi), proti poriadku vo verejnych veciach (preciny marenia vykonu
uradného rozhodnutia), proti inym pravam a slobodam (preciny vytrznictva) a vdeobecne nebezpetné
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), za ktoré mu boli ukladané prevazne nepodmienecné
tresty odnfatia slobody, pricom v pripade aktualne vykonavaného trestu, z ktorého
Ziada podmienecné prepustenie, sud po uloZeni podmieneéného trestu odfiatia slobody rozhodol o jeho
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe a vykonani trestu. Odsudeny je recidivistom a od pachania trestne;j
¢innosti ho neodradzaju ani ulozené nepodmienecéné tresty, i podmienecny trest odlozeny na skasobnu
dobu a k jeho naprave v koneénom désledku nevedie ani opakovana Sanca, ktori mu sud v minulosti
uz dvakrat poskytol v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.

V ramci hodnotenia vypracovaného na odsudeného uUstavom na vykon trestu odfatia slobody, sa
u odsudeného konstatuje nepriazniva resocializatna prognéza z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti a vysoké riziko recidivy trestnej Cinnosti, Co je objektivny a preukdzany fakt.
Predpoklad alebo o&akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nemozno u odsudeného dosiahnut
skusobnou dobou a uloZenymi obmedzeniami alebo povinnostami, €i inymi opatreniami, pretoze
nedavaju dostatoCnu zaruku, Ze ho vzhladom na kriminalnu minulost’ povedu k vedeniu riadneho
Zivota, pretoZze aj napriek tomu, Ze sa v sku3Sobnej dobe podmieneCného prepustenia uz dvakrat
v minulosti sice osvedcil (podfa odpisu registra trestov ide o Siesty a desiaty zaznam), av8ak kratko po
skoné&eni tejto skuSobnej doby sa opat dopustil trestnej €innosti, pre ktoru bol aj pravoplatne odsudeny
a vykonaval nepodmienecny trest odhatia slobody (naposledy po osved&eni dha 4.7.2023, spachal
skutok dria 4.12.2023). Tieto obavy nie su spdsobilé prekonat’ ani okolnosti spo€ivajuce v osobnom
Zivote odsudeného, ktoré uviedol na verejnom zasadnuti (dohodnuté zamestnanie). Od odsudeného,
ktory Ziada o podmieneéné prepustenie sud ofakava nielen vedenie riadneho Zivota v priebehu
skusobnej doby podmienecného prepustenia, ale aj po jej skon€eni tak, aby uz viac nedal priinu na
opatovné odsudenie na nepodmienecny trest. Z odpisu registra trestov v3ak vyplyva, Ze po poslednom
podmiene&nom prepusteni a osvedéeni sa v roku 2023 ma odsudeny dalSie dva zaznamy za umyselnu
trestnu &innost.

Vzhfadom na uvedené dévody, bez ohladu na odporucanie riaditela Ustavu na vykon trestu, ktoré ma
pre rozhodovanie sudu len podporny odporuéaci charakter, sid nevyhovel Ziadosti odsudeného A. B.
a Ziadost’ o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 3T/23/2024-109 zo dna 18.4.2024, pravoplatnym
dfia 11.6.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 3T/23/2024-186 zo dna
28.4.2025, pravoplatnym dna 30.4.2025, vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odstudeny A. B. pisomnym podanim zo dna 3.10.2025,
odovzdanym na odoslanie UVTOS RuzZomberok dfa 3.10.2025 a doru¢eny Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dna 7.10.2025, v ktorom uviedol nasledovné:

Sud sa nezaoberal s hodnotenim a jeho osobu spéjal so skiusenostou sudkyne z minulosti pri PP, ¢o
nema absolUtne Ziadnu prioritu pri jeho PP. Stid sa zaoberal minulostou a nie hodnotenim UVTOS a
uz na zaciatku rieSil jeho buducnost po vykone trestu, o mu pripada, Ze uz na zaciatku vyvestil jeho
osobu. Sud sa nezaoberal alternativnym trestom v pripade PP z UVTOS, aby bola o najmenej ohrozeni
rodina sud nema vedomost o nalezoch Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj medzinarodnych
dohovoroch o ludskych pravach v pripade PP. Vie, Ze na podmiene¢né prepustenie v pravhom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje pravny narok a vie, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. musi kumulativne
spinit’ 3 podmienky:

1. odpykat predpokladanu &ast' trestu,

2. preukazat' v rdmci vykonu trestu polepSenie a

3. predpoklad, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot.

K prvej podmienke dodava, Ze ta je dokdzana tym, Ze verejné zasadnutie prebehlo a potrebnu &ast
trestu si odpykal. K druhej podmienke uvadza, Ze o tom, &i sa po€as vykonu trestu polep3il - objektivne
svedéi hodnotenie UVTOS, ktoré si sud vyziadal a vykonal ho ako dokaz. K tretej podmienke, teda k
oCakavaniu, Ze na slobode povedie riadny Zivot - ano povedie, je 0 tom vnutorne presveddeny, pretoze
najviac trpi jeho rodina. VSimol si, respektive precital si vefa zamietnuti PP, kde sud vyslovuje jedno
spolo¢né ,nemozZno od odsudeného ofakava, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot®. Toto je formulécia
sudov, ako l'ahko mozno zmarit pracu samého seba na sebe. Okrem nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 36/2022 a sp. zn. |. US 509/2022, ho zaujali 2 nalezy Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 1945/20, ktory priamo odkazuje na svoje predoslé senatne rozhodnutie a tu nalez



sp. zn. Il. US 482/2018 v skratke : neexistuje pravny narok na podmienecné prepustenie - oba nalezy
vyslovili, Ze v8eobecné sudy porusili prava stazovatela tam oznagené. Dava do pozornosti, Ze prvy
nalez ma 31 bodov a druhy 56. Prekvapuje ho viak, Ze napriek poznaniu tychto nalezov, Ze sudy stale,
ako hlavny dévod uvadzaju minulost Ziadatela. To je jasne definované v naleze Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 482/2018, kde sa uvadza : mimoriadnost in$tititu podmiene&ného prepustenia
neznamena, ze sud nema odsudeného pripustit a zamietnut' ziadost, ak su splnené zakonné kritéria.
Podmienka vedenia riadneho Zivota je velmi kvalitne definovana v oznadenom naleze v bode 37. —
,pod tymto pojmom je dnes nutné chapat minimalny rdmec vedenia riadneho Zivota, ktory spolo&nost
vyzaduje od vSetkych ob&anov.“ NevyZaduje sa stopercentna istota, Ze odsudeny nespacha trestny €in.
Resocializacia sa preto nekoné&i prepustenim na slobodu, ale sud ma moznost vplyvat na odsudenom
primeranymi obmedzeniami v zmysle zakona. (Nalez US SR sp. zn. |. 36/2022, sp. zn. |. US 509/2022).
Na zaver dodava, Ze krajsky sud ako nadriadeny sud sa bude zaoberat’ Ustavnymi nalezmi a nebude
dehonestovat Ustavny sud a jeho staznost vyhodnoti spravodlivo. Ak teda ani krajsky sud nere$pektuje
nalezy Ustavného sudu, tak potom nemézeme hovorit o pravnom $tate, v ktorom odstideny vykonava
trest.

Prokurator sa k staznosti odsudeného vyjadril pisomnym podanim zo dha 12.11.2025, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 13.11.2025, v ktorom uviedol nasledovné:

V oznacenej veci Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim, &. k. 3Pp/4/2025-102 z 1.10.2025 podla §
415 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnému rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 3T/23/2024-109 z 18.4.2024, pravoplatnym 11.6.2024, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 3T/23/2024-186 z 28.4.2025, pravoplatnym 30.4.2025.
Uvedené uznesenie Okresného sudu Ruzomberok povaZzuje za zakonné a nalezite odévodnené, z
ktorych dovodov staznost, ktoru si vo€i nemu podal ods. A. B. navrhuje zamietnut’ ako neddvodnu.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval désledne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani. Okresny sud
dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny
A. B. nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a spravne Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zdkonom,
suc€asne v odévodneni uznesenia, na strane 2 az 5, podrobne a jasne vyloZzil, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona umozfujucich
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k.
3T/23/2024-109 zo diia 18.4.2024, pravoplatnym dha 11.6.2024 (p6vodne ako podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov a iné) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 3T/23/2024-186 zo dha
28.4.2025, pravoplatnym dna 30.4.2025 (o neosvedCeni sa menovaného pri podmieneénom odsudeni
a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia), za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny tento trest odiatia slobody vykonava od 17.9.2025 a ma
ho vykonavat do 17.3.2026. Krajsky sud v dalSom konStatuje, Ze odsudeny A. B. bol vySSie uvedenym
trestnym rozkazom odsudeny za precin, pri€om potrebna doba na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (vykonana polovica trestu/trestov)
je u odsudeného splnena po zohladneni doby vykonu kontinualne vykonavaného predchadzajuceho
trestu odhatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, sp.zn.
8T/3/2025 zo dia 20.1.2025, pravoplatnym 8.2.2025, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., taktiez vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonaval od 17.3.2025 do 17. 9. 2025.

Krajsky sud, nad ramec skutonosti uvadzanych okresnym sudom v staznostou napadnutom uzneseni,
povazuje za potrebné dat' do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., sud m 6 Z e odsudeného
podmienec&ne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny narok. Odsudeného
je vdak mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody iba vtedy, pokial su pre takéto
rozhodnutie splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu prislusni zakonom
pozadovanu Cast trestu odfiatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveri méze sa od odsudeného oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. V3etky tieto zakonom ur&ené podmienky musia byt spinené sugasne.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze odsudeny ma vykonanu prislusnu zakonom pozadovanu €ast trestu odnatia slobody.
Aj napriek splneniu tejto, vobec zakladnej podmienky pre vyhovenie Ziadosti odsudeného, rovnako
krajsky sud konstatuje, Ze odsudeného nie je mozné podmiene&ne prepustit, nakolko odsudeny nema
splnené vSetky tri kumulativne mienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Krajsky sud ale na rozdiel od okresného sudu kons$tatuje, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal poZadované polep3enie, a to do tej miery, Ze si plni
vSetky povinnosti, ktoré su na neho ako na odsudeného kladené ustavom, v ktorom trest odriatia
slobody vykonava. Krajsky std tu v plnom rozsahu odkazuje na hodnotenie UVTOS Ruzomberok,
ktoré okresny sud v uzneseni na strane 2 staznostou napadnutého uznesenia podrobne Specifikuje. Tu
krajsky sud zvyrazfuije tieto skutocnosti z uznesenia okresného sudu —,z hodnotenia riaditefa UVTOS
Ruzomberok vyplyva, Ze odstideny sam nastupil vykon trestu odfiatia slobody do UVV a UVTOS Zilina
diia 17.3.2025. V ustave bolo jeho spravanie, vystupovanie a plnenie si povinnosti na poZadovanej
urovni. Po vykonani ukonov suvisiacich s nastupom vykonu trestu bol dia 8.4.2025 premiestneny do
UVTOS Ruzomberok, kde po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do diferenciaénej skupiny
B v ramci ustavu so strednym stupriom strazenia. Adaptacia prebehla plynulo, bez negativnych
prejavov. Ma skisenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Ustavny poriadok dodrziava. K prisludnikom
a zamestnancom sa sprava sludne. Vo vztahu k inym odsudenym neboli zaznamenané konflikty.
Zachovava poriadok vo veciach, k zverenym Ustavnym veciam sa sprava Setrne. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Volny ¢as travi po&uvanim rozhlasového vysielania, sledovanim
televizneho vysielania, Citanim literatury, hranim spoloenskych hier. Bol ¢lenom fitnes krdZzku. Ma
zaujem o spologenské aktivity organizované na oddiele. Od zaciatku prejavuje zaujem o pracovné
zaradenie, dobrovolne sa zu&astfioval pomocnych prac pre Ustav. Od 23.7.2025 pracuje na pracovisku
mimo Ustavu, kde sa nedopustil nedovolenej €innosti, zadavatel prac je s nim spokojny. Vonkajsie
vztahy udrzZiava vSetkymi dostupnymi formami s pribuznymi. Ma snahu plnit pozZiadavky, ktoré su na
neho pocas vykonu trestu kladené. Program zaobchadzania pini vo vSetkych oblastiach.” Krajsky sud
konstatuje, Ze z takto zisteného hodnotenia odsideného UVTOS Ruzomberok nie je jediné negativne
konstatovanie, ktoré by malo preukazovat, Ze odsudeny nevykazuje znaky polepSenia. Povedané aj
inak, z takto zistenych skutoCnosti nie je mozné konStatovat, Ze by v ramci vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazoval polepSenie. Krajsky sud vnima to, Ze odsudeny nebol disciplindrne odmeneny,
ale nebol ani disciplinarne potrestany. Sprava sa tak, ako sa to od neho v Ustave vyZaduije, t.j. pIni si
svoje zakladné povinnosti. Miera polep3enia je isto diskutabilna v tom, Ze odsudeny sa takto pozitivne
sprava v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, kde je na neho celkom isto pdsobené kvalifikovane
vhodnymi penitenciarnymi prostriedkami, lebo po€as vykonu trestu u neho neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, ze len tym, Ze
odsudeny nebol pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody disciplinarne odmeneny, aj ked' inak
pini v8etky povinnosti, ktoré st na neho Ustavom kladené a plni program zaobchadzania vo vSetkych
jeho oblastiach, nejde u neho o stav polepSenia. Znakom polepSenia odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody nie je len stav, ked ziska disciplinarne odmeny, ale aj stav, ked ich neziska, ale nie



je ani disciplinarne potrestany, teda ked inak pIni v8etky svojej povinnosti a s jeho spravanim, pracou
a travenim volného Casu, Ustav vyslovuje spokojnost. U osoby, ktora porudovala pravne normy je
polepSenim to, Ze ich aktudlne (v ustave) neporuSuje. V tomto smere je krajsky sud na rozdiel od
okresného sudu toho nazoru, Ze odsudeny ma splnenu aj druhi podmienku, ktora sa vyZaduje v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. polepSenie vo vykone trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud zhodne ako okresny sud ale konStatuje, Ze u odsudeného A. B. nie je splnena tretia
kumulativha podmienka na kladné rozhodnutie o jeho ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to — Ze sa méze od odsudeného ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Okresny sud na strane 4 a 5 staznostou napadnutého uznesenia poukazuje v zasade spravne na
konkrétne skutocnosti, ktoré ho k takému zaveru viedli, s ktorymi zavermi a argumentéciou sa krajsky
sud stotozfiuje. Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie v takej miere, Ze sa tym dosiahol
stav sledovany dosiahnutim ucelu trestu (teda aby ani v buducnosti nepokracoval v trestnej ¢innosti),
krajsky sud sa s takymto subjektivnym postojom odsudeného nestotoziuje, a to z tychto dévodov.

Odsudeny ma v odpise z registra trestov 13 zaznamov pre réznorodu trestnu ¢innost a v evidencii
priestupkov 10 zaznamov rézneho charakteru, za ktoré bol sidom potrestany a priestupkovym organom
sankcionovany. Krajsky sud tu zvyrazfiuje najma to, Ze odsudeny bol v minulosti odsudeny na
nepodmienecény trest odhatia slobody pre rovnaku trestnu &innost, pre ktora si t.€. vykonava trest
odnatia slobody, z ktorého vykonu Ziada sud o podmiene&né prepustenie, a to pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (a aj iné). Ide o odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/39/2019 zo dha 5.6.2019, pravoplatnym 3.7.2019,
ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5Pp/10/2021
zo dfia 14.5.2021, pravoplatnym detto, so skuSobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani 2 roky,
obmedzenim zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie, pri
ktorom podmiene&nom prepusteni sa osvedcil dfia 4.7.2023. Odsudeny A. B. sa uz o kratku dobu na
to, t.j. dha 4.12.2023 dopustil dalSej trestnej Cinnosti (na useku dopravy), a to pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. por., za ktory bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas,  sp.zn. 3T/23/2024 zo dha 18.4.2024, pravoplatnym 11.6.2024,
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti, t.j. zdkaz viest’ akékolvek motorové vozidla na 20 mesiacov.
Odsudeny aj napriek tomu, Ze mu bola poskytnuta Sanca na preukazanie schopnosti viest riadny Zivot
aj bez potreby pésobenia nepodmienelnej formy trestu odnatia slobody uz dria 15.1.2025 v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 8T/3/2025 zo diha 20.1.2025, pravoplatnym 8.2.2025, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom straZenia a trest zakazu €innosti, t.j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla na
2 roky. Nasledkom uvedeného odsudenia v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 3T/23/2024 zo dha 28.4.2025 rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa
v skuSobnej dobe neosvedcil a nariadil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréaZenia. Ide o trest odniatia
slobody, z ktorého vykonu odsudeny t.€. Ziada o podmienecné prepustenie. Krajsky sud konstatuje,
Ze v pripade odsudeného A. B. ide o recidivistu, pri€¢om pri treste odratia slobody, z ktorého vykonu
odsudeny t.€. Ziada o podmieneéné prepustenie, sa dopustil opakovane, a to pomerne po kratkej dobe
po vysloveni sudu, Ze sa osveddil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. U odsudeného teda nebol naplneny ucel takto skrateného trestu (t.j. po jeho podmieneénom
prepusteni a osved&eni sa), nakofko odsudeny v rovnakej trestnej Cinnosti pokraduje aj nadalej. Krajsky
sud v dalSom dava do pozornosti nasledovné skutoénosti. Z hodnotenia UVTOS RuZomberok krajsky
sud poukazuje na €ast hodnotenia ustavu tykajucu sa Specifikovania styku odsudeného s primarnou
rodinou, kde Ustav uvadza toto - ,kontakt udrziava s matkou a bratom E. telefonicky a sporadicky formou
koreSpondencie, navstevy nevyuziva. NajblizSi vztah ma s matkou, vztahy so sirodencami hodnoti ako
dobré, avSak nie vefmi intenzivne“. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k svojim pomerom vyjadril
stroho slovami ,trvam na podanom navrhu. Podaval som si ho preto, Ze by som chcel sud poziadat
este o Sancu a byt podmieneéne prepusteny. Hanbim sa za svoju minulost, neviem, ¢o mam k tomu
povedat”. Odsudeny v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ...prosim o poslednu Sancu.



Ak mi ju sud da, naozaj nesklamem. Mam uz dohodnuté zamestnanie. S majetkovou trestnou €innostou
som si uz dal pokoj, uz ju pachat nebudem. Naposledy, ked mi sid dal Sancu, nesklamal som a osved¢il
som sa. Jediny problém bol u mia potom vodicak. V podanej staznosti odsudeny argumentuje tym,
Ze k o€akavaniu, Ze na slobode povedie riadny zivot dodava, Ze ano, povedie, je o tom vnutorne
presvedceny, pretoze najviac trpi jeho rodina. Krajsky sud sa nestotozfiuje so vSeobecnou staznostnou
namietkou odsudeného, Ze okresny sud sa v tomto smere zameral len na jeho krimindlnu minulost
a nedostato€ne zohladnil vietky skuto€nosti v jeho prospech, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
a na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
(rodinné zazemie, pozitivhe hodnotenie jeho osoby z vykonu trestu odnatia slobody, uvedomenie si
nespravnosti spdsobu Zivota, ktory odsudeny v minulosti viedol a snaha preukazat napravu, viac
nepachat trestnu €innost’ a viest’ riadny Zivot). Beruc do uvahy odévodnenie napadnutého uznesenia,
krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud v ramci rozhodovania o Ziadosti odsudeného zobral do
uvahy a starostlivo zvazil v8etky skutonosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania (tak tie, ktoré
vyznievaju v prospech odsudeného, ako aj v jeho neprospech), pricom krajsky sud aj v kontexte
staznostnej argumentacie odsudeného, totoZne s okresnym sudom uzatvara, Ze osoba odsudeného
nedava ani krajskému sudu dostatoénu a realnu zaruku, Ze v pripade podmienecného prepustenia na
slobodu mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to osobitne z dlhodobejsieho
hladiska a to vzhladom na viaceré konkrétne zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
(zohladniac nielen kriminalnu minulost odsudeného, ale aj podmienky na dal3i spésob vedenia Zivota
odsudenym na slobode v pripade jeho podmiene&ného prepustenia). Krajsky sud tu navySe dodava,
Ze u odsudeného nie su vytvorené také podmienky, ktoré by v pripade pozitivheho rozhodnutia o jeho
Ziadosti mali na jeho d'alSie spravanie a vedenie riadneho Zivota pozitivny vplyv. Odsudeny v priebehu
konania vbbec neSpecifikoval v akom prostredi by na slobode Zil, kde konkrétne by pracoval a ako
by si plnil svojej povinnosti vyplyvajuce mu z poZiadavky viest riadny Zivot. V podanom hodnoteni
ustavu nie je zrejmé, Ze by odsudeny mal intenzivne rodinné zazemie, o ¢om sveddi aj to, Ze Ziadne
navstevy Clenov jeho rodiny vo vykone trestu nie su u odsideného zaznamenané, kontakt udrziava
s matkou a bratom telefonicky a sporadicky koreSpondenciu, sam vztahy so surodencami hodnoti ako
nie velmi intenzivne. Povinnostou sudu pri tejto tretej kumulativnej podmienky je posudenie najma prave
tychto okolnosti, teda nielen kriminalnej minulosti odsudeného s hodnotenim dopadu na jeho pripadné
spravanie v buducnosti (sklony k recidive), ale aj to, aké podmienky ma v pripade pred€asného navratu
z vykonu trestu odniatia slobody v prostredi, do ktorého sa ma vratit realne vytvorené. Pritomto hodnoteni
je nutné vychadzat' nielen z tvrdenia odsudeného, ale aj z hodnotenia Ustavu a dalSich dékazov
napr. predloZenie dbkazov preukazujucich moznosti byvania, zamestnania, socialneho zazemia. Iba
po takomto déslednom vyhodnoteni dékazov mdze sud posudit osobu odsideného z hladiska rizik
a zaruk, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nebude (ako v tomto poslednom pripade u odsudeného)
po kratkom Case opat v pozicii pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Resocializaéna progndéza je ustavom
podla nastroja hodnotenia rizik recidivy trestnej €innosti CRA u odsudeného navySe hodnotena ako
nepriazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je u odsudeného Ustavom vyhodnotené ako vysoké. Krajsky
sud konstatuje, Ze predmetna Cast hodnotenia odsudeného ustavom (t.j. resocializatna progndza
a riziko recidivy) koreSponduje s doterajSim sp6sobom Zivota odsudeného, kedy aj krajsky sud vnima,
Ze odsudeny sa opakovane, po kratkej dobe vratil do vykonu trestu odiatia slobody prave pre rovnaky
druh spachanej trestnej €innosti, pre ktord bol sidom odsudeny, ale najma s prihliadnutim na také
rodinné, pracovné (u odsudeného napr. nie su z obdobia jeho pdsobenia na slobode ani dokumentované
pracovné aktivity dlhodobejSieho a stélejSieho charakteru) a spolo¢enské pomery odsudeného, ktoré
v takto nim prezentovanej, resp. sudom zistenej kvalite nedavaju dostatoénu zaruku dosiahnutia
UCelu trestu u odsudeného aj pri vykonani tejto jeho €asti. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze
ani takto odsudenym (minimalne) deklarované zéazemie mu pred nastupom do vykonu trestu nebolo
takym zadzemim, aby v trestnej €innosti nepokracoval. To, Ze odsudeny dosahuje pocas vykonu trestu
polepSenie uz len v tom, Ze nepokracuje v poruSovani pravnych noriem a plni si svoje povinnosti
odsudeného v Ustave, nie je vysledkom takého jeho uvedomenie, ktoré by bolo dosahované prirodzene,
t.j. bez systematického tzv. 24-hodinového penitencionarneho pdsobenia na odsudeného Ustavom,
o ¢om sved¢i aj na tomto mieste krajskym sudom opakovane uvadzana skuto€nost, ze po osvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia 4.7.2023, odsudeny uz dna 4.12.2023
spachal rovnaky druh trestnej ¢innosti (na Useku dopravy), za ktord ho sud odsudil a z ktorého vykonu
trestu odnatia slobody aktualne odsudeny Ziada o podmienecné prepustenie. Je potrebné poznamenat
aj to, Ze v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je vyrazne eliminované riziko moznosti pachania
trestnej Cinnosti osobami odsudenych, odsudeny A. B. v3ak svojim dlhodobym spésobom Zivota na
slobode preukdzal, Ze v podmienkach mimo vykonu trestu odfatia slobody nedokaze z dlhodobejsieho



hladiska viest riadny Zivot. Odsudenym uZ aj podana staznostna argumentacia o kvalite jeho rodinného
zazemia a schopnosti jeho pdsobenia na odsudeného v pripade jeho prepustenie na slobodu nevykazuje
znaky realnej opory o skutoénosti (spoluZitie pred nastupom do vykonu trestu), ktoré by mali byt takto
(v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu) preukazané. Beruc do uvahy stupen naruSenia odsudeného
(jeho mravny kompas) pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, sidom uréeny trest odnatia
slobody (vymeru a stupen zaradenia), pOsobenie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody (napr.
Ziadna disciplinarna odmena) a najma nedostatoéné rodinné, pracovné a spoloCenské zazemie, ktoré by
bolo spdsobilé poskytnut aspori minimalne zaruky uspesného pésobenia na odsudeného, su v prikrom
rozpore s odsudenym pisomne, &i slovne deklarovanom subjektivnom hodnoteni svojej osoby, ako
osoby, u ktorej doslo k naprave az do takej miery, Ze by u neho bolo mozné oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze len plnym ¢asovym resocializanym pésobenim
na odsudeného ustavom (vykon trestu ma uréeny do 17.3.2026) budu vytvorené také kvalifikované
podmienky, pri ktorych (za su¢asnej odsudenym deklarovanej vole pokracovat v polepSeni sa) je mozné
dosiahnut stav jeho prirodzenej (nie natlakovej) napravy tak, aby uz do buducna Ziadnu trestnu &innost
nepachal.

Krajsky sud aj na tomto mieste opakovane nezdiefa nazor odsudeného, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnfatia slobody v tomto Stadiu vykonu trestu odnatia
slobody je od neho mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Ako uz krajsky sud v tomto
uzneseni vysSie uviedol, z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze resocializatna progndza je u odsudeného
podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA nepriazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti je vysoké. Ide o hodnotenie Ustavu vykonané na zaklade kvalifikacnych Standardov skupiny
odbornych pracovnikov ustavu, ktori doterajSou systematickou ¢innostou (pracou) s odsudenym dospeli
k tomuto kon&tatovaniu. Na jednej strane je argument (predstava) odsudeného, na druhej strane odborny
(skupinou kvalifikovanych oséb) v hodnoteni Specifikovany argument Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Treba dodat, Ze uz samotny proces ukladania trestu odsudenému a jeho konecné uloZenie
v predmetnej trestnej veci, je vysledkom posudenia trestnej Cinnosti a osoby odsudeného tak, aby sa ucel
trestu v zmysle § 34 Tr. zak. dosiahol. Odsudenému uz bol v pripade ukladania aktualne vykonavaného
trestu odfatia slobody zohladneny stav, Ze aj v minulosti po opakovane uloZzenych trestoch odfiatia
slobody, menovany neviedol riadny Zivot a v rovnakej trestnej Cinnosti pokraoval dalej, a preto
v danom pripade sud v rozhodnuti v pdvodnom konani vzhliadol moznosti napravy odsudeného jedine
vyslovenim o neosvedCeni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia a nariadeni
mu nepodmiene&ného trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Takto ur€eny trest odfiatia slobody
bol ukladany s prihliadnutim na to, Ze jeho vykonom sa mal dosiahnut’ stav napravy odsudeného
(individuélna prevencia). Ani doterajsi vykon trestu odfiatia slobody odsidenym vo vykone trestu, beruc
do uvahy stav jeho polepSenia v (vo vynutenych) podmienkach vykonu trestu odhatia slobody nie je
dostato€nym na splnenie uUcelu trestu, teda dosiahnutie toho, kedy by aj krat§im trestom bolo mozné
oCakavat, ze odsudeny v buducnosti povedia riadny Zivot (nebude pachat trestnu €innost). Stupriujuci
stav pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti odsudenym i v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
marenim vykonu Uradného rozhodnutia (nereSpektovanie zdkazu &innosti viest motorové vozidla) pri
pbvodne ulozenom podmiene&nom treste odfiatia slobody za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., v tomto posudzovanom pripade je odzrkadlenim stupria jeho naru$enia,
na ktoré reagoval sud definovanim takého druhu a vymery nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktorého plnym vykonom sa ma naplnit jeho ucel. K staznostnej argumentéacii odsudeného, spodivajuce;j
v tvrdeni, Ze okresny sud sa vObec nezapodieval moznostou uloZenia mu alternativneho trestu, krajsky
sud dodava, Ze na Uvahy sudu vedené tymto smerom v tomto konani neboli splnené zakonné podmienky.

Aj ked UVTOS Ruzomberok, kde si odsudeny trest odnatia slobody aktualne vykonava, v rdmci pisomne
vypracovaného hodnotenia na odsudeného odporucil jeho podmiene&né prepustenie s probaénym
dohlfadom s uloZzenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, a povinnostou sa zamestnat v skuSobnej dobe alebo uchddzat' sa preukazatelne
o zamestnanie, krajsky sud k tomuto poznamenava, Ze stanovisko prislusného UVTOS, ktoré je
obsiahnuté v ramci hodnotenia vypracovaného na odsudeného, nie je pre sud zavazné. V pripade
rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie je sud povinny dosledne skumat, i
odsudeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a pri rozhodovani vyhodnotit véetky
relevantné ddkazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Hodnotenie vypracované na odsudeného je len
jednym z dbkazov, ktory sud hodnoti v ramci rozhodovania o podmiene&nom prepusteni, pricom tento



musi v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit nielen jednotlivo, ale aj v suhrne s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi (na ktoré krajsky sud podrobne poukazuje v tomto uzneseni uz vyssie).

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze tu neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé
zvratit (vo finale) vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Ako uz bolo v tomto uzneseni
podrobne zdbévodnené, podstatnym dévodom, pre ktory nebolo Ziadosti odsudeného vyhovené je, Ze
u odsudeného nie je dostatoéna zaruka, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot
a viac nebude pachat trestnu €innost. Na dosiahnutie u&elu trestu u odsudeného je preto potrebné, aby
si odsudeny vykonal cely ulozeny trest odriatia slobody.

Pri takto krajskym sidom popisanom stave veci ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



