Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoEk/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815204263

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8815204263.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Ko$&a, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, o vymozenie 105,34 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 10Er/418/2015-32 zo dfia 22.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nevylucil sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania tohto exekuéného konania (vyrok 1.) a jeho Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (vyrok Il.).

2. Zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odévodnil
tym, Ze v posudzovanej veci sa opravneny domaha vykonania exekucie na podklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozsudok vydany stdlym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena
u€astnikmi spolu s Uverovou zmluvou je formularova, ktord opravneny v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu a predklada ju
spotrebitelovi na podpis bez naleZitého vysvetlenia, €o tvori podstatu rozhodcovského konania. Podla
nazoru sudu je vdak dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zédkonnika neplatna. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj droven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika
a taktiez Smernice €. 93/13/EHS. Uvedené problémy, tykajuce sa nekalych praktik opravneného,
uz konstatovala aj Eurépska komisia /napriklad C(2013) 2215 final/. Sud dospel k zaveru, Ze tato
rozhodcovska zmluva, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela je v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Preto je tato rozhodcovska zmluva neplatna a spotrebitel fiou nie je viazany. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21. marca 2012).
Rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého je exekucny titul uplatneny v tomto konani, sa uskutoénilo



bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, kedZe rozhodcovska zmluva nebola medzi
ucastnikmi platne uzatvorena. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovske;j
zmluvy je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

3. Proti uzneseniu, a to len voc€i vyroku o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol uznesenie zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolanie podal z dbvodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

5. Namietal, Ze exekuCny sud nespravne pravne posudil vec, ked' na spravne zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval pravny predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona
o rozhodcovskom konani, pretoZe pri skimani materialnej stranky exekucného titulu méze sud
skumat’ hmotnopravne predpoklady (dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak
skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci exeku¢ného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani sud ukratil u¢astnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred
prislusnym sudom. Postupom sudu doslo k nahradeniu konania o Zalobe o zru$enie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Odvolatel' taktiez poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav prvostupriovym sudom,
ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On
vSak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy
obsiahnuté v rdmci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to
v3ak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostato€ne zisteného skutkového stavu.

6. Povinnd sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h a § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni do
31.3.2017, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani bol preskimavany len vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vyrok uznesenia o nevylu¢eni sudneho
exekutora z vykonavania tohto exeku€ného konania v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

9. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy3si sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 EP vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuateny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu SR vo veciach IV. US
55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

10. Odvolaci sud nevidi ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav,
ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke v spotrebitelskej
zmluve, pretoze podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o



Uvere je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne u&inky obdobne, ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet.

11. Na veci ni€ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoze sudu ni¢ nebrani judikovat
nekalost rozhodcovskej doloZky podla generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zakotvenej do zdkona od 1.4.2004 (s poukazom na § 23a zdkona &. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

12. Povinna ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej dolozke nema na vyber, ak bude Zalovana na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost vofby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

13. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obd&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

14. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne, ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

15. Opravneny neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Ze rozhodcovska doloZzka bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

16. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

17. Je potrebné zdbraznit, Ze Eurdpska Unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie U€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial,
tiez C-40/08 Asturcom).

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.



19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, postupom
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, preto odvolaci sud nemal dévod rozhodovat
o ndhrade trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



