Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 9C/10/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724200645

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Kollarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8724200645.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanym: 1/ D. C., X/IXXXX C. 3/ Slovenska republika,
vSetci zalovani zastupeni: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11,
ICO: 17 335 435, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud z ru Su je podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutefnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi C., obec Kravany, okres E., vedenej Okresnym uradom E., katastralny odbor,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok registra ,,C*, parc. €. 2061/20, orna péda o vymere
266 m2.

II. Nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom tzemi C., obec Kravany, okres E., vedenu Okresnym
uradom E., katastralny odbor, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra ,,C“, parc. C.
2061/20, orna péda o vymere 266 m2

prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1. a 2.
kazdému sumu 1.306,85 Eur, spolu sumu 2.613,70 Eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu vedeny v F. E. Gislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: G. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX, VS:
9C102024 a zalovanému 3. sumu 1.306,85 Eur na bezny ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
v F. E., €islo uétu: XXXX XX XXXX/XXXX, IBAN: G. XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX, VS: 9C102024,
vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia 13. 02. 2024 domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. C., obec C., H. E.,
vedenej Okresnym Uradom E., katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
registra ,,C*, parc. €. 2061/20, orna p6da o vymere 266 m2 a prikazania do vylu&ného vlastnictva Zalobcu
s tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit' Zalovanych D. C. a |. C. po 665,- Eur, spolu vo vyske 1.330,-
Eur s tym, Ze tuto sumu za Zalovanych, toho ¢asu a nezndmom mieste, je zalobca povinny zaplatit
Slovenskému pozemkovému fondu na depozitny ucet F. E. a Zalovanému Slovenska republika v sume
665,- Eur s tym, Ze tuto sumu je povinny zaplatit Slovenskému pozemkovému fondu na bezny ucet
F. E., vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Narok na nahradu trov si zalobca neuplatnil
a navrhol, aby sud nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Zalobca Zalobu odévodnil nasledujicimi skutoénostami.
Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v Okrese Poprad, v Obci C., v katastralnom

uzemi C., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX - pozemku, parcely registra “C” evidovanej na



katastralnej mape parcelné &islo 2061/20, orna pdda, vo vymere 266 m2, podfa zapisu pod B 6 s
podielom v 1/2-ici. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti, a to podla zapisov
nasledovne:

-D. C. pod B 1 s podielom v 1/6-ine v pomere k celku (adekvatna vymera pripadajica na tento podiel
predstavuje 44,33 m2),

-I. C. pod B 2 s podielom v 1/6-ine v pomere k celku (adekvatna vymera pripadajuca na tento podiel
predstavuje 44,33 m2),

-Slovenska republika pod B 3 s podielom v 1/6-ine v pomere k celku (adekvatna vymera pripadajica na
tento podiel predstavuje 44,33 m2).

Zalovani, okrem Zalovaného oznageného pod bodom 3. Slovenska republika, sa nachadzaju na
neznamom mieste. Taktiez ich pripadni pravni nastupcovia. O tychto osobach Zalobcovi nie je ni€ zname.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1., 2. sa nachadzaju na neznamom mieste, podfa § 16 ods. 1 pism. c/
ods. 2 Zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ich zastupuje zastupca, ktory je
uvedeny vyssie. Tento zastupca zastupuje tieZz Zalovaného pod bodom 3. Slovensku republiku. Co sa
tyka naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto Zaloby, Zalobca, ako najvacsi znamy spoluvlastnik,
ma zaujem stat’ sa vylu¢nym vlastnikom tohto pozemku. Dodal, Ze tento pozemok je jednym z pozemkov,
ktoré si majetkopravne vyporiadava na buducu stavbu rodinného domu. Ma za to, Ze hmotnopravne je
jeho narok v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika. Tento sp6sob majetkopravneho
vyporiadania zvolil hlavne preto, Ze Zalovani, okrem Zalovaného pod bodom 3., sa nachadzaju na
neznamom mieste. Co sa tyka finanénej nahrady, Zalobca za tento pozemok navrhol vyplatit nahradu
vo vy8ke 15,- EUR za 1 m2 vypriadavaného pozemku, priom tento navrh oprel o su¢asnu trhovu
cenu takychto pozemkov v Obci Kravany. Celkova hodnota vyporiadavanych podielov predstavuje sumu
1.995,- EUR

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13. 10. 2025 uviedli, Ze Zalobca navrhuje zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k parcele KN ,C“ & XXXX/XX, orna pbéda, o vymere 266 m2 zapisane;j
na LV €. XXXX, kat. uz. C., obec: Kravany, extravilan (dalej len: ,sporna parcela“). Poukazali na
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pokial ide o samotné zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, SPF spravidla nema vyhrady voc&i zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani. Pokial ide o spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, SPF uprednostfiuje realne rozdelenie nehnutelnosti, €o je aj v sulade s
ust. § 142 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ur€uje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada aj na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit, pri€¢om vyporiadanie pozemkov nie je len o do vymery, pripadajicej na spoluvlastnicky podiel
jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj 8o do hodnoty a kvality pozemkov. Zalobca nedoklada stdu, aké
je predpokladané funkéné vyuzitie spornej parcely v zmysle Uzemného planu obce Kravany. Uvedena
informacia je zasadna aj pre stanovenie trhovej hodnoty spornej parcely. Dalej je potrebné vysporiadat
sa s moznostou a ucelnostou realneho rozdelenia spornej parcely, v pripade, Ze bude v tomto sidnom
konani preukazané, Ze sporna parcela je uréena na vystavbu, o by znamenalo, Ze by tu neplatil zakaz
drobenia pozemkov. Na spoluvlastnicky podiel Zalobcu na spornej parcele pripada vymera 133 m2. Na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1. pripada vymera 44,3 m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2.
pripada vymera 44,3 m2, na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3. pripada vymera 44,3 m2. Prihliadnuc
na velkost spoluvlastnickych podielov stran sporu na spornej parcele, spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou defbou sa im javi ako nehospodarny a neucelny. Preto SPF
bude suhlasit, aby sud prikazal spornu parcelu zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu
nahradu. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze rozdelenie spornej parcely nie je dobre mozné, po
zohladneni aj u€elnejSieho vyuzitia veci, prichadza do Uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za primeranu nahradu.

Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady, podla § 18 ods. 4 zakona &. 180/1995 Z.z. SPF méze previest
(teda aj vyporiadat) vlastnictvo k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu
podla cenového predpisu. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat aj z trhove;j
hodnoty spornej parcely. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny
veci. VSeobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné nehnutefnost predat alebo kupit v mieste,
kde sa nachadza, t. j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na uréitom mieste a
gase. Zalobca navrhuje, aby sud stanovil ,primerant nahradu® vo vyske 15 EUR/1m2 za odstupujlce
spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornej parcele. Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal,
Ze navrhovana suma za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych je primerana. V zmysle platnej



judikatury zalobca za u€elom preukazania svojich tvrdeni ma uniest dékazné bremeno a sudu predlozit
adekvatny dékaz o vyske nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vykonanym Setrenim
bolo zistené, Ze trhova cena porovnatelnych pozemkov v kat. iz. C. je vySSia ako navrhuje Zalobca.
SPF predaval pozemky v Kravanoch za kupnu cenu 29,50 EUR/1 m2 (2 kdpne zmluvy z roku 2024).
Za ucelom zistenia ,primeranej nahrady“ navrhli vykonat aj daldie dokazovanie. Pokial ide o zaplatenie
primeranej nahrady, tato sa v pripade pozemkov nezistenych vlastnikov uhradza na depozitny ucet
SPF vedeny v F. E., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: G. XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX, VS:
9C102024. Pokial ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa v pripade pozemkov vo vlastnictve SR
uhradza na bezny ucet SPF, vedeny v F. E., Cislo u¢tu: 7000 00 1638/8180, IBAN: G. XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX, VS: 9C102024.

Zalovani navrhli doplInit dokazovanie vyziadanim od Okresného Uradu Poprad, Katastralny odbor: kiipnu
zmluvu uvedenu pri titule nadobudnutia u zalobcu — kdpna zmluva V- 4458/2023 zo dha 19.1.2024 —
Cislo zmeny 6/2024, LV &. XXXX, pod B 6; kipna zmluva V- 4459/2023 zo diia 19.1.2024 — &islo zmeny
712024, LV €. XXXX, pod B 6; kiipna zmluva V- 632/2024 zo dia 12.3.2024 — &islo zmeny 22/2024, LV
€. XXXX, pod B 11; kupna zmluva V- 702/2024 zo dha 12.3.2024 — Cislo zmeny 23/2024, LV & XXXX,
pod B 11; kipna zmluva V- 700/2024 zo diha 14.3.2024 — Cislo zmeny 25/2024, LV & XXXX, pod B
11; kiipna zmluva V- 1011/2024 zo dna 3.4.2024 — Cislo zmeny 31/2024, LV €. XXXX, pod B 11; kipna
zmluva V- 86/2022 zo dfia 1.4.2024 — &islo zmeny 70/2024, LV ¢. XXXX, pod B 15; dalej aby sud vyZziadal
od Obce Kravany vyjadrenie, aké je predpokladané funkéné vyuzitie parcely KN ,C* 2061/20, kat. uz.
C., o vymere 266 m2 v zmysle uzemného planu obce Kravany, pri€om v pripade, Ze obec nedisponuje
platnym azemnym planom, navrhli vyZiadat, aké je predpokladané funk&né vyuzitie k uvedenej parcele;
a aby sud vyziadal vyjadrenie, i obci Kravany je zndma osoba Zalovaného 1. a 2., i je znamy ich
pobyt, pripadne & obec Kravany nema vedomost o ich umrti a ich pravnych nastupcoch (dediGoch).
Zalovani zarover predloZili ortofotosnimok, listy vlastnictva &. XXXX I. XXXX, kipne zmluvy z roku 2024
- €. 02454/2024-PKZ-K40304/24.00 a ¢. 02397/2024-PKZ-K40299/24.00.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim s listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise.

5. Zastupca Zalovanych sa na pojednavanie dfia 04.11.2025 nedostavil, sud preto podla § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalobca na predmetnom
pojednavani uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe pokial ide o zruSenie podielového spoluvlastnictva
a jeho prikazanie jemu do vyluéného vlastnictva oproti povinnosti vyplatit' Zalovanym primeranu nahradu,
pricom suhlasil s cenou ktoru uviedol SPF vo svojom vyjadreni a teda 29,50 Eur za m2. Zastupca
Zalovanych s nim v kontakte nebol. Suhlasil aj s navrhom na doplnenie dokazovania.

6. Nakolko Zalobca suhlasil s vy$Sie uvedenou cenou, uvedené teda nebolo sporné, sud vyhovel navrhu
na doplnenie dokazovania zo strany Zalovanych len vyZiadanim vyjadrenia od Obce Kravany vo vztahu
k osobam Zalovanych 1. a 2., ich pobytu, pripadne vedomosti o ich umrti a pravnych nastupcoch —
dedicoch.

7. V pisomnom podani zo dfia 07.11.2025 Obec Kravany sudu oznamila, Ze osoby uvedené na liste
vlastnictva D. C. a |. C. jej nie su zname a nema ani vedomost’ o ich umrti a pravnych néstupcoch.
Zaroven uviedla, Ze uvedena parcela KN-C 2061/20 je vyhfadovo podla tzemného planu obce uréena
na vystavbu rodinnych domov.

8. Zastupca zalovanych svoju neucast na pojednavani dna 09.12.2025 ospravedinil a vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 08. 12. 2025 uviedol, Ze SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, jej prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu
za ,primerany nahradu® za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornej parcele. Z
predloZzenych dékazov v tomto sudnom konani totiz vyplynulo, Ze sporna parcela je v zmysle tzemného
planu obce Kravany uréena na vystavbu rodinnych domov (vyjadrenie Obce Kravany zo diia 7.11.2025).
Vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych na spornej parcele, prihliadnuc aj na
predpokladané funkéné vyuzitie spornej parcely (vystavba rodinnych domov), realna delba sporne;j
parcely by bola nehospodarna a netcelna. V tomto sidnom konani SPF navrhoval za u¢elom stanovenia
~primeranej nahrady“ vyziadat z Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor, konkrétne kipne zmluvy
(ktorych predmetom mal byt prevod pozemkov v kat. Uz. C.). V pripade, Ze sa sud nestotozni s navrhom
SPF na vyZiadanie kupnych zmliv, potom SPF navrhuje, aby sud stanovil v tomto sidnom konani



~primeranu nahradu“ za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych na spornej parcele najmenej vo
vyske 29,50 EUR (podfa zmluav o prevodoch pozemkov v kat. uzemi C., ktoré boli realizované zo strany
SPF v roku 2024). Pokial ide o trovy konania, navrhol, aby sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na trovy konania podla § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela. Majetkovopravne
vysporiadanie vztahov k spornej parcele je v prospech vSetkych stran sporu, tak Zalobcu ako aj
Zalovanych. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je osobitnym druhom
konania, v ktorom sa kona o rovnom vlastnickom prave vSetkych u¢astnikov, v iom vSetci U€astnici maju
v konani zhodné procesné postavenie Zalobcu aj zalovaného. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa kazdému zo spoluvlastnikov dostane ur&ita hodnota vychadzajuca z jeho podielu,
bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je Standardné sudne sporové
konanie, v ktorom proti sebe stoja protichodné zaujmy stran sporu. Je preto spravodlivé, aby si kazdy
niesol svoje naklady sam, ibaze by boli preto Specidlne dévody. Tu poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/75/2021 zo dfia 26.1.2022, nalez Ustavného sudu CR, Il. US
572/19 zo dha 12.12.2019, nalez Ustavného sudu CR, IV US 404/22, uznesenie Krajského studu v
PreSove, sp. zn. 13C0/46/2024 — 89 zo dna 1.10.2024, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
10C0/6/2025 — 206 zo dna 25.3.2025, uznesenie NS SR, sp.zn. 8Cdo/88/2024 zo dha 26.11.2024 a
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9C0/55/2024 — 125 zo dha 4.9.2024.

Vzhladom na uvedené sud podla § 180 CSP pojednaval a rozhodol

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené ospravedinenie zastupcu Zalovanych sud podfa § 180 CSP dna
09.12.2025 pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na predmetnom pojednavani Zalobca uviedol,
Ze tak ako uz uviedol na poslednom pojednavani suhlasi so sumou 29,50 Eur za m2 podfa vyjadrenia
Zalovanych. Nahradu trov konania si neuplatnil, stotoznil sa v tomto smere s navrhom Zalovanych na
rozhodnutie o trovach konania. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemal. V zavereénej redi trval
na skuto€nostiach, ktoré uz uviedol.

10. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

11. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobca v podiele 1/2 a Zalovani kazdy v podiele
1/6 pomere k celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. C., obec Kravany, okres E., vedenej
Okresnym uradom E., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra ,C* parc. €.
2061/20, ornd pdda, o vymere 266 m2.

Podielovy spoluvlastnici — Zalovani 1. a 2. su evidovani na predmetnom liste vlastnictva ako
neznamy vlastnici a preto zapisanym spravcom tejto nehnutelnosti je Slovensky pozemkovy fond,
Budkova cesta 36, 81747 Bratislava 11 (dalej SPF) ako neStatna a neziskova organizacia zriadena
zakonom €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorsich
predpisov.

12. Sud vykonal na navrh zastupcu Zalovanych dokazovanie za ucelom identifikacie Zalovanych 1. a 2.
— bezvysledne. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zakonom &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a zdkonom NR SR ¢&.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov SPF v tomto konani zastupuje nezistenych podielovych spoluvlastnikov 1. a 2.

13. V zmysle § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach Slovensky
pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

14. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



16. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Na zaklade horeuvedenych skutocnosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni po vykonanom
dokazovani, v zmysle zhodného stanoviska stran sporu sud dospel k zaveru, Ze ,rozdelenie veci nie
je dobre mozné“ ani ucelné a preto zalobe s prihliadnutim na velkost podielov a uc¢elné vyuZitie veci
vyhovel, podielové spoluvlastnictvo zrusil a prikazal predmetnu nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za preukazanu a nespornu primeranu nahradu spoluvlastnikom tak, ako je uvedené vo vyrokoch
I. a ll. rozsudku.

20. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O néhrade trov konania sud rozhodol podla citovanych zdkonnych ustanoveni tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko ma zato, Ze su splnené podmienky podla § 257 CSP
vychadzajuc zo suhlasného postoja stran spor a skuto€nosti, Ze si trovy konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



