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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému S. R., Y.. X XX.XXXX, E. G. C., V. XX/
XX, o zaplatenie 6.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie ¢. k. 10Csp/58/2020-151 zo dna 30.3.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v
zéhlavi konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.400 € zastavil, Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.000 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rone od 15.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Pohladavku voci Zalovanému nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 6.10.2016
uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s., ako postupcom, a Zalobcom, ako postupnikom.
Pravny predchodca Zalobcu diia 13.12.2011 uzavrel so zalovanym Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky a na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 7.000 €. Zalovany sa tento Uver zaviazal splacat v pravidelnych mesaé&nych
splatkach podla rozpisu platieb. Svoju povinnosti Zalovany nedodrzal, Uver riadne a v€as nesplacal, v
dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého zostatku Uveru
ku dfiu 14.6.2013. Pravny predchodca Zalobcu si predmetnu pohladavku uplatnil vo&i Zalovanému v
rozhodcovskom konani, kde bol vydany aj rozhodcovsky rozsudok dfia 23.6.2014, avSak v exekuénhom
konani sud odmietol vydat’ poverenie pre exekutora na vykon exekucie, z ktorého dévodu bolo exekuéné
konanie zastavené a Zalobca si pohladavku uplatnil na sude. Zalovany namietal, Ze dlh nadalej splaca v
pravidelnych splatkach a tieto chce aj nadalej platit. Zaroveri uviedol, Ze Zalobcovi od roku 2016 uhradil
splatky vo vySke 2.500 €. Na pojednavani dfia 30.3.2021 vzniesol namietku premi€ania.

3. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze Zalovany okrem uhradenych 2.500 €, po aprili 2020 uhradil dalSich
900 €, v ktorej Casti vzal Zalobu spat a sud prvej indtancie konanie v tejto Casti v sulade s § 144, § 145
ods. 1, ods. 2 a § 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
zastavil.



4. Sud prvej inStancie na vec dalej aplikoval ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,,0bZ*), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 100 ods. 1, § 101 , § 103, § 112, § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/
len ,,ZoSU*). Zmluvu o Gvere &. 2452098511 posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere vzhladom
postavenie subjektov pri jej uzatvarani. Skimal dévodnost Zalovanym vznesenej ndmietky preml&ania,
dospejuc k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu preml€any. Poukazal na skuto€nost, Ze v danej
veci nedoslo k spocivaniu preml¢acej lehoty v désledku vedenia rozhodcovského konania a naslednej
exekucii. V exeku€nom konani okresny sud zistil nedostatok prdvomoci rozhodcu rozhodnut’ o naroku
Zalobcu. Samotné rozhodcovské konanie ako aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobca
mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym organom. Exekuény sud
v odévodneni rozhodnutia, ktorym konanie zastavil uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok nemohol zaloZit
vykonatelnost predmetnej pohladavky a nebol spdsobilym exekuénym titulom, nakolko sa jedna o
pravne nulitny dokument. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze preml€acia lehota plynula po cely
Cas rozhodcovského aj exekuéného konania a uplynula najneskér v mesiaci 6/2016, pricom Zalobca
podal zalobu na sud az 4.12.2018. V dbsledku premli€ania naroku zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, ktory si v8ak trovy konania
neuplatnil, preto nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

5. Rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, uplathujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie o preml€ani naroku a zastaval nazor, Ze od podania Zaloby na rozhodcovskom sude
do pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, a nasledne od podania navrhu na vykonanie exekucie do
pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni exekucie, premlCacia lehota neplynula, ale v zmysle § 112
OZ spocivala. Vychadzal zo skuto€nosti, ze pri zrudeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sa pre veritefa znemoZziuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritelovi nemozno odopierat sidnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania, len z toho dévodu, ze nedoslo
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exeku¢ného konania, vyslovne v
zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého iniciovanie
je zavislé vyluéne od véle diznika. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prejavil suhlas s rozhodnutim sudu prvej instancie. Trval na
premicani naroku a nesuhlasil s tvrdeniami zalobcu, ze premi€acia lehote v ¢ase rozhodcovského a
exekuéného konania spocivala. S napadnutym rozsudkom sa stotoznil a zZiadal, aby ho odvolaci sud
ako vecne spravny potvrdil.

7. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti zamietavému vyroku
rozsudku a vyroku o trovach konania ako podané v&as opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 15.7.2021 o 11.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

15. Zalobca odvolanim napadol rozsudok len v rozsahu zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania.
Vyrok, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti 3.400 € zastavil, nebol predmetom odvolacieho
prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dbévody nie su naplnené.
Zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemoZzno vytknut,
Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli
a ani inak nevysli za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom
postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran ani Ziadnu z procesnych vad konania,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je riadne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220
ods. 2 CSP. Odvolacie namietky Zalobcu boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.



17. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie ohfadom plynutia premiCacej
lehoty. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor o plynuti premliacej lehoty po cely &as, t. j. aj pocas
rozhodcovského konania a nasledného exekuéného konania. Rozhodcovska dolozka uvedena vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach nebola individualne dojednana a podla § 53 ods. 1 OZ v
spojeni s § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. V zmysle § 53 ods. 5 OZ su
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné. Kedze rozhodcovska dolozka
bola neplatna, rozhodcovsky sud nemohol mat’ pravomoc vec rozhodnut’ a rozhodcovské konanie viest.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je plnenim, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi a na predmetny rozhodcovsky rozsudok treba hladiet tak, ako keby nikdy
nebol vydany.

18. Kuvedenému zaveru dospela aj rozsiahla judikatura v tychto veciach, z ktorej odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky & k. 3 Cdo 146/2011 zo dha 13.10.2011, v
ktorom skon$tatoval, Ze: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.”.

19. Rozhodujuci zaver v tejto problematike prijal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
IV. US 55/2011-19, z 24.2.2011, ked uviedol: ,, Pravidla spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v
spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentélneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat
dobré mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom. Nie kazda
zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je
neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej, rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy [§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism.
c) ods. 2 ZoRK]. Iba tak m&ze sud naplnit’ ciel &l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov
nekalé podmienky v zaujme vys3ej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.”

20. Odvolaci sud sa s uvedenou judikaturou plne stotozfiuje. Z uvedeného je potom potrebné vychadzat
tak, ze preml¢acia lehota riadne plynula od do dna nasledujiceho po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
diznika s Ghradou splatky, pre ktorl veritel Gver zosplatnil a uplynula najneskér v roku 2016. Zalobca
podal Zalobu na sud dria 4.12.2018, teda po marnom uplynuti 3 - ro&nej premliacej lehoty.

g1. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kondi,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



