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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dria 10.12.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. XXX/XXX, C. D. E.,
uznava sa za vinného, Z e

v Gase okolo 20.00 hod. diia 17.12.2021 napadol G. H., nar. XXXX na ulici pred vstupom do pohostinstva
,Senk pod svahom® v obci |., a to tak, Ze po slovnej hadke s B. J., ktor( si G. H. zastal, prisiel s G. H.
do fyzického kontaktu a udrel ho pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho ten spadol na zem, kde ho
pastami udrel viackrat do hlavy, po chvili s utokom prestal a obaja sa zo zeme postavili, pri€om v tom Case
G. H. uz krvacal z nosa, nasledne sa spolu zacali znovu hadat a strkat do seba, kde sa takto presunuli
k rohu budovy pohostinstva a tam zacal znovu udierat pastami G. H., ktory v désledku utoku spadol na
zem, po chvilke prestal a z miesta odiSiel, priCom takymto konanim spésobil G. H. viaceré zranenia, a to
trznozmliazdenu ranu v oblasti ¢ela vpravo oSetrenu chirurgickym Sitim, pomliazdenie hornej mihalnice
a bulvy pravého oka s okoloo¢nicovym krvnym vyronom, povrchovu trznid ranu temennej oblasti viasatej
Casti hlavy s neskorSou komplikaciou pourazovej bolesti hlavy, s primeranou dobou lie¢by v trvani 2 -
4 tyzdne, pocas ktorych bol G. H. obmedzovany bolestivostou, povinnostou dodrziavat kfudovy rezim
a lie€bu proti bolesti s nutnostou opakovanych lekarskych vySetreni s praceneschopnostou v trvani od
17.12.2021 do 12.1.2022,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 41 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 6.8.2024, v spojeni s § 37 pism. h/ Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.



Podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona u€inného od 6.8.2024 sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 uréuje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinn9st’ nahradit’ poSkodenému
Socialna poist’ovﬁg, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, poboc¢ka Ziar nad Hronom, so sidlom
Sladkoviova 17, Ziar nad Hronom, Skodu vo vyske 354,70,-Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného G. H., nar. XX. X XXXX v C. D. E., bytom I. K.
XXX, odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podal diia 12.6.2023 na tunaj$om stde obZalobu sp.
zn. 2 Pv 46/22/6613-33 zo dfia 9.6.2023 na obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B.; vysluchom svedka poskodeného G. H. a svedkov B. J., L.
E.,A.M, 1. 1.,G.B., A.B.aN. B.; vysluchom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva A. B. O., N., A. a znalca z odvetvia Urazovej chirurgie A. A. P.; oboznamenim fotodokumentacie
zo spisu podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o jeho pravach v zmysle prisl.
ustanoveni Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Na prvom hlavnom pojednavani nevypovedal s tym, Ze
trva na svojej prvej vypovedi, lebo uZ to tak nevie zopakovat. Nasledne bola na navrh prokuratora podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného konania zo dfia
21.11.2022 ( na ¢€.I. 31-34 spisu ). Obvineny tu v podstate vypovedal, Ze incident sa odohral 17.12.2021
pred 20. hodinou pred jeho podnikom v obci I. K. XX. Vykladal tovar z auta a pred krémou stalo viacero
zdkaznikov. Jednu partiu nepoznal, to bolo 6 - 8 fudi a druha partia boli tito Styria fudia — posk. H., J.,
E. a asi 3 mesacné dieta. Na okienku z vnutornej strany v podniku stéla zamestnankyfia A. B., vo vnutri
ju Cakala kamaratka G. B.. V aute s nim boli dve osoby, A. M. sedela vzadu a vpredu sedela I. I.. VSetci
tito fudia incident videli. Ked tam priSiel, zacal slovny konflikt pre€o nevpusta fudi dovnutra podniku a na
zaklade toho vznikla strkanica. Na to on nejako nereagoval, strkanica vznikla medzi nim a H.. Skondili na
zemi, ale nebolo to ni€¢ vaZzne. PokraCoval dalej vo vykladani tovaru. V tom priSiel tento H. za nim a udrel
ho, nevie &im, odzadu do hlavy, do oblasti temena. Po tomto Udere zostal stat, otocil sa a dal mu z otocky
jednu ranu pastou pravej ruky do oblasti lavého lica. On to neustal, odstupil 2 - 3 kroky a spadol na
zem. Jeden uder teda dostal a jeden uder poSkodenému dal. Potom nasadol do auta a odiSiel a to bolo
vSetko. On sa vtedy nevyhrazal B. J., iba ju vyhodil z podniku, lebo chcela ist dnu, ale viedy uz fungovali
striktne na sp&sob okienkového predaja. Na otazku aké zranenia posk. H. po potycke utrpel, uviedol, Ze
mohol mat jeden monokel a to bolo vSetko. Na otazku kto vyprovokoval slovny konflikt uviedol, Zze podla
neho B. J.. Cely konflikt vznikol tym, Zze pred tyzdfiom sa neriadil obmedzeniami ¢o sa tyka covidu, ale
17. sa zacalo lyZovat a priSlo do dediny asi 800 ludi a tak nechal okienkovy predaj. Fyzicky utok ako
prvy inicioval G. H.. Na otazku o ¢o sa mal potknut posk. G. H., odpovedal, Zze zachytil sa o drziaky zo
slneénikov, beténové kocky 40x40, potkol sa o ne a spadol. Na otazku &i videl ako poSkodeny zakopol,
odpovedal, Ze videl. Zranenia, ktoré poSkodeny utrpel vznikli podla neho z padu. Tak mu to uviedli aj
svedkovia, €o boli s nim v aute.

Néasledne na hlavhom pojednavani diia 26.2.2025 obZalovany uviedol, Zze chce vo veci vypovedat.
Vypovedal, ze cely konflikt sa odohral v ten dany defi vo ve€ernych hodinach. Vtedy akurat mal prvykrat
otvorenu novu reStauraciu nad Banskou Bystricou. Vracali sa na staru prevadzku s tym, Ze doplnia nejaké
veci, lebo vtedy to fungovalo dost komplikovane, bol zakaz predaja alkoholu a podobne. V podstate pri
vykladani doslo k slovnej hadke. Celu koronu fungovali dost’ na kovboja, v podstate mali otvorené az do
toho piatku, Ze pustali dovnutra. Vznikla tam slovna hadka, Zze od toho piatku, bolo tam kopec cudzich
ludi, tak absolutne sa zakazalo, Ze nemézu chodit dnu. Domaci, podgurazeni hlavne to neakceptovali.



Strhla sa slovna hadka, ktora prepukla do konfliktu. Oni tam boli mozno 15 minut, pol hodinu, proste
kratko. No a v tom, ked' niesol Skatulu z krémy do auta, tak poSkodeny priSiel ku nemu, to uz akoze po
tej predo$lej hadke a napadol ho odzadu. On nerozmyslal a rovno mu vypalil z oto¢ky. Nepozeral i je to
chlap, &i zena, kde videl, tam trafil. V podstate odskodil nejaky kré€ik, dva a uz to pokracovalo tak ako ste
poculi. Tam eSte nejaké strkanice a slovna hadka sa vyostrila. Na otazku aka dlha bola ta hadka alebo
konfrontécia nazorov, ktora predchadzala prvému fyzickému kontaktu, uviedol, Ze 2-3 minuty. Oni vtedy
sedeli vonku na lavi¢ke. Bola tam akoZe velka nespokojnost zo strany zakaznikov, Ze zrazu musia sediet
vonku. Popri tom ako preSiel 2 - 3 krat okolo nich, zaul akoZe nadavky. On si neda dirigovat’ od nejakého
sedlaka z dediny ¢o budu robit, €&o mbzu a €o nie. K prvému kontaktu fyzickému doSlo tak, Ze bol pri
kufri. Mal krabicu pInu flia$, ktoru i8iel akurat uloZit' a v tom pocitil ranu odzadu na hlavu. Ale mozno to ani
nebolo pastou, mozno facka, proste uder. On pustil tu krabicu, nevedel, i je to on, &i jeho frajerka, &i kto,
proste strelil rovno. Pri alkohole sa takéto situacie stavaju vela. Roéne zazije takych 30, to je bezna vec.
On je pravak, udrel ho zavretou pastou, lfavou rukou. Na otazku do ktorej Casti tela poSkodeného udrel,
odpovedal, Ze sa snazil na nos, proste vZdy medzi o€i, na nos, to je taka klasika. PoSkodeny uskodil
nejaké 2-3 kroky, zatackalo ho, ale nespadol na zem. Tak si to teraz paméata, Ze proste nezosypal sa
na zem, ale ustupil par krokov. Na otazku ¢i po tom udere videl na tvari poSkodeného krv, nejaké stopy,
rany, odpovedal, Ze krv mysli, Ze nie. Ale vzhladom na to, Ze posk. nosi okuliare, keby bol nejaky uder,
tak by sa mu asi okuliare rozsypali. A mal Ciapku, nosi bundu s kapucriou taku lyZiarsku, Ze je zakryty
cely. Na otazku €o nasledovalo po tomto incidente uviedol, Ze pokraCovala dalej slovna hadka, zapajili
sa do toho aj diev€ata, proste tam pokracovali nadavky. Oni sa kratko na to zobrali a odisli. K fyzickému
kontaktu uz potom nedo$lo. Na mieste bolo viac fudi, aj mimo tych spominanych. Tam bolo zo 10 ludi
plus nejaky cudzi stali vonku. Na otazku kde sa v tom €ase nachadzala jeho priatelka, odpovedal, Ze
nie je si isty, & vystupila. Co sa tyka poskodeného, on tohto pozna. V podstate je to ésmy rok, ¢o je
najomcom pohostinstva na Krahuliach - od 1.12.2017. Od toho dia da sa povedat, Ze pravidelne az
do incidentu ho pozna ako zékaznika. Robil im tiez v kréme také da sa povedat fusky, opravy, bol taky
majster na teleféne. PoSkodeny bol konzument alkoholu, taky pravidelny zékaznik, chodil tam mozZno
Sestkrat do tyzdna. Aj v €ase toho incidentu bol pod vplyvom alkoholu, v podstate boli cela particka,
ved to ani nepopierali. Vie, Ze v ten deri tam pili varené vino plus nejaké panaky. Alkohol pila aj J.. Na
otazku kto inicioval slovny konflikt, na zaklade ¢oho zacal, ako to prebiehalo, uviedol, Ze poSkodeny
zacal tu hadku, ale zasa tomu chéape, ked proste dva mesiace fungovali na €ierno a zrazu im to stopol,
Cize tam ten hnev je taky opravneny. Fyzicky konflikt inicioval poSk. H.. On by si len tak zo svojej nudy
neplieskal zakaznika. Na otazku €i po tom incidente prisli do kontaktu s poSkodenym, odpovedal, Ze sa
stretli mozno 3-4 krat. Vie, Ze on ma hlavny pracovny pomer v Elbe v Kremnici a v zime pracoval ako
vlekar na vleku, aj na zasnezovani. UrCite pracoval na tych vlekoch aj vtedy tu sezénu. Na otazku ¢i
videl v tom &ase po jeho udere, Ze by poSkodeny niekde padol, sa vyjadril, Ze vie, Ze baby ho tahali
smerom pre€. A tam je proste také skladisko a prislo mu, Ze on sa tam niekde potkol alebo spadol. Ten
pad on nevidel, lebo je to za rohom. Na otazku v ase, ked odchadzali z miesta spred krémy, &i do toho
Casu videli, Ze by mal posk. H. na tvari nejaké zranenia viditelné, uviedol, Ze jemu neprislo, nejaké extra
viditelné, Zze by mal. Aj potom, ked ho videl o par dni na to, tri Stichy. Na otazku &i teda videl nejaku
krvacajucu ranu a pod., odpovedal, Ze prvé ked zistil, Zze vbbec, Ze sa tvari, Ze mu nieco je, mu pisal
jeho dvagor o polnoci, Ze ¢o sa to tam stalo. To je brat tej B., Ze €i je normalny, Ze €o... nebol si tam,
nekomentuj. A to je celé. Na otazku, Ze vo vypovedi z 21.11.2022 na otazku, ¢&i videl ako poSkodeny
zakopol, odpovedal, Ze videl a teraz hovori, Ze nevidel, sa vyjadril, Ze su to 4 roky. Odvtedy videl dal8ich
60 bitiek. Za 4 roky Clovek pri barovom Zivote zaZije toho vela.

Svedok poSkodeny G. H. pred sudom vypovedal, Ze iSli vtedy spolu von s priatelkou, snubenkou. V ten
den ju poziadal o ruku, tak Ze si idu troSku nie€o dat, akoZze zapit zasnuby. Prisli do pohostinstva.
Objednali si nejaké veci, nejaké pivo aj vino si dali. ESte jedna svedkyfia tam bola L. E.. Potom, ked' boli
pred pohostinstvom, tak L. sa iSla eSte pozriet, i je eSte jedna objednavka hotova. Tesne predtym priSiel
A. B. do pohostinstva. Nejaké veci tam doniesol, tovar alebo nie€o také. Vosiel dnu, este ich pozdravil,
slusne. ISiel dnu do pohostinstva. Zrazu, ked vySiel von, tak proste sa pustil do B. a zacal jej slovne
nadavat, Ze preco je tam pri dverach. Pritom ona sa len iSla pozriet na dalSiu objednavku &i uz je hotova
alebo nie, tak sa zacali tam hadat. A. pristupil k nej so zatatymi rukami v past a sa jej spytal, Ci jej ma
jednu pridrbat. Na to on zareagoval a povedal mu, Ze hadam sa s mojou babou takto rozpravat nebudes.
No a k tomu prislo, Ze A. sa otodil ku nemu, pristupil o dva kroky, on pristupil o krok a v tom ho chytila
kamaratka L. za ruku, aby neblaznil, Ze ma malé dieta v ko&iku. Reku L. ma$ pravdu. Ako sa otocil,
tak priSla rana a ten konflikt prebiehal tak, Ze vlastne ho obZalovany dobil. Potom ako sa postavil zo
zeme, tak B. mu eSte oSetrovala ranu, tiekla mu krv. Potom sa rozhodli, Ze idd domov. Ako prisli domov,



prislo mu nevolno, tak si iiel dat oetrit ranu. Svedkyha E. sa pripojila ku nim cestou ako ili von. Co
sa tyka alkoholu, tak vtedy vypil nejaké Stamperliky, piva, ale nemal toho vela. Vedel presne €o sa stalo,
pamatal si veci. B. pila varené vino a L. tiez. Nebolo to vela, tri - tyri pohare. Na otazku pre€o vznikol ten
konflikt medzi jeho priatelkou a obZalovanym, uviedol, Ze tomu ani celkom neporozumel, lebo ked ona
si jednoducho pridla vypytat tu objednavku a obz. zacal na fu kri¢at, Ze proste pre€o tam stoji a preco
beha hore dole. Oni pritom boli vonku. On mu vravi, v8ak ona sa iSla pozriet' na tu objednavku a obz.
tam na fiu vyletel s tym, Ze Ci jej ma ako trafit. Obz. tam priSiel vtedy na aute, aj priatefka jeho tam
bola. Vystupili obidvaja z auta a iSli zaniest veci. Slusne priSiel, pozdravil sa. Vzapati vySiel von a proste
bol agresivny. Na otadzku ako reagoval, ked sa mal obZ. vyjadrit na adresu priatelky, tak ako uviedol,
odpovedal, Ze pristupil ten krok a povedal mu : ,Hadam sa takto s mojou babou rozpravat nebudes®. To
bolo vSetko &o povedal a obZ. mu na to povedal, Ze & ma aj jemu pridrbat. On sa zvrtol proste dofava,
lebo priatefka ho chytila za ruku, aby teda neblbol. Ako sa oto€il, tak vlastne priSiel uder. Ten uz nevidel
skadial ani z ktorej strany. Bol to uder nad oko, kde ma jazvu. Po tom udere padol, vlastne ho najprv ako
oprel o stenu a potom uz rieSil dalej veci. Presne si nepamatal ako a €o sa dialo. No eSte mal nie¢o na
hlave, proste nejaky uder, vie, Ze eSte na zemi do neho kopal a dalej si vefmi nepaméata. Mal trznu ranu,
zaliate celé oko, bolela ho hlava stradne, nemohol sa poriadne vyspat. Ta rana mu bola oSetrovana na
pohotovosti v Ziari. Odviezol ho kamarat Q. E., brat L. E., ktorého poziadal, aby ho odviezol. On isiel
najprv domoyv, ale pri$lo mu nevolno a potom ho teda poziadal &i by ho zaviezol do Ziaru na o$etrenie. Na
otazku kde vsade priSiel do fyzického konfliktu s obZalovanym odpovedal, Ze iba pred pohostinstvom.
A tym ako sa zodvihol zo zeme a B. mu oSetrovala hlavu, tak potom ako iSli odchadzat domov, tak A. sa
este vratil naspat, vystupil z auta a eSte sa spytal, i treba nie€o dokongit. On na to nemohol reagovat,
bol otraseny. Povedal B., Ze podme domov. Na otazku kde sa v tom €ase nachadzala jeho priatelka
a svedkyna E., uviedol, Ze L. iSla hned s malym niekde dalej, to nevie povedat presne a B. ho potom
dvihala zo zeme a vlastne eSte A. Sklbala od neho. On obZalovaného nijakym spdsobom neudrel. Na
otazku ohfadne fotodokumentacie zraneni, ktoré doloZil do spisu sa vyjadril, Ze tieto boli vyhotovené
priatelkou, ked prisli domov ( na €.1. 110 spisu ). A eSte niektoré boli priamo spred pohostinstva. Kolko
uderov inkasoval od obzalovaného nevie presne povedat, nepamata si. Prvy Uder si paméata a potom
bol otraseny. Vie, Ze eSte na zemi nejaké kopance pridli, Ze ho eSte stiahol, oprel o stenu a potom sa
vratil naspéat. Ako dostal ranu, tak ho oprelo o stenu a padol na zem. Na otazku za aky ¢as od incidentu
ho pan E. odviezol do nemocnice, uviedol, Ze to mohla byt asi tristvrte hodinka. Na otazku, Ze podla
listinnych dékazov prisli na zdravotné oSetrenie 4 hodiny po incidente, sa vyjadril, Ze si presne nepaméata
kofko to bolo, ale urcite nie 4 hodiny. Na otazku, Ze v rdmci pripravného konania svedkovia poukazovali
na nejaky incident za rohom pohostinstva, ¢i sa vie k tomuto vyjadrit, odpovedal, Ze tam Ziadny incident
nebol. V tom €ase pracoval v spoloCnosti Elba, a.s., Kremnica. Na otazku ¢i v tom ¢ase pracoval ako
vypomoc na lyZiarskom stredisku ako vlekar, uviedol, Ze predtym mal ist, ale eSte nebola sezdna, tak
nie. Potom ako za¢ala sezéna, pred Vianocami tam nezadal pracovat, lebo bol na Péenke. Pracoval az
ked mu Péenka skongila, a to nastupil do Elby. Potom az zacal robit na vleku. Do toho 12. januara nebol
na vleku a do prace nechodil. Na otazku kofko alkoholu poZili eSte v €ase, ked boli doma, sa vyjadril, Ze
si nepamatd, Ze by pili doma. Preto isli von, aby si nie€o dali. V pohostinstve on pil pivo a asi 2 frfany
borovi¢ky. Trva na tom, Ze opity nebol. Na otazku ako daleko byva od pohostinstva Senk, uviedol, Ze
zhruba 900 metrov. Na otazky &i po tomto konflikte s obZalovanym, predtym ako priSiel domov a ako
bol oSetreny, mal konflikt s nejakou inou osobu alebo €i v tom obdobi do$lo k nejakému samovofnému
padu, Ze by sa Smykol, zakopol niekde a spadol, sa vyjadril, Ze nie. Bola tam s nim eSte L. a B., ktoré
iSli s nim domov, tak by videli keby padol. Nepadol nikde. Vtedy pri tom podniku sam nepadol.

Svedkynia B. J. pred sudom vypovedala, Ze sa isli s priatefom G. H. prejst. Poziadal ju o ruku, tak sa isli
prejst, Ze to idu zapit. Najprv boli na svahu. Potom sa vratili naspat a isli do krémy. Chvilu tam pobudli. A.
ich zavolal dovnutra, Ze maju ist dovnutra, aby nestali vonku. Boli tam chvilu a potom i8li von. Medzitym
ako vysli von, tak si pytali objednavku a ona sa bola opytat’ vnutri ako dlho to bude trvat. Tak medzi
dverami ju A. zastavil, Ze beh tristo krat hore dole a tak sa troSku povadili. V tom sa stalo to, Ze A. udrel
G., lebo Vojto si ju chcel zastat, tak sa opytal, Ze s fiou sa takto bavit nebude. Len sa ho to opytal a A.
v tom nariho zautodil a uz ho potom len bil. Vtedy boli vonku e&te s jednou kamaratkou L. E. a jej malym
6-mesacénym synom. Mali ho v ko€iku. Ta kamaratka E. sa k nim pripojila, ked'i§li z domu. Ona byva pod
nimi. Najprv i8li mysli, Ze na svah sa pozriet a potom isli do krémy. Popri kréme chodia na svah, takze
tadial i8li a potom sa vratili naspat. Vzdialenost toho podniku od ich bydliska méze byt tak 2 kilometre.
Na otazku aky alkohol vtedy vypili, uviedla, Ze ona pila varené vino a Vojtech pil pivo a borovi¢ku. Mysili,
Ze mal dve alebo tri. E. pila tiez varené vino. Boli si objednat’ vnutri, potom boli chvilu vonku a potom
priSiel A. s priatefkou na aute. Zaparkoval pred krémou, vykladal tovar a povedal im, Ze nemaju stat



vonku, Ze maju ist dovnutra. Tak iSli dnu. Boli tam chvilu, zagalo sa tam zbierat vela ludi, tak iSli naspat
von, Ze tam budu sediet. Ona sa bola potom opytat €o je s tou objednavkou a obz. jej povedal, Ze
nema behat hore dole tristo krat, priom bola tam len raz v podstate sa spytat’ a v tom sa zacali vadit.
Odvtedy vnutri v podniku ani nebola. Jedine si bola potom pytat od tych krémarok s&¢ok, a to stadla medzi
dverami a iSla potom oSetrit' Vojta. A. jej povedal, Ze Ci jej ma pridrbat, Ze beha hore dole a je ozrata.
Poskodeny sa na to ozval a povedal, Ze sa s fou takto vypravat nebude, Ze je predsa Zena, Zze sa s fiou
vypravat tak nebude. A. k nemu pristupil a udrel ho do tvare. Na otazku, kde sa vtedy nachadzala L. E.,
odpovedala, Ze hned vedla Vojta stéla, ale na ktorej strane si nepaméata, bola pri ko¢iku. Ktorou rukou
ho udrel uz nevie. Po tom udere sa kiIbdili eSte pri A. aute, teda A. ho zvalil na zem a udieral ho eSte do
hlavy. Ona vravela ,A. prosim ta prestan, nevidi$, Ze si mu ubliZil*. A potom sa e&te nejako presunuli.
Mozno sa vtedy otocila alebo €o, presunuli sa nabok ku kréme, medzi krému a tam eSte A. bil G.. ESte ho
bola oSetrovat’ a potom, ked A. odchadzal, tak cuvol autom a spytal sa, &i treba nie€o dokon¢it. Z toho
momentu ako ho prvykrat udrel si vela nepaméata, lebo bola v $oku. Poskodeny spadol na zem a potom
ho obZ. bil na zemi. Na otazku akym spésobom sa mali potom presunut, odpovedala, Ze to nevie. Vojto
sa postavil a potom sa nejako presunuli nabok pri krému, ale ta €ast' si nepamata, lebo to moc nevidela
ako sa presunuli. Ako je kréma, su dvere, dve okna a hned sa chodi dozadu za krému, tak tam je taky
priestor a tam medzi tym sa bili. To bol len kusok, skoro na ceste. Nebolo to priamo medzi tymi budovami
ani za rohom. Na otazku, kde presne doslo k zasadeniu toho prvého uderu, odpovedala, ze hned ako
su dvere do krémy, su tam schodiky dolu niZSie a je tam jedno okno, tak hned pred tym oknom. Tam
stali, tak tam sa to stalo. Pri tom konflikte bola pritomna ona, G., A., L. E. a obzalovaného priatelka stala
pri aute. Inych si nepaméata. Ako prvykrat A. udrel G., tak potom sa presunuli ku autu, tam sa troSku
natahovali a potom ho A. bil na zemi. To su dva kroky od toho okna, kde stal s autom. To bol jeden,
dva kroky, takZze sa hned bili pri aute. Potom sa eSte bili dalej, ale ako povedala, nepaméata si ako sa
tam presunuli. Vie, Ze sa tam eSte bili, lebo G. tam iSla oSetrit. Mal rozbitu hlavu, na hlave mal nejaku
ranu. Ako A. odiSiel, tak poSkodeny sa nachadzal tam na zemi medzi krémou ako povedala. Snazila sa
mu to troSku oSetrit, o€istit’ troSku krv, Ze kde to ma, €¢o m4, aj ked nemala s €im, takze len tak zbezne
s vreckovkou. Vtedy sa tam nachadzali len oni dvaja. Eva odila dozadu s malym. Ili potom domov
a tam mu to oSetrila viac. Potom povedal, Ze sa citi zle, Ze sa mu kruti hlava, je mu na zvracanie, tak
ho bol zaviezt Evkin brat do Ziaru na pohotovost, kde mu to zasili a o$etrili. Na otazku &i zaznamenala,
Ze by poskodeny nejakym spdsobom udrel obZalovaného, odpovedala, Ze nie. Priatelka obZalovaného,
¢i sa do toho nejako zapajala, slovne alebo nejak to nevie, ale si mysli, Ze ona len stala pri aute. Ona
uz potom nevnimala vébec ni¢, len chcela, aby prestal a uz sa s A. ani nevypravala a jeho priatefku si
nevSimala. Vie, Ze stéla pri aute a potom kde iSla nevie. Potom, ked obZ. eSte zastal pri nich na aute
a opytal sa, ¢&i nie€o dokongit, priatelka sedela vedla neho a pozerala sa. Nepocula €i nie€o hovorila, ale
asi nie. Co sa tyka obsluhy podniku, ti sa vtedy nachadzali vnutri v pohostinstve. Mysli, Ze nikto nevysiel
z tej krémy von, ale nepamata si. ObZalovaného ona pozna len stadial z pohostinstva a predtym nikdy
nemali Ziadny problém, vzdycky sa normalne spolu bavili. Nevie €i nastal nejaky skrat u neho, &i ho
niekto z krémy nahneval, ale nemali s nim doposial Ziadny problém. Cely ten konflikt slovny aj fyzicky sa
stal vonku, pri dverach hned. Ked sa postavi ako pred dvere do krémy, tak napravo stali. Na otazku ako
stali obZalovany a poskodeny, &i boli oproti sebe, vedla seba, chrbtom k sebe, odpovedala, Ze boli oproti
sebe. Ona stala chrbtom k Vojtovi a k L. a A. ich videl. A. stal oproti, pozeral sa na nich. Ked k nim stéla
chrbtom, vadila sa s A. a vtom sa ozval G., povedal, Ze sa s fiou tak nebude vypravat, Ze preco jej chce
pridrbat, ¢i prijebat, &i ako jej to povedal. Potom sa otocila a A. sa popri nej tlacil a vrazil G. do tvare.
Obzalovany trafil poSkodeného do tvare do €asti okolo o€i, ale ktorou rukou ho trafil si nepaméata. Kibgili
sa potom na zemi. Nasledne ich uprosila, by prestal, Ze &i nevidi, Ze krvaca. Potom sa Vojto postavil,
eSte sa natahovali a skondili tam medzi tou krémou, medzi zachodmi a krémou. Na otazku ¢i doslo
k nejakému konfliktu aj v Casti na terase, kde su slneéniky, odpovedala, Ze nie, tam sa ani nedostali.
Slne¢niky tam neboli, ked bola zima. Na otazku ako vykonavali platby za objednany tovar, uviedla, Ze
ona platila kartou a potom L. dala peniaze, ked uz isli, ked sa pochytili s A.. Ona si bola eSte pytat sacok
do krémy, dala tam kusok snehu a snaZila sa zastavit' krvacanie. Potom mu vreckovkami utrela tvar
troSku a doma mu to odistila. Na otazku aké mal poSkodeny poranenie po tej prvej rane, odpovedala,
Ze uz vtedy mal krvavu tvér. To eSte nevedela €o, ked to mal celé krvavé. ESte mal dalie poranenie na
hlave, to zistili az doma. Na pohotovost iSiel okolo deviatej, to bola asi pol hodina potom €o odisli spred
krémy. Na otazku &i predtym pozivali nejaky alkohol, uviedla, Ze na svahu predtym si dali varené vino.
Ci pili doma si nepaméata, ale mysli, Ze nie. Je pravda, Ze vtedy vyhotovovala i fotodokumentéciu tych
poraneni, hned pred krémou a potom aj doma. Na otazku ¢&i posk. pracoval alebo vypomahal v tom ¢ase
na lyZiarskom stredisku, odpovedala, Ze vtedy, ked sa to stalo nie, ani potom, ked musel byt doma.



Svedkyna L. E. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze ju vtedy zavolali von B. J. a G. H., lebo isli
oslavovat zasnuby. Ked i8li von, ona sa k nim pripojila, stretli sa na krizovatke pri odbocke na futbalové
ihrisko s hlavnou cestou. Potom iSli na svah a zo svahu do pohostinstva. Tam si dali vino. Ona mala
varené vino, mozno tri pohare. Vojto pil borovi¢ku a pivo. Potom isli von. B. iSla dnu a A. B. ju upozornil,
aby ila preg von, lebo tam bolo vela ludi. Ona vybehla von a povedala nie¢o G.. Co mu povedala nevie
a strhla sa strkanica. S tym, Ze A. ale pocuval, ked kriCala na A., nech necha Vojta, tak odstupil, iSiel
ku dveram, hlavnym dverdm vchodovym. No a potom si nepamatd. Pri dverach odstupil A. no a Vojto mu
zase iSiel nie€o povedat a sa tam strhla mela. Potom ona s detmi odisla za krému a ¢o sa dialo uz nevie.
Na otazku, kedy a akym spbsobom priSiel na to miesto obZalovany, odpovedala, Ze si nepamata. Ten
konflikt prebehol vonku pred krémou. Na otazku, kto koho napadol ako prvy, uviedla, Ze oni iSli navzajom
do seba. Nestala pri nich, aby videla kto koho prvy napadol, takZe nevie. Na otazku kto bol z jej pohladu
agresor alebo iniciator toho konfliktu, odpovedala, Ze si mysli, Ze to bolo tak vzajomné. Ona nevie ¢o
si oni vnutri povedali, €o sa B. s A. rozpravali, takZe vdbec nevie &i to bol spustac toho konfliktu alebo
Co. Bola to podfla nej vzdjomna bitka. Tym, Ze A. povedal vnutri nie€o B., ona to povedala G., tak G.
vystartoval po A.. Kto koho bil akym sp6sobom si nepaméata. Po tom konflikte isli domov. Poskodeny mal
krvavé &elo. Tam na mieste mu B. davala lad a potom bol na pohotovosti. Dalej na otazky odpovedala,
Ze €o ona videla, tak poskodeny udrel obZalovaného dvakrat. Bolo to v stoji pri dverach pred krémou.
Tam pri schodoch ako su vchodové dvere stala i svedkyna J. a vlastne potom ich iSla oddefovat. Ona
v3ak potom iSla s detmi dozadu, tak nevie ¢o sa dalej dialo, ¢i sa medzi kr&émou pobili alebo nie. Ked sa
bili pred krémou, tak poskodeny rozbitd hlavu nemal. Pred tou krémou, ked tam boli, tak videla, Ze sa
biju a nebol krvavy. Ale potom odisli a poSkodeny mal rozbité ¢elo, rozbitu hlavu. ESte sa ho pytala ¢i sa
mu nekruti hlava, ¢i mu netreba zavolat sanitku a on povedal, Ze nie. 18iel v pohode domov po svojich,
ni¢ mu nebolo okrem tej rozbitej hlavy. Na otazku €i mu tiekla krv, odpovedala, Ze tiekla, ale B. mu davala
lad na hlavu. Na otdzku za aky Cas iiel potom posSkodeny na pohotovost, uviedla, Ze do hodiny, hodiny
a pol. Volal jej bratovi a ten ho viezol na pohotovost. Na otazku, & ma vedomost, Ze by sa poSkodeny
niekde Smykol alebo zakopol a padol, sa vyjadrila, Ze je to dost mozné. Medzi tou krémou je aj taka
skrifa, bol tam taky zladovateli kop&ek, €ize ak sa tam Smykol, tak si to mohol aj tam rozbit. Ale ¢o bolo
medzi krémou ona nevie, lebo bola s detmi vzadu. Uz potom, ked sa iSla pozriet, tak bol tam a klacal
medzi tou krémou a zachodmi. Tam su verejné zachody. Na otazku &i videla, Ze sa poSkodeny Smykol,
odpovedala, Ze nevidela. Nasledne bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku precitana
zdpisnica o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dfia 14.2.2022 ( na ¢€.l. 56 - 57 spisu ). V tejto
0.i. vypovedala, Ze ,Zdrziavali sa vonku pred krémou a B. chodila dnu len si objednat. Bola tam asi
2x. Uz po prvom raze vysiel A. von z dveri a povedal nam, Zze B. nema chodit’ hore dole. Spraval sa
agresivne. B. potom iSla druhykrat objednat znovu dnu a vtedy jej A. B. vnutri nie¢o zacal rozpravat.
Obaja s Barborou vysli von pred krému a A. sa tam zac&al rozkrikovat, Ze nema chodit stale dnu. A. a G.
sa zacali nie€o spolu ohladne toho hadat. Nakolko mala kocik, tak ked tam zacali po sebe kri¢at, tak iSla
dalej. Co sa hadali nevie povedat. Po chvilke si len vSimla, Ze Vojto leZi na zemi pri takom aute, ¢o stalo
pred krémou a A. je na nom a bil ho pastami. Ja som k nim rychlo pribehla a zaala som A. tahat od
Vojta. A. sa nasledne na to ukludnil a povedala som mu, Ze nech sa pozrie v akom stave je Vojto. Tym
som myslela, Ze bol riadne opity. Vojto sa postavil zo zeme a tiekla mu krv iba z nosa. A. stal vo dverach
krémy. Znovu ani neviem kto zacal, tak si len zacali nie€o vykrikovat. Ja ani neviem ako a boli znovu
v kope, kde sa natahovali, strkali a presli az za roh budovy medzi krému a zachody. Tam som uz nevidela
¢o sa tam stalo. Len ked sa stratili za rohom, tak som ja znovu utekala az k nim a vtedy uz G. lezal
na zemi a A. odchadzal znovu do krémy. Vojto mal na hlave riadne roztaté nad pravym oboc&im a tiekla
mu krv. Ja som ho posadila a prikladala mu na to fad. Vtedy priSla aj Barbora a zaCala sa starat ona
o neho a ja som zobrala ko€ik a iSla som odtial pre€ za krému. Asi po 10 minatach prisla B. aj s Vojtom
za krému a odi8li sme k nim domov este oSetrit’ Vojta. Doma u nich som mu zacala Cistit' krv z tvare,
ale on silno krvacal z tej rany nad oboCim. Mal eSte jednu menSiu trznu ranu na hlave vo vlasatej Casti.
Na otazku ako poznate A. B. sa vyjadrila, Ze ku mne je on vzdy mily. Ale on je dost agresivny, nema
problém hocikoho zbit' v kréme, €¢o som o riom viackrat pocula, Ze aj vlastného zamestnanca prefackat’
pred vSetkymi“. Po precitani zapisnice sa svedkyria vyjadrila, Ze vtedy vypovedala pravdu, nevymyslala
si. UZ si to nepamatd, su to tri roky.

Svedkyfia A. B. pred sudom uviedla, Ze v tom &ase bola v Senku pod svahom na ., kde pracovala
za barom. Ale presne vtedy, ked sa to udialo bola vnutri, nebola priamy svedok toho ¢o sa tam dialo.
Méze iba hovorit to €o po&ula alebo zaregistrovala, ale priamo nevidela ¢o sa dialo. Bol tam poSkodeny
i svedkyne J., E., kedZe bola zamestnanec, tak ich obsluZila, naliala im €o bolo treba a tak. ObZalovany
tam priSiel so svojou priatefkou. Doniesol tovar, pohare, veci, alkohol, €o bolo treba do krémy. PriSiel tam



na aute. Otvoril kufor a nosil tie veci v krabiciach. Na otazku & ma vedomost, Ze by doslo k nejakému
konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym, uviedla, Ze ona nevidela, Ze by sa pobili alebo nieo také.
Iba to €o pocula. Ked i8li domoyv, tak vie, Ze tam boli nejaké stopy po bitke vonku. Bolo to v zime, €ize
na snehu bolo par kvapiek krvi, na rohu tej budovy na lavej strane. Vedla budovy su vlastne zachody
a tam je taka ulicka, tak tam. Na otazku &i to bolo este pred tou ulikou, odpovedala, Ze v podstate ano,
na rohu tej budovy toho Senku. Ona bola vtedy vonku tak na 2 sekundy, iba ¢o podala Barbore peniaze
a to je v8etko. A vtedy iba tak bokom oka, ked iSla dnu zahliadla, Ze sa tam nie€o deje, Ze sa valali
po zemi, to videla. Proste vie, Ze sa valali po zemi a iSla naspat dnu. Kto koho udieral, kto bol hore to
nevidela. Nachadzal sa tam A., G.. Bola tam B., asi aj Karin, to ale nevie presne a Evka. Poskodeny
vtedy pil borovicku, ale kofko si nepaméata. Svedkyne J. a E. pili varené vino, odhadom tak dva pohare.
Na otazku, ked uviedla, Ze bola nejaka krv v rohu, ako vzdialeny je tento roh od vchodu do pohostinstva,
odpovedala, Ze tak 3 metre. Na otazku &i sa tam nachadza nejaka skrinka, dlaZdice, uviedla, Ze nie. Je
tam obrubnik a tam su ozdobné kamene a tam bol sneh. To bolo v zime, &iZze na tom snehu navrchu.
V tom €ase bolo v pohostinstve mozno 15 fudi. Pracovala v tom €ase v pohostinstve len ona.

Svedkynia G. B. vypovedala, Ze bola vnutri v kréme, €iZe ona len vedela, Ze sa vonku nie€o deje, ale
nebola pri tom. Bola vnutri pri pulte, nebola pri oknach, tak nevidela v podstate ni¢. Ona tam iSla pre A,
ktora tam vtedy robila. Mala kon€it a tak ju prila zobrat, aby sa mala ako dostat domov. ObZalovaného
pozna, ale nejako blizSie nie. PoSkodeného H. nepozna vébec, iba z pocdutia. Vtedy A. a jeho priatelka
boli asi tovar doniest’ a potom, ked ili von, tak tam bol asi ten poSkodeny s B.. Oni si boli aj vnutri
nieCo pytat, ale potom iSli von a uz vnutri viacej neboli. Vie, Ze sa tam mali pobit, ale to je jediné ¢o
vie, nevidela to. Bola vnutri pri bare. Vedeli, Ze sa vonku nie€o deje, Ze sa tam biju, ale inak absolutne
nevie. Na otazku nasledne &i tam videla nejaké nasledky tej bitky, ked isli odtial, odpovedala, Ze krvavy
sneh, na rohu nafavo. To bolo mozno 5 metrov, 10 metrov od vstupnych dveri. Na otazku, kto sa podla
jej vedomosti nachadzal vonku v Case, ked tam mal prebiehat konflikt, uviedla, Ze asi Vojto s jeho Zenou
B. a asi E. tam bola s nimi a A. s priatelkou. Na otazku, kto chodil hore dole, z vonka dnuka, &i ten
Vojto alebo J., uviedla, Ze asi B. sa jej zd4, ze bola viackrat vnutri. Bola korona, &iZze sa vnutri nejako
extra nemohlo byt, tak preto asi potom boli vonku. ObZ. ich akoZe sluSne poprosil, aby boli vonku, lebo
vnutri sa nemohlo byt. Potom i$li teda vonku a boli tam. Ci bol nejaky slovny konflikt medzi obZalovanym
a poskodenym dnuka v pohostinstve nevie.

Svedkynia I. I. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze v tom ¢ase bola obZalovaného partnerka, ale
momentalne uz nie je. Co si paméata, Ze to bolo v zime, bol sneh. 13li vykladat tovar do tej krémy Senk
pod svahom, na Krahule. Do8li tam na aute. A. bol Sofér a ona bola spolujazdec. ESte vzadu viezli nejaku
Zenu, meno si uz nepamata. Vystupili z auta a isli spolu do tej krémy dnu. ObZ. iSiel vykladat tovar.
A vnutri v tom objekte uvidel priatelku toho poSkodeného, jej meno nevie a vlastne zacalo to tym, Ze jej
hovoril proste, Ze nema o robit’ vnutri a sluSne sa jej to snazil vysvetlit, Ze nech odtial odide. To bolo
obdobie, Ze boli nejaké obmedzenia, Ze nemalo sa byt vnutri poas covidu. A ona tam zacala zvySovat
hlas, Ze preCo by mala odist, Ze sa akoZe snazila nie€o kupit, proste nieCo ohladne toho. Potom sa to
nejak nerozpitvavalo, idla von a sedela tam na lavi¢ke pred krémou. Ona nema rada konflikty, tak ked
tam proste zacalo toto, Ze on povedal tej poSkodeného priatelke, Ze nech tam nie je, tak potom ona odtial
odisla, bolo jej to neprijemné. Potom bola uz len pri kufri auta, odkial sa vyberal tovar. ObZ. dalej nosil
ten tovar. Vlastne tam uz bol aj ten poSkodeny a ten poSkodeny ako A. vykladal tovar z auta a iSiel zase
dnu, tak nie€o tam nafiho ako keby zacal, zvySoval hlas, bol agresivny, Ze ako sa to, Ze aké pravo mal
vyhodit' tu jeho priatelku alebo nevie uz &o vtedy povedal, ale kazdopadne A. iSiel dnu s tym tovarom. A
vtedy nastala ta situacia, Zze ten poSkodeny ho odzadu nejako napadol. A. sa iba ako zahnal, aby ho dal
prec alebo ¢o. On sa nejako zatackal a to bolo vlastne vSetko. Ta jeho priatelka ho potom nejako tahala
prec. To je vSetko €o si pamata. Na otazku, ¢i obZalovany zostal vnutri, ked ona iSla ku tomu kufru auta,
odpovedala, Ze nie, on iSiel chvilku na to za fou. Proste ona odiSla skor o par sekund z tej krémy a on
iSiel hned za fou. Vykladali ten tovar. Potom nasledovalo to, Ze sa vybrala dalSia €ast toho tovaru, obz.
iSiel zase dnu. Ona bola tam pri tom kufri, priom on vlastne zastal pred dverami, takze bola pri tom. Tam
vonku sedel ten poskodeny a zacal slovne utocit na A. alebo zac¢al zvySovat hlas. On mu na to povedal,
Ze Co sa stalo a iSiel dnu. A vtedy ho poskodeny nejako napadol zozadu, Ze sa akoby nafiho vrhol. DoSlo
k tomu pred krémou. Nevie Specifikovat &i to bolo meter od auta alebo kde. Bola z toho v strese, Zze ¢o sa
stalo. Paméata si, Ze sa nanho vrhol akoby zozadu. Pre fiu je to napadnutie, Ze ho tak napadol zozadu.
Ale viac proste nevie, to bolo vSetko rychlo, Ze nevie ¢o mu vlastne urobil ten poSkodeny. ObZalovany
sa automaticky zahnal, ako by to asi urobil hocikto iny. Ten poSkodeny sa iba nejako zatackal a to bolo
celé. Na otazku, Ci trafil obzalovany poskodeného, odpovedala, Ze netrafil. On sa proste iba tak ako



keby obto il alebo proste nevie. Zahnal sa tak, Ze proste ho chcel dat pre¢, ale netrafil ho do hlavy. To
nevidela. PoSkodeny nepadol na zem. Potom ho zacala odtial tahat ta jeho priatelka, Ze nech to uz viace;j
neriesia, nech idu preé. Ziadnu krv, Ziadne zranenie na poskodenom nevidela. Na otazku kto koho prvy
fyzicky napadol, odpovedal, Ze urdite to bol Vojto. Usudzuje, Ze tento bol pod vplyvom alkoholu z jeho
vyjadrovania, lebo takto sa triezvy ¢lovek nevyjadruje, aj z jeho motoriky, proste ako sa tam pohyboval.
Podla jej nazoru bola pod vplyvom alkoholu aj jeho priatelka J., tiez vlastne z toho istého dévodu.

Svedkyfia A. M. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze v dany dern alebo ve€er sa vracali
s obzalovanym z Kralik s tym, Ze sa eSte zastavia v prevadzke na Krahuliach. S panom B. sedela v aute
i jeho partnerka. Auto Soféroval p. B. a zaparkoval s nim pred pohostinstvom tak ako zvykol, ked priSiel
pre tovar. Pred krémou stal pan H. so svojou partnerkou B.. Ona ostala sediet’ v aute. Ani nechcela
vystupit von, lebo vedela, Ze to je na chvilku, tak ¢akala v aute. A. voSiel do pohostinstva, Ze si ide zobrat
nejaké veci. A pan H. chcel vlastne s J. vojst do krémy, lenZe v tom ase fungoval okienkovy predaj, Cize
pan B. to neumoznil, lebo to bolo zakazané. V tom zapocCula, Ze zacala slovna vymena medzi panom
H. a B., nejaké vymeny nazorov. A A. pokracoval dalej dnu, zobral si tie svoje veci a iSiel ich naloZit do
kufra. A v tom ako sa zohol a nakladal tie veci dnu, tak H. zozadu vlastne vyskocil po fiom, ako keby ho
napadol a v tom sa A. otodil, pustil veci, €o mal v ruke a z otoCky v sebaobrane mu jednu udrel. V tom
pana H. zatackalo a uz ho partnerka J. tahala smerom ako keby za pohostinstvo, za krému. Oni potom
za chvilu na to odisli, A. ulozil veci, sadli do auta a odchadzali. Ona H. a J. pozna, lebo pracovala kedysi
predtym u pana B. asi 3 roky. Boli to taki kazdodenni Stamgasti, konzumenti alkoholu. PoSkodeny bol
pod vplyvom alkoholu aj v Ease, ked sa stal ten incident, pretoze hned ako prisli pred pohostinstvo, tak
tam boli aj prazdne pohare od vina, od péalenky a bolo na fiom vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. Na
otazku, ¢i po€ula ¢o sa vtedy hadali, odpovedala, Ze detaily z auta nepocula. Zachytila, Ze nie je mozné
konzumovat' vnutri, Ze je okienkovy predaj a preto mali stat vonku. Na otazku, kto koho prvy fyzicky
napadol, odpovedala, ze pan H. pana B., odzadu. Vyskocil nafiho, na chrbat pana B., ked ukladal veci
do auta. ObZalovany na to reagoval tak, Ze poloZil veci a z oto¢ky ako mu jednu udrel. Ktorou rukou
to nevie. Uder smeroval do tvare, ale presne si nespomina. Ale nebol to nejaky silny uder, pretoZe p.
H. sa pri tom ani nejako nezranil, nepadol na zem, skor ho len tak ako od opitosti zatackalo a uz ho
vlastne ta partnerka tahala smerom za krému. Nevidela po udere, Ze by krvacal. Miesto, kde ho tahala
je nejakych 20-30 metrov za krémou, tam mali letnu terasu. To je priestor medzi krémou, potom tam
boli verejné toalety a potom uz bolo parkovisko. Tam mali letn( terasu a mali tam zloZzené dazdniky
a beténové kocky, &im mali tie dazdniky uchytené. Dalej &o sa dialo uz nevidela. Potom nasadli do auta
a odisli vSetci traja. Na otazku v akej polohe bol v tom &ase obZalovany, ked mal na neho posk. vyskodit
odzadu, odpovedala, Ze bol zohnuty smerom do kufra, prehnuty a pan H. vlastne zozadu mu skodil na
chrbat, ale nezvalil ho, ani mu nevisel na chrbte. Pan H. je takého niZ8ieho vzrastu, €ize B. chytil a tak
ako keby ho mixoval. Obidvomi rukami tam bol kontakt pana H., ale detaily uz nepovie. ObZalovany
pustil veci ¢o mal v ruke, teda krabicu, ktoru si vynasal a z otoCky v sebaobrane H. jednu udrel. Udrel
ho rukou — péastou do tvare, ale presne nevie ktora €ast' to zasiahla, to uz nevidela. Bol to taky uder
dopredu tvare, z boku urcite nie. Po tom udere pana H. len zatackalo a uz ho vlastne partnerka tahala
od auta a pana B. pre€. Na otazku v tom Case priatelka obzalovaného kde bola, ked sa toto udialo,
odpovedala, Ze v aute, ale ked sa udial ten fyzicky kontakt, kde bola si nespomina, teda &i bola vonku
pri aute alebo uz sedela v aute.

Svedok N. B. pred sudom vypovedal, Ze poskodeného G. H. pozna z videnia. Spoznal ho na lyziarskom
stredisku na Krahuliach. V tych rokoch tam vyvijal podnikatelska €innost, mal tam bufet. Pozna preto
chalanov, 8o tam pracujd, lebo tam bol niekolko rokov. Co konkrétne tam poskodeny robil povedat
nevie. Tam sa to deli tak, Ze vSetci ¢o tam su robia bud v kuchyni alebo na vleku. Na otazku ¢&i tam
poskodeny brigadoval alebo pracoval, odpovedal, Zze podla neho ano. Vie, Ze predmetom konania je
nejaké ublizenie na zdravi, pri tom vS8ak on nebol. Na otazku, ¢i po tom incidente videl poSkodeného,
uviedol, Ze videl ho na stredisku. Zato si paméata, Ze ho videl, lebo bol proste dobity. Potom podul, Ze
bola nejaka bitka. Nejako si ho nevSimal, nevedel o ¢o sa jednd, ale bola zima a stredisko fungovalo.
On tam bol kazdy den a poSkodeného stretaval. Keby mu ni¢ nebolo, tak si nepamata, ale ked bol
domalovany, tak vie, Ze ano. Nevsimol si, Ze by bol nejako obmedzeny na pohybe a pod.. On sa ale
s poskodenym nerozpraval &o sa stalo. Videl, Ze mal farebnu tvar, monokel, krv zaschnutu. Ci mal na
tvari aj nejaku naplast, obvaz alebo nie€o také si nepaméata. Nevidel jazvy, ani zZlomeny nos a pod.. Videl,
Z2e ma monokel, modrinu, bol opuchnuty. Na otdzku v akom to bolo obdobi, odpovedal, Ze v zimnom,
davno, mozno rok 2020. Ked' ste vraveli, Ze december, tak by povedal januar. Mohol to byt aj februar,
nevie to asovo povedat. Ale chlapi potom hovorili, Ze dostal bitku Na otazku v akom obdobi po tom



incidente to mohlo byt, uviedol, Ze to mohlo byt aj na druhy defi alebo o dva dni, o par dni potom.
Nestretol ho raz, Ze ho videl, ale videl, Ze dobity ¢lovek proste tam robil. Na otazku, kde mal poSkodeny
robit a ¢o mal robit, uviedol, Ze nevie Ci robil viekara alebo ratrak, ¢i zasnezoval. Na otazku ¢i ho videl
tam pracovat alebo len sa tam pohybovat niekde, odpovedal, Ze nevie, nesleduje ludi kto €o robi. Videl
ho vtedy pri veline.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zdkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyZzadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost’ v trvani minimalne okolo 7 dni.
Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zdkona, tazkou ujmou na zdravi sa na Uc€ely Tr. zakona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. poSkodenie dblezitého organu a porucha zdravia
trvajuca dlhsi €as. Poruchou zdravia trvajucou dlh$i €as je porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych
zavazne ovplyviovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi
poskodeného mozno urobit’ len na zaklade lekarskeho nalezu alebo posudku, av$ak zaver o charaktere
a zavaznosti uimy na zdravi, teda &i v konkrétnom pripade doslo k ublizeniu na zdravi ako trestnému
¢inu, je zaverom pravnym.

Na podklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva
A. B. O., N.,, MPH pod ¢&. 28/2022, ako i vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sud zistil, Zze
u poskodeného G. H. boli diagnostikované zranenia — trznozmliazdena rana v oblasti ¢ela vpravo
oSetrena chirurgickym Sitim, pomliazdenie hornej mihalnice a bulvy pravého oka s okoloo¢nicovym
krvnym vyronom, povrchova trzna rana temennej oblasti vlasatej Casti hlavy s neskorSou komplikaciou
pourazovej bolesti hlavy ( cefalea ), ktoré zranenia si vyZiadali primeranu dobu lie¢by v trvani 2 — 4
tyZzdne. Bodové ohodnotenie poraneni stanovil znalec po¢étom 30 bodov, €o predstavuje bolestné v sume
680,-Eur (22,66 eur za 1 bod ). Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze zotrvava na zaveroch svojho
znaleckého posudku v celom rozsahu. V pripravhom konani bol v aprili 2023 predvolany ako znalec
na vysluch na OO PZ Kremnica, kde mu boli poskytnuté dalSie podklady, vysluchy dalSich svedkov,
dalSie vysluchy svedkov, ktorych vypovede mal k dispozicii — svedkyria E. a tieZ fotodokumentacia terénu
a dlazobnych kociek, ktoré sa mali nachadzat za Senkom Pod svahom. V materialoch, ktoré mal ako
prvé predloZzené, tak svedkyna E. pomerne podrobne a presne popisala ¢o mal poskodeny v ktorej
faze toho konfliktu na sebe, odkial mu tiekla krv, €i polohu v akej sa mal vyskytovat. Jej vypoved bola
v korelacii s nalezmi, ktoré boli dokumentované lekarskymi spravami. Co sa tyka fyzického kontaktu
medzi obZalovanym B. a poSkodenym H., tento mal prebiehat ako keby v dvoch fazach. V prvej faze
utoku mal obZalovany udriet rukou zovretou v past podkodeného a €o sa tyka poraneni, tieto mali byt
smerované do oblasti pravej Casti tvare resp. hornej Stvrtiny tvare — vpravo hore. Nasledne po udere
a pade poskodeného mal byt obZalovany nad nim a udierat ho nejakymi udermi pastami, kopancami, ¢o
sam poSkodeny nevedel Specifikovat. Forenzne vyznamny udaj, ktory uvadzala svedkynia E. je, Ze po
tomto prvom utoku, ked' ich od seba odtiahli, mal poSkodeny krvacat z nosa. Nasledne mali byt opat vo
fyzickom kontakte, kde sa mali stratit niekde za roh a nasledne mal odtial obZalovany odist a poSkodeny
H. uz mal mat poranenia, ktoré krvacali, zakrvavenu tvar a mal krvacat z oblasti nad pravym obo&im.
Uvedené je v sulade s fotografickou dokumentaciou. Lekarske spravy vylugili poranenia kosti. Boli
poranené makké tkaniva pravej strany tvare, a to tak, Ze mal pomliazdenia v oblasti lica, pomliazdenia
v oblasti pravého oka a s okom suvisiacich Struktar. Aj samotna o¢na gula bola pomliazdena objektivne
preukazatelnym krvacanim do steny tzv. sufiziou. Poranenia na rebrach neboli popisané. Na tele bola
fotograficky dokumentovana a svedkyriou E. aj uvadzana morfa na zahlavi. To mala byt povrchova
trzna rana, eventualne hibSia odrenina, ktora bola zdokumentovana v oblasti temenno-zahlavovej hlavy.
Podla prvotnej lekarskej spravy sa uvadza, Zze poSkodeny mal utrpiet’ otvorenu ranu mihalnice a oka
vpravo, trznd ranu v oblasti ¢ela, pomliazdenie oka vpravo. Z hfadiska posudenia mozZnosti vzniku
poraneni je velmi dobre vysvetlitelné a vysoko pravdepodobné, Ze poranenia vznikli opakovanym
pésobenim vonkajdieho mechanického nésilia do oblasti pravej hornej Stvrtiny tvare, a to predmetom,
ktory bol pomerne elasticky, tupo-hranaty a bol schopny navodit’ stladenie a tah, tak aby dochadzalo



k pomliaZdeniu a k trhaniu, ktoré v pripade ¢ela nie je problém, pretoZe tu mame makké tkaniva v tenke;j
vrstve a hned pod tym je plocha kost'. Principom vzniku trznozmliazdenej rany je to, Ze najprv dochadza
k zmliazdeniu resp. tlaku makkého tkaniva o tvrdy kosteny podklad a zaroven sa uplatfiuje tah, ktory
prekroCi mieru elasticity makkych tkaniv a déjde k ich roztrhnutiu. Oko je z hladiska hydrodynamiky
Struktura nestladitelna, lebo ma obsah z fyzikalneho pohladu nestlacitefnej kvapaliny, ktora je uzavreta
v pevhom vazivovom obale. Pokial dbjde k pdsobeniu nasilia na takéto Struktury, tak ¢asto dochadza
k poraneniu okolitych tkaniv napr. spodiny o€nice, pripadne sa porani stena o¢nej gule, ktoré sa prejavilo
krvnym vyronom do steny o€ného bulvu — sufuziou. Z biofyzikalnych charakteristik jednotlivych tkaniv
a organovych Struktur, ktoré boli v mieste pésobenia nasilia teda vychadza, Ze neslo o nasilie vedené
nestlacitelnym pevnym a asporn minimalne neelastickym predmetom, pretoze ta energia sa vy€erpala
nad urovnou kosti. Z popisu svedkov boli uvadzané opakované fyzické kontakty idermi do oblasti tvare.
Nasledne boli popisované moznosti, Ze mohol spadnut na mieste, kde sa mala nachadzat beténova
dlazdica, ktora je suCastou posudku znalca A. P. a je fotograficky dokumentovana. Je potrebné si
uvedomit, Ze pad na neelastické, pevné a hranaté teleso je spésobily navodit daleko tazSie poranenia.
Mali by byt spojené s prasklinou, &i uz kosti alebo prasklinou Celovej prinosovej dutiny, ktora sa vdanom
mieste nachadza. Takéto nasilie padom na takuto kocku je malo pravdepodobné. Pokial by malo ist
o pad na plochu tej kocky, tak by sme mali poranené vystupujuce Struktiry na tvari, ako licnu kost, nos
a Celo a mali by sme tam nieco také o sa fudovo nazyva cestny liSaj. A v danej Casti by sme mali nejaké
odreniny, pripadne impaktové, teda vtlaené nejaka telieska, ktoré sa tam nachadzali resp. by sme tam
mali aj znamky smeru pdsobenia nejakych odrenin, pokial by iSlo o pad v pohybe. Priamo tu dlazobnu
kocku preto nepovazuje za predmet, na ktory by mal poskodeny spadnut. Z hlfadiska biomechaniky
vzniku uvadza uder pastou ako velmi vhodny mechanizmus pre vznik takéhoto poranenia. V prvej faze
malo déjst’ ku krvacaniu iba z nosa, ¢o uvadza svedkyna E.. Potom, ked posk. vySiel spoza toho bufetu
alebo ho tam nasli, tak uz mal krvacanie rozsiahlejsie, aj z oblasti nado¢nicovych obltkov. Co sa tyka
zacCiatku krvacania z nadocnicového obluka, to je tiez jeden z rozdielov so znalcom A. P.. Ma za to, Ze
takéto poranenie na Cele zacalo pomerne v€asne krvacat a teda si nemysli, Ze vzniklo uz pri tej prvej faze
utoku, ale az za tym rohom. Je to v sulade aj s vypovedou svedkyne E.. PoSkodeny bol vySetreny dria
21.12. na o¢nej ambulancii, z dévodu, Ze uvadzal nejaké poruchy zraku. Objektivne bol popisany opuch
hornej mihalnice a sufluzia, teda krvacanie do steny o€nej. Rohovka bola popisana ako transparentna
a predna komora ¢ira. To je v rozpore s posudkom A. P.. Bolo teda diagnostikované pomliazdenie
ocnej gule. Boli podavané lieky, Tobradex, teda antibiotikum a dexametazén — kortikoid. Liecba tymto
pripravkom bola dokon&ena 11. januara. Co sa tyka poranenia chirurgického, teda trznozmliazdenej
rany, ktora bola zo$ita, ta sa zahojila bez komplikacii. Diia 30.12. je chirurgom ambulancie Rooseveltove;j
nemocnice konstatované ukonc&enie chirurgickej lieCby. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spésobe
Zivota, mal bolesti, lebo 3 cm otvorena rana boli, aj ked je zaSita a suvisi to aj s hojivymi procesmi.
Tato rana musi byt udrziavana urcitym hygienickym rezimom, aby nedoSlo k zaneseniu infekcie.
A poSkodenie vyZaduje aj urcity kfudovy rezim s tym, Ze nie je mozné vykonavat uréitu pracu, teda
je potrebné zabrafiovat takym €innostiam, kedy sa zvySuje krvny tlak v oblasti hlavy alebo hrudnika
napr. predklananie, zdvihanie nejakych tazkych predmetov a pod.. V pripade poranenia o€nej gule
spocivala lie€ba v kfludovom rezime, prekryti o€ného bulvu, sledovani a vySetreniami oftalmolégom
a aplikaciou lieku Tobradex v mastovej podobe alebo liekovej forme, ¢o trvalo az do 11. januara. Je
nevyhnutné poranenie sledovat, aby sa vylugili potencialne Urazové zmeny, ako poranenia vnutroo€nych
Struktur napr. odtrhnutie sietnice alebo poranenie samotnej steny o&ného bulvu, ¢i okohybnych svalov.
Obmedzenia spocivali tiez v zabrafiovani nadmerného zataZovania zraku, zvySovania krvného tlaku
v oblasti hlavy, sledovania TV ¢i monitoru, praca s pocitatom resp. akakolvek video stimulacia, €itanie
a pod.. Teda vSetky optické stimuly, ktoré je potrebné sledovat su obmedzené resp. ich treba Setrit,
kedy napr. aj Soférovanie je v tomto pripade kontraindikované. Aj fyzicka praca je v danom pripade
kontraindikovana. TakZe obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota 10 dni je doba primerana. Co sa
tyka hodnotenia priebehu lie€by, Ze v zdravotnej dokumentécii nie su lieky s protibolestivym ucinkom,
tak bezne v takychto pripadoch lekar odporuca volnopredajné lieky proti bolesti, ale ich nepredpisuje.
Dalej znalec k otdzkam ohladne eventualneho mechanizmu vzniku poraneni padom po$kodeného
na dlazobna kocku &i iny predmet uviedol, Ze pokial sa pri vysluchu v pripravhom konani vyjadril,
Ze trznozmliazdena rana v oblasti ¢ela mohla vzniknut aj timenym alebo spomalenym padom na
betdnovu kocku, tak by iSlo vyslovene o minimalne moznu intenzitu nasilia, ktora by mohla spésobit také
poranenie. Akonahle by to malo byt pri pade aj v ramci jednej roviny, ked padam v ramci pohybu na
hranu takej kocky, tak by vzniklo iné, daleko horSie poranenie. Aj pri pade zo stoja by doslo k daleko
horSiemu poraneniu, nie iba k poraneniu povrchovych makkych tkaniv. Ak by bol poSkodeny napr. na
kolenach alebo v ramci tej Sarvatky, kedy sa mala menit poloha, tak by sme to pripadne teoreticky mohli



pripustit, ale skér by si predstavoval ten predmet maksi, elastickejsi ako tu kocku. T4 sila, ktora by viedla
k takémuto kontaktu by musela byt velmi mala. Pri padoch tieZ oakavame cestny liSaj na vSetkych
miestach, ktoré vystupuju a teda automaticky mame nejaké zodretie na koZi, ktoré tu nevidime. A navy3e
kritickym poranenim nie je len poranenie chirurgické, ale aj to oftalmologické. Co sa tyka znaleckého
posudku A. A. P., s tymto sa oboznamil. V podstate k jednotlivym zaverom tohto znaleckého posudku sa
vyjadril, Ze s tymito nemoze suhlasit. K otdzke jeho konstatovania, Ze ak obZalovany udrel poSkodeného
takou intenzitou, Ze by doSlo k uvedenej trznozmliazdenej rane, doslo by aj k zlomenine horného okraja
ocCnice Celovej kosti, sa vyjadril, Ze je to Uplne opacné ako tvrdi on a v zédsade sa to vymyké z pésobenia
fyzikalnych zakonov. Pokial na telo p6sobi neelasticky predmet, ktory sa neuhne ani nezdeformuje, tak je
predpoklad poranenia hibSich Struktar a pevnejsich Struktur tak, Ze déjde aj k zlomenine kosti, lebo je tam
vacsiasila, ktora sa nema kde spotrebovat’ V pripade uderu pastou biomechanické charakteristiky paste
hovoria o nejakej miere elasticity. Tiez pohyb méze byt pri interakcii vychyleny, hlava toho, do ktorého
udieram sa pohne, takze to su faktory, ktoré spotrebovavaju to mechanické nasilie. TakZe tu je mensia
pravdepodobnost, Ze vznikne poranenie hibSich Struktur. Pokial A. P. dalej uvadza, Ze podla charakteru,
okrajov a tvaru rany po vzhliadnuti fotodokumentacie méze predpokladat, Zze rana vznikla padom na
pevny, nepravidelny predmet, tak poukazal, Ze znalec medzi podkladmi ZP neuvadza fotografie, takze
nevieme aku fotodokumentaciu mal k dispozicii. Toto je absolutne konstatovanie, ktoré nie je ni¢im
podlozené. Takyto zaver nema ani na zaklade ¢oho preskimat, nakolko ako znalci hovoria o ur&itej miere
pravdepodobnosti a svoje zavery odbvodriuju. Subjektivne nazory nemaju byt predmetom hodnotenia
poraneni. Taktiez pokial popisuje v znaleckom posudku hyfému, €o je krvny vyron do prednej ocnej
komory, tak podla vSetkych vySetreni o€nym lekarom je predna komora popisovand ako &ira a nie su tu
popisané Ziadne krvné vyrony. TakZze hyfému poskodeny neutrpel. K otazke konstatovania znalca A. P,,
Ze ucastnici konfliktu boli pod zna&nym vplyvom alkoholu, uviedol, Ze on ako znalec okrem traumatolégie
hodnoti aj toxikoldgiu, ale k ovplyvneniu si nedovoli vyjadrovat sa, pokial nie je objektivizované dychovou
¢i inou skuskou. Ku konstatovaniam, Ze ,Ak by uvedené zranenie, a to trznozmliazdenda rana na Cele
vpravo bola primarne spdsobena panom B., doslo by k akutnemu krvacaniu a poskodeny by sa nebranil,
vznikla by panika z te€ucej krvi, vyZzadoval by akutne oSetrenie. Podla charakteru a okrajov rany, tvaru
rany mbéZeme predpokladat, Ze tesne po uraze nedoslo k aktivnemu krvacaniu®, uviedol, Zze te€uca krv
v pripade, ak vas niekto napada, a to ani bodnoreznym nastrojom vébec nevedie k panike. S tymto
zaverom nesuhlasi. Pri poraneni 3 cm trznozmliazdena otvorena rana, to okamzite te¢ie. Samozrejme,
Ze nekrvacala, ked uz posk. priSiel k doktorovi. A medzi€asom mu na to prikladali sa&ok s ladom. Ak by
sme zobrali, Ze ta rana nezaCala okamzite krvacat, tak potom trva na tom, Zze mohla vzniknut’ uz pri tej
prvej faze utoku, prvotnom udere pastou do tvare poSkodeného. Aj preto hodnoti hodnovernost prvej
vypovede svedkyne E., Ze naozaj sa to mohlo tak stat, lebo tuto ranu povaZzuje za taku, ktora zac¢ne
krvacat po svojom vzniku. Ohladne zaveru znalca A. P. o dizke lie¢by a pracovnej neschopnosti do 5 - 6
dni taktiez nesuhlasi a trva na svojich zaveroch, ku ktorym dospel aj na zaklade odbornej literatury. Tiez
poukazal, Ze €o sa tyka odvetvia traumatoldgia, ktory v ZP uvadza A. A. P,, tak toto odvetvie je od roku
2018 urazova chirurgia. Toto nezahrriuje vykonavanie hodnotenia ovplyvnenia alkoholom. Pokial znalec
spominal, Ze poSkodeny mal ist' az na Stvrty def na oftalmologické vySetrenie, tak uz podfa lekarskej
spravy na urgentnom prijme je napisang, Ze objektivne to oko je zaCervenané a subjektivne je napisané,
Ze nevidi dobre na pravé oko. V odbornom vyjadreni, ktoré bolo vypracovaneé tiez lekar piSe, ze 10 dni
predpoklada dobu lie€by z hfadiska Urazovo- chirurgického, ale bude to modifikované moznou zmenou
v lie€be oftalmolégom a neurolégom. UZ vtedy teda lekar predpokladal takéto moznosti. PoSkodeny bol
na 4. def na o€nom vySetreni, ale uz prvy defi bolo zdokladované a objektivne popisané poskodenie
pravého o€ného bulvu a pravej hornej mihalnice.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie ( Urazovej chirurgie podla zoznamu
znalcov pozn. ) A. A. P. sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani pridrziaval zaverov svojho pisomne
vypracovaného znaleckého posudku pod &. 17/2024. Dalej vypovedal, Ze pracuje so Zivymi pacientami
viac ako 30 rokov, ktorych denne oSetruje. Tiez je Sportovy lekar, kde priamo na Stadidéne oSetri aj
niekolko trznych ran, kde je i viac stehov. Tam pacient mal tri stehy a iSlo o ranu, ktora mala 3 cm a hraci
hraju hokejovy zapas. Trva na zaveroch svojho znaleckého posudku. Pokial znalec A. O. napadol, Ze
¢i boli za€astneni pod vplyvom alkoholu, tak poukazuje, Ze pan H. vo vypovedi uviedol, Ze mal 4 piva
v sebe. Mala rana poskodeného v zahlavi nebola popisovana pri prvotnom vysSetreni ani kontrolnom
vySetreni a popisovand bola len vo fotodokumentécii. Ak lekar, ktory poskodeného vySetril tieto zranenia
nepopisal, tak tam asi neboli. Spominanu hyfému uviedol v posudku len preto, aby sme na zaklade
intenzity vzniku poranenia mohli uréit' aka bola tato intenzita. Diagn6za hyféma tam ale nebola. Ak je
tam nejaké velké nasilie, bolo by to poranenie v prednom oku. PoSkodeny priSiel na vySetrenie 0 23.37



hodine a Uraz sa stal okolo 20.00 hod., teda Styri hodiny je vakuum. Nevieme kde spadol, ¢i spadol, &i
nevznikli edte nejaké zranenia, kde bol, ked tak silno potreboval oSetrenie. Nie su tam Ziadne znamky
po krvacani z nosa. Tiez ak ma niekto problém s okom a prvé ocné vySetrenie je az 21.12., ¢o je na
Stvrty defi od Urazu a dal3ie vySetrenie bolo az 28.12.. Diia 30.12. boli stehy na chirurgickom vySetreni
odstranené, pritom je to 13. defi. Standardne sa vybera piaty az 6smy defi. Pracovnu neschopnost méa
posk. vypisanu do 11. januara. K mechanizmu vzniku poraneni uvadza, Ze z vypovedi poSkodeného,
obzalovaného a svedkov méze predpokladat, Ze poskodeny si mohol poranenie — trznozmliazdenu
ranu na Cele spbsobit aj sam, a to padom na uvedenu beténovu kocku alebo obrubnik, ked bol
so svojou priatelkou za tou budovou. Co je délezité, Ze preferuje, Ze ta rana na &ele vznikla padom
je, Zze tdto méa nepravidelné okraje. MézZe to vzniknut aj nejakym extrémnym uderom a preto uviedol
tu hyfému. Ten ader na hlavu bol podfa neho lokalizovany do oblasti oka a nie do Cela. Ak by bol
aj do Cela, tak by isto doSlo k zdvaznému poraneniu oka. Podla okrajov a charakteru rany mozno
predpokladat, Ze rana vznikla paAdom na pevny nepravidelny predmet. MéZeme tieZ predpokladat, Ze
tesne po uraze nedoslo k aktivnemu krvacaniu a okraje rany boli akoby stla¢ené. Rana mohla krvacat,
ale nie aktivne. NajsilnejSie krvaca rana z nosa a tiez rezné rany. Ale tieto rany nemusia hned krvacat tak
aktivne, Ze by vyZadovali nejaké super oSetrenie. Keby obZalovany udrel poSkodeného takou intenzitou,
Ze by doslo k uvedenej trznozmliazdenej rane, doSlo by aj k zlomenine okraja hornej o¢nice alebo
Celovej kosti. Ak by ta rana bola spésobena uderom, tak by intenzita musela byt velka a svedectvo tej
zlomeniny by to potvrdilo alebo vylucilo. Fotodokumentaciu poraneni zo spisu mal k dispozicii, mozno
to v posudku chyba. K pomliazdeniu pravého oka doslo uderom, tak ako aj samotny obvineny uviedol,
Ze sa otoCil a z oto¢ky ho udrel pastou. Intenzita dtoku bola mala, lebo ako uz uviedol, chyba tam
poranenie predného oka a je tam len suflizia a pomliazdenie horného vietka. Co sa tyka otazky akym
sposobom bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota, tak jeho zaver je taky, Ze obmedzeny
v obvyklom spOsobe Zivota pocas lieCenia nebol vébec. VSetky bezné telesné, osobné, hygienicke,
stravovacie, spolo¢enské ukony a €innosti vykonaval samostatne. Chodil samostatne na vysetrenia,
nemal ordinované Ziadne lieky od bolesti. Trvaly nasledok ma jazvu. Po dobu 2, 3 dni mal bolesti Cela
a pravého oka, nebral lieky od bolesti Ziadne. Po dobu 11 dni bral o€né kvapky. Na 39. defi od Urazu si
vyZiadal neurologické vySetrenie a nemal tam Ziadny nélez. Pokial sa jedna o dobu lie€by, tuto uvadza
5 az 6 dni. Ako uviedol, hraCovi zaSije trznozmliazdenu ranu daleko vacsiu a tento dohra hokejovy
zapas a je funk&ny. Tato rana sa zahojila Uplne Standardne, bez problémov. Nevidi dévod, aby mal
dihSiu dobu lie€enia ako 5 — 6 dni. Dovoli si povedat, Ze ak by nikde na oSetrenie neSiel a prelepil
by si to leukoplastom, tak by sa to zahojilo. A klu€ové bolo poranenie oka, kde zdéraziuje, Ze prvé
vySetrenie oka je Stvrty den od Urazu. Dostal lieCbu, oko sa neprekryvalo, nemal nejaké prikazy od
o¢ného lekara omu sa mal vyhybat. Modriny mal, pri¢om doba resorbcie je individualna. O¢ny lekar
vylugil poranenia inych Struktur oka a mal adekvatnu lie€bu, kvapky, €o su umelé slzy a antibiotika. Na
otazku z €oho vychadzal pri svojom zavere, kde v znaleckom posudku exaktne uviedol, Zze ,pan B. sa
branil“, odpovedal, Ze v materialy, ktory mal k dispozicii si precital, Ze bol udrety pri ukladani nejakého
kartonu do auta, otoCil sa, poloZil ten kartén alebo hodil a udrel poSkodeného. Vychadzal z vypovedi,
ktoré su tam, teda aj obZalovaného, poSkodeného a svedkyn. Podla neho je to fakt, Ze ho napadol.
Proste bolo v spise, Ze nejak asi zapasili, nadavali si zrejme, ked priSiel k autu a ho udrel, tak asi sa
branil. Ked vés niekto udrie, tak sa asi branil, musel sa branit. Na otdzku ako si vysvetluje skuto¢nost,
Ze obZalovany tvrdil, Ze mal byt napadnuty zozadu, mal sa oto€it a pravou rukou udriet poSkodeného do
lavého lica, ako to potom vysvetluje zranenia poSkodeného popisané v lekarskych spravach, sa znalec
vyjadril, Ze su tam popisované dve zranenia, ale o sa tyka vypovedi, tieto nevie ohodnotit ani posudit,
ale bral do uvahy v3etky vypovede. Na otazku, ked' v znaleckom posudku uvadza, Ze poskodeny sam
padol na beténové obrubniky alebo kocky, ako vie medicinsky odévodnit, Ze padol sam a nie napr. po
ataku inej osoby, sa vyjadril, Ze do toho procesu zapadol eSte nejaky iny urazovy dej, kde ho niekde
odtiahli. Co sa dozvedel, Ze tam bola ete nejaka skrifia, o dnes podul. Ak padate niekde za normélnych
okolnosti, s obranné mechanizmy, to znamena, Ze pouzivame ruky vacésinou, takze dbjde k poraneniu
ruk, naj¢astejSie rézne odreniny, ako uz bolo povedané, cestny li§aj. Potom su poranené &asti tvare, ak
padame na tvar, Cize nos a jarmové obluky, brada, ¢elo. ZaleZi na tom akou polohou padame, z ake;j
vysky, €i je to priamo z chddze, podrepu, mohol za tou badou zvracat. Musime vychadzat z nejakého
urazového deja a priestoru v ktorom sa ten proces odohral. Pri zagiatku toho incidentu tam ta kocka
nebola, nie je popisovana ani pri aute, ani pri tom primarnom incidente, ked sa to celé spustilo. Trva na
tom, Ze poskodeny nebol vobec obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota ako uZ uviedol. Dizka PN-ky
nerozhoduje o tom, ¢i je objektivna alebo nie. PoSkodeny chodil na lekarske vysetrenia, ale je otazka aké
su zavery tychto vySetreni, &i nie su urobené ucelovo. Na otazku &i aj bolest’ nie je urcité obmedzenie,
sa vyjadril, Ze 2, 3 dni mal bolesti. Ale nemal napisané v dokumentacii lieky proti bolesti.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obz. A. B. sa dopustil
Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko konanim uvedenym v skutkovej vete inému umyselne ubliZil na zdravi. Zarover tymto konanim
naplnil aj zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
kedZe sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného. ObZalovany
sa ku Zalovanému ¢inu nepriznal. V podstate vypovedal, Ze incidentu predchadzala slovna hadka,
pretoZe v tom &ase nepustali zakaznikov dovnutra pohostinstva kvoli opatreniam Covid-19. PoSkodeny
H. ho napadol odzadu, ked niesol krabicu z krémy a iSiel ju dat do kufra auta. PoSkodeny ho udrel
do temena, pocitil proste ranu do hlavy, na ¢o sa oto€il a udrel ho zavretou pastou. Bol to len tento
jeden uder. PoSkodeného hned priatelka J. tahala pre¢, takZze k Ziadnemu fyzickému kontaktu uz viac
nedoslo. V pripravhom konani obZz. tiez vypovedal, Ze poSkodeného vtedy udrel pastou pravej ruky do
oblasti lavého lica, priCom poSkodeny odstupil 2-3 kroky a spadol na zem. Na hlavhom pojednavani
vSak vypovedal, Ze poSkodeného udrel favou rukou a snazil sa ho udriet medzi oci, na nos, kedy
poskodeny uskodil nejaké 2-3 kroky, zatackalo ho, ale nespadol na zem. Krv na riom nevidel. Mysli si,
Ze zranenia poskodeného mohli vzniknut tym, Ze tento bol pod vplyvom alkoholu, tak sa niekde potkol
a spadol. V ramci vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze videl ako poSkodeny sa zachytil o drziaky
zo slnec¢nikov, beténové kocky 40 x 40 cm, potkol sa 0 ne a spadol. Na hlavhom pojednavani vSak
vypovedal, Ze nevidel pad poskodeného, lebo to bolo za rohom a uz si to nepaméata.

Obzalovany je zo spachania ¢inu bez pochybnosti usved€ovany vypovedou svedka poskodeného G.
H., svedkov B. J. a L. E., ako aj zavermi znaleckého dokazovania znalca A. B. O., PHD., MBA, spravami
o lekarskych vySetreniach, fotodokumentaciou zraneni poskodeného, ako i dalSimi listinnymi dokazmi.
Poskodeny G. H. a svedkyha B. J. zhodne vypovedali, Ze fyzickému konfliktu predchadzala hadka medzi
obzalovanym a svedkynou J., ktora vznikla kvéli tomu, Ze obZalovany jej vycital pre€o stale chodi hore-
dole, dovnutra pohostinstva, kedy sa aj vulgarne vyjadril, &i jej ma ,pridrbat®. Na to sa poSkodeny ozval,
Ze sa takto s jeho priatefkou ( resp. v tom €ase uz snubenicou ) rozpravat nebude, na ¢o sa obzalovany
ku nemu otocil a udrel ho pastou do tvare resp. do hlavy. Na to poSkodeny spadol a obZalovany ho
eSte bil na zemi. Kolko bolo tychto uderov na zemi podkodeny nevedel povedat, mysli si, Ze mohli byt
aj nejaké kopance. Cely incident sa odohral vonku pred pohostinstvom. Za rohom pohostinstva Ziadny
incident nebol. Svedkyna J. naviac vypovedala, Ze po tom prvom udere sa kibCili na zemi pri A. aute,
teda A. poSkodeného zvalil na zem a udieral ho do hlavy. Auto bolo zaparkované kusok pred vchodom
do pohostinstva. Ona eSte vravela : ,Marek prosim ta prestan, nevidi$, Ze si mu ubliZil. UZ po tej prvej
rane mal poskodeny krvavu tvar. A potom sa eSte nejako presunuli nabok ku kréme, kde je taky priestor
ako sa chodi za krému a tam sa zase bili. To bolo skoro na ceste, nebolo to za rohom. Nevie povedat
ako sa tam presunuli, mozno sa vtedy oto ila, tuto ¢ast si nepaméata. Potom ako obzalovany odisiel, tak
poskodeny sa nachadzal tam na zemi medzi krémou a mal rozbitu hlavu, ranu na hlave. SnaZila sa mu
to hned tam oSetrit, oCistit krv s vreckovkou. I13la si pytat do krémy sacok, do ktorého dala sneh a snazila
sa zastavit krvacanie. Doma mu to potom oSetrila viacej, no poSkodeny sa zacal citit' zle, tak zavolali
brata svedkyne E., ktory ho zaviezol na pohotovost do Ziaru nad Hronom. Svedkyfia L. E. na hlavnom
pojednavani potvrdila, Ze konflikt zagal vonku pred krémou, po hadke medzi obZalovanym a svedkyfiou
J. s tym, Ze sa tam strhla mela, ale ¢o sa dialo uz nevie. Nevidela kto koho napadol prvy, kto bol iniciator
konfliktu, ale si mysli, Ze to bolo vzajomné. Kto koho bil akym spésobom si nepaméta. Co ona videla, tak
poskodeny udrel obZalovaného dvakrat v stoji pred krémou. Tam pri schodoch ako su vchodové dvere
stalaisvedkyra J. a vlastne potom ich iSla oddelovat. Ona vSak iSla s detmi dozadu, tak nevie ¢o sa dalej
dialo medzi krémou, ¢i sa pobili alebo nie. Ked i8li po konflikte domov, tak poskodeny mal krvavé Celo,
tiekla mu krv a B. mu davala l'ad na hlavu. KedZe svedkyna vypovedala v urCitych Eastiach rozdielne ako
v pripravnom konani resp. si na niektoré podrobnosti nepamatala, bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku
precitana jej vypoved z pripravného konania zo dfia 14.2.2022, v ktorej okrem iného vypovedala, Ze A.
B. sa spraval agresivne, zacal sa pred krémou rozkrikovat, Ze B. nema chodit’ stale dnu a A. s G. sa
zacali nieCo ohladne toho hadat. Ked zacali po sebe kri¢at, tak ona iSla dalej. Po chvilke si len vSimla,
Ze Vojto lezi na zemi pri aute, €o stalo pred krémou a A. je na fiom a bil ho pastami. Rychlo k nim pribehla
a zacala A. tahat od Vojta. Vojto sa postavil zo zeme a tiekla mu krv z nosa. Potom si zacali znovu nie¢o
vykrikovat' a nevie ako, ale boli znovu v kope, kde sa natahovali strkali a presli az za roh budovy medzi
krému a zachody. Tam uz nevidela ¢o sa tam stalo. Len ked sa stratili za rohom, tak znovu utekala az
k nim a vtedy uz Vojto lezal na zemi a A. odchadzal do krémy. Vojto mal na hlave riadne roztaté nad
pravym obo¢im a tiekla mu krv. Vtedy priSla aj B. a zaCala sa starat' o neho, tak ona zobrala ko€ik a isla
odtial pre€ za krému. Asi po 10 minutach priSla B. aj s Vojtom za krému a potom odi8li ku nim domov este



oSetrit’ Vojta. Po preditani zapisnice sa svedkyna vyjadrila, Ze si to uz nepamata, su to tri roky. Vtedy
vypovedala pravdu, nevymyslala si. Svedkyne A. B. a G. B. v podstate vypovedali, Ze sa nachadzali
v pohostinstve v €ase tohto incidentu, avSak boli v tom &ase vnutri pohostinstva, takze priebeh konfliktu
priamo nevideli. Obidve svedkyne vSak potvrdili, Ze ked odtial spolu odchadzali, tak videli nejaku krv na
snehu, a to vonku na rohu na lavej strany budovy ako je ulicka a potom dalej su zachody.

Pokial ide o ostatné svedecké vypovede, tak svedkyna I. |., ktora bola v tom &ase partnerkou
obzalovaného pred sudom vypovedala, Ze A. vykladal z auta tovar, nosil ho dnu a poSkodeny zacal na
neho slovne utocit, zvySovat hlas, bol taky agresivny, nie¢o v tom zmysle, Ze aké pravo mal vyhodit
jeho priatefku. Ako A. iSiel dnu s tym tovarom, tak poSkodeny sa narfiho vrhol odzadu a nejako ho
napadol. A. sa iba zahnal, aby ho dal pre¢, ale netrafil ho do hlavy, to nevidela. PoSkodeny sa nejako
zatackal, nepadol na zem a to bolo vlastne vSetko. T4 jeho priatelka ho tahala pre&. Ziadnu krv,
Ziadne zranenie na poskodenom nevidela. Podla nej poSkodeny napadol obZalovaného a nie naopak.
Svedkyfia A. M. pred sudom uviedla, Ze v dany deh alebo vecer sa vracali s obZalovanym z Kralik
s tym, Ze sa eSte zastavili v prevadzke na Krahuliach. S panom B. sedela v aute i jeho partnerka.
Auto Soféroval obZ. B. a ona bola vzadu. Auto zaparkoval pred pohostinstvom, tak ako zvykol, ked
priSiel pre tovar. Ona ostala sediet’ v aute. K samotnému fyzickému konfliktu vypovedala, ze A. voSiel
do pohostinstva, zobral si nejaké veci a iSiel ich nalozit' do kufra. A v tom ako sa zohol a nakladal tie
veci dnu, tak poSkodeny na neho zozadu vyskoc€il a napadol ho. A. sa v tom oto€il, pustil veci, o mal
v ruke a z oto&ky v sebaobrane mu jednu udrel. Uder smeroval do tvare. Pana H. zatackalo a uz ho
partnerka J. tahala smerom za krému. PoSkodeny sa pri tom nejako nezranil, nepadol na zem, skor ho
len tak ako od opitosti zatackalo. Nevidela po udere, Ze by krvacal. Oni potom za chvifu na to odisli.
A. ulozZil veci, sadli do auta a odchadzali. Podla nej teda poSkodeny napadol obZalovaného tak, ze
vyskoc€il odzadu na jeho chrbat, na ¢o potom obZalovany reagoval jednym uderom pastou do tvare
poskodeného. Vypovede svedkyn I. a M. podla sudu nemozno vyhodnotit ako vierohodné, nakolko su
zasadne rozporné s vypovedami ostatnych svedkov, ale aj rozporné vzdjomne. Svedkyna I. vypovedala,
Ze poSkodeny napadol obZalovaného, ked tento iSiel s tovarom dnu a svedkyfna M. naopak uvadzala,
Ze to bolo vtedy, ked obZalovany vySiel z krémy von a nakladal veci do kufra auta. Rozpory su aj
s vypovedou obZalovaného, ktory neuvadzal, Ze by mu poSkodeny mal sko€it' na chrbat, ale iba to,
Ze ho udrel odzadu do temena, teda, Ze pocitil ranu odzadu na hlavu. Vypovede svedkyi tiez nijako
nevysvetluju zranenia, ktoré poskodeny utrpel. K vypovedi svedka N. B., ktory uvadzal skutoCnosti
ohladne toho, Ze po3kodeného videl v obdobi po Uraze na lyZiarskom stredisku na Krahuliach sud
uvadza, Ze tento svedok vypovedal, Ze tam poSkodeného stretaval a videl, Ze bol dobity, mal farebnu tvar,
monokel a bol opuchnuty. Nevedel sa vSak vbbec vyjadrit k obdobiu kedy to bolo s tym, Ze by povedal,
Ze janudr a mozno aj februdr. Vie, Ze sa hovorilo, Ze posk. dostal bitku a Ze to mohlo byt aj na druhy
den alebo aj par dni potom. Na otazku ¢&i tam poSkodeného videl pracovat’ alebo len sa tam pohybovat
niekde, odpovedal, Ze to nevie. Vypoved svedka teda vébec nepreukazuje, Ze poskodeny pracoval
v obdobi PN na lyziarskom stredisku ani o tam pripadne robil a v akom obdobi. Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti je potrebné uviest, Ze aj keby poSkodeny v nejakom obdobi po skutku pocas vystavenej PN
naozaj pracoval ( €o v8ak sam jednoznacne vylugil ), ni€ to nemeni na tom, Ze utrpel popisané poranenia,
ktoré si objektivne vyZadovali lekarmi i znalcom posudenu dobu lie€by a spdsobovali mu i obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze nie je ni¢ neobvyklé, Ze aj osoby
so zavaznejSimi poraneniami €i ochoreniami nastupia do prace pred riadnym ukonéenim lie€ebného
procesu, pokial im to druh vykonavanej prace umoziuje a jednoducho nedodrziavaju odporucania
lekarov, napr. z dévodu, Ze nechcu prist o prijem alebo i samotnu pracu a pracuju napriek trvajucim
zdravotnym tazkostiam.

Pokial obhajoba poukazovala, Ze poSkodeny utrpel poranenie na hlave v désledku padu, pravdepodobne
na beténovu kocku niekde za rohom budovy pohostinstva, kedZe tento bol znaéne pod vplyvom alkoholu,
sud tato obranu vyhodnotil ako u€elovu a nepodloZenu Ziadnymi vierohodnymi dékazmi. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze ani jeden z vypoCutych svedkov nepotvrdil, Ze by priamo videl poSkodeného
sameého spadnut’ po nejakom potknuti sa alebo poSmyknuti, & zatackani sa pod vplyvom alkoholu.
Skuto¢nost, Ze poskodeny zakopol a spadol na beténové kocky, €o boli vlastne drziaky slneénikov,
ktoré sa nachadzali medzi budovou pohostinstva a dalSou budovou ( kde sa nachadzaju verejné WC ),
spominal iba obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani viak sam
vypovedal, Ze pad poSkodeného nevidel. PoSkodeny H. i svedkyne J. s E. vypovedali, Ze poSkodeny
sa ocitol na zemi len v dosledku utoku obZalovaného. TaktieZ neuvadzali, Ze by sa poSkodeny niekde
poSmykol a spadol sam, & uz tam na mieste alebo neskér pri ceste domov. Svedkyna E. sice pripustila



moznost, Ze by sa poskodeny niekde Smykol alebo zakopol a spadol, ale na vyslovnu otazku &i videla,
Ze sa poskodeny Smykol, jasne odpovedala, Ze to nevidela.

Co sa tyka jednotlivych utrpenych poraneni poskodeného G. H. a mechanizmu ich vzniku, tieto su
podrobne vysvetlené vo vySSie uvedenom znaleckom posudku a vypovedi znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva A. B. O., N., A.. Znalec iba teoreticky pripustil, Ze poranenie na
Cele t.j. trznozmliazdena rana by mohla vzniknut padom poskodeného na dlazobnu kocku & podobny
predmet, ale muselo by sa jednat o timeny alebo spomaleny pad, kde by iSlo vyslovene o minimalne
moznu intenzitu nasilia. V pripade priameho padu by museli u podkodeného vzniknut daleko horsie
poranenia, teda nie iba poranenie povrchovych makkych tkaniv, ale aj poranenia hibSich Struktur, az
zlomeniny kosti. Padu poSkodeného nenasvedcuju ani iné okolnosti, kde u poSkodeného neboli zistené
napr. odreniny, ani tzv. cestny liSaj, poranenia inych vystupujucich €asti na tvari ( nos, brada ), na rukach
a pod.. Znalec sa tieZ vyjadroval k jednotlivym zaverom znaleckého posudku A. A. P., s ktorymi zasadne
nesuhlasil, a to z dévodov, ktoré sud popisal v predchadzajucej asti odévodnenia.

Znalecky posudok predlozeny zo strany obhajoby, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia Urazovej chirurgie A. A. P. podla zaveru sidu nespifia z hladiska obsahového
a sCasti i formalneho nélezitosti objektivneho a zdkonného znaleckého posudku a v ramci hodnotenia
dbkazov tento dékaz sud povaZzuje za nevierohodny. Znalec v tomto chybne uvadza i odvetvie, v ktorom
je zapisany do zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ako Traumatoldgia, hoci
toto odvetvie uz v sidasnosti neexistuje a ako znalec je vedeny pre odvetvie Urazova chirurgia. Vyhrady
mozno uviest tiez k obsahu podkladov, z ktorych znalec vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku,
v ktorych vobec neuvadza fotodokumentaciu poraneni poSkodeného, i ked dalej v obsahu posudku
tuto vyhodnocuje. Taktiez v Casti |l cituje iba kratke vybraté Casti z niektorych vypovedi poSkodeného,
svedkyn J. a E. a obz. Braxatora, pri€om nie je jasné, €i znalec hodnotil iba Udaje z citovanych Casti
vypovedi alebo aj kompletné vypovede tychto oséb. Sud nespochybriuje odbornost znalca, no jeho
zavery su jednoznacéne kontroverzné, pri€om v znaleckom posudku sa vyjadruje aj k okolnostiam, ktoré
ako znalec nie je opravneny posudzovat ako napr. skuto€nost, Ze zau&astnené osoby boli pod znaénym
vplyvom alkoholu, kde takyto zaver vyslovil bez toho, Ze by sa v spise nachadzali napr. vysledky
skuSok na alkohol alebo aspori jednoznaéné vypovede o tom kto, kolko, kedy a aky druh alkoholu
pozival. Je tiez otazne €o znamena ,znacny vplyv alkoholu®, ked' v ramci znaleckého dokazovania znalci
pouzivaju ustalené pojmy ako mierny alebo lahky, stredny &i tazky stuperi opitosti. Uvedena okolnost
sice nie je rozhodujuca, nakolko poSkodeny sam potvrdil, Ze alkohol poZival, a to pivo i borovi¢ku, avSak
v akom stupni ovplyvnenia alkoholom bol v ¢ase skutku nebolo objektivne preukazané. Pokial dalej
znalec formuloval v znaleckom posudku odpovede na otazku &. 2, v tomto smere je celkom zjavné, Ze
vychadzal prakticky iba z verzie skutkového deja popisovaného obvinenym, pricom vébec neposudzuje
dalSie verzie, ktoré uvadzali poSkodeny a svedkovia. Kon$tatuje sice, Ze k pomliazdeniu oka doslo
uderom utoCnika pastou do pravej asti tvare poSkodeného, pricom sucasne tvrdi, Ze obvineny sa tymto
uderom branil. Zarovern sa zaobera popisom diagnézy hyféma, hoci takéto poranenie vGbec nebolo
lekarmi diagnostikované. K trznozmliazdenej rane na €ele vpravo jednoznacne kon$tatuje, Ze k tejto
doSlo narazom hlavy — ¢ela o pevnu prekazku — beténovu dosku nepravidelného povrchu. V znaleckom
posudku v8ak vObec nehodnoti dalSie a vzhfadom na existujuce svedecké vypovede ( poSkodeného
H., svedkyn J. a E. ) aj pravdepodobnejSie verzie urazového deja. Znalec sa vObec nevyjadruje
k tomu, pre€o prave verziu obvineného o pade poskodeného na beténovu kocku ( nepotvrdenu Ziadnym
svedkom ¢&i inym dbkazom ! ) povazuje za jedind moznu pri€inu vzniku zranenia a nezaobera sa ani
moznostou pripadného padu poskodeného v désledku uderu &i sotenia inou osobu. Za dost neuveritelné
sud povaZzuje vyjadrenie znalca, Zze poskodeny nebol vébec obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,
hoci na druhej strane sam znalec uvadza dobu lie€enia a pracovnu neschopnost 5 az 6 dni. Pokial
poskodeny bol po tuto dobu pracovne neschopny, tak logicky musel byt obmedzeny v obvyklom spésobe
Zivota uz tym, Ze nemohol chodit do prace, ¢o bolo su€astou jeho obvyklého Zivota, nakolko bol
riadne zamestnany. Obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota bol nepochybne aj bolestivostou poraneni,
nutnostou chodit' na rézne lekarske vySetrenia a kontroly ( o€né, chirurgia ), aplikovat si lieky, potrebou
obmedzovat sa pri ur€itych beZznych €innostiach a aktivitdch ( €o je bliz8ie konkretizované v Casti
vypovede znalca MUDr. O. ) a pod.. Z vypovede znalca A. P. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tento
sa snazil vyhodnocovat prakticky vSetky okolnosti v neprospech poskodeného aj s tym, Ze bezdbévodne
zlah&oval jeho poranenia ( najma trznozmliazdenu ranu na Cele ) a tieto porovnaval napr. s Urazom
hraCa pri hokejovom zapase, €o je Uplne neporovnatelna situacia. Taktiez uvadzal okolnosti, ktoré
boli v rozpore s vypovedami svedkov, napr. Ze rana na Cele tesne po Uraze aktivne nekrvacala, hoci



svedkovia uvadzali, Ze poSkodeny mal zakrvavenu tvar, videli krv na snehu a zakrvacanie tvare je jasné
i na fotografiach, ktoré boli urobené na mieste ( €.I. 109 spisu ). MozZno prisved¢it, Ze u poSkodeného
nebola pri prvotnom lekarskom vySetreni popisovana mala rana v zahlavi, no znalec sa uz nevyjadroval
k okolnosti, Ze toto poranenie je zachytené vo fotodokumentacii a bolo spomenuté aj v prvej vypovedi
svedkyne L. E., Ze takdto ranu poSkodeny mal, ked ho o3etrovala jeho druzka u nich doma hned ako
prisli z pohostinstva, €o potvrdila i svedkyna J..

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzjomnych suvislostiach sud nemal dévodné
pochybnosti, Ze obZalovany A. B. sa dopustil Zalovaného ¢&inu a preto ho uznal vinnym v zmysle podane;j
obZaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najmad na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ inu posudzuje a trest sa ukladéd podfa zdkona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Dfiom 6.8.2024 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni neskor$ich predpisov, ktorym sice nedoslo ku
zmene zakladnych trestnych sadzieb ani pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku, avSak doslo ku zmene
vS8eobecnych ustanoveni Tr. zdkona suvisiacich s ukladanim trestov, vratane § 38, a to okrem iného
v Casti ukladania trestu v pripade prevahy pritaZujucich okolnosti. Celkovo je preto pravna uprava ucinna
od 6.8.2024 pre pachatela priaznivejSie a teda trestnost’ €inu je potrebné posudit podla Tr. zakona
v zneni plathom a u¢innom od 6.8.2024.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu registra trestov 2 zaznamy,
pricom sa v8ak na neho hladi akoby nebol odstdeny. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/206/2012 zo dha 9.9.2014, pravoplatnym dia 8.1.2015 bol uznany vinnym za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou 30 mesiacov. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/119/2012 zo dfia 8.2.2016, pravoplatnym diia 9.2.2016 uznany vinnym za
zlo€in vydierania v spolupachatel'stve podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za €o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu 5 rokov s probacnym dohfadom. V ramci ukladania suhrnného trestu bol zrudeny vyrok
o treste rozsudku sp. zn. 2T/206/2012 zo dna 9.9.2014. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil
Ziadnu polah¢&ujucu okolnost podfla § 36 Tr. zakona a naproti tomu zistil jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, tzn. spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych €inov v jedno€innom subehu.
Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu, najméa spésobu spachania €inu a spésobeného nasledku, ako
aj vyhodnoteni osoby obZalovaného, sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v dolnej tretine zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok. Pripadny iny druh trestu by podfa sudu nesplnil svoj
preventivny ani represivny ucel, nakofko obZalovany je osobou, ktora ma zjavne sklony k pouZivaniu
nasilia, o Com sveddia vySSie uvedené rozsudky tunajsieho sudu, kedy sa v minulosti opakovane dopustil
zavaznych skutkov, napifiajucich dokonca znaky zloginu. ObzZalovany tieZ v priebehu konania neprejavil
Ziadnu snahu nahradit’ Skodu z titulu spésobenej ujmy na zdravi poSskodenému ani nevyjadril Ziadnu
[itost nad svojim konanim. S poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skiSobnu dobu v
trvani 2 roky. Podla zaveru sudu trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu bude pinit prevychovny i preventivny G&el. ObZalovany je povinny viest v skuSobnej
dobe bezuhonny Zivot a nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade méze
sud v sulade s § 50 ods. 4 Tr. zdkona rozhodnut’ o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody.



S poukazom na § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu
poskodenej Socialnej poistovni, pobotka Ziar nad Hronom vo vyske 354,70,-Eur, ktora si
riadne uplatnila narok na nahradu Skody v pripravhom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3
Tr. poriadku. Sud priznal néarok na nahradu Skody z titulu regresného naroku za vyplatené davky
nemocenského podkodenému G. H., vzmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v plathom zneni, a to za obdobie od 27.12.2021 do 11.1.2022 v celkovej vyske 354,70,-Eur. Potvrdenie
o vyplatenych davkach nemocenského sa nachadza na &.1. 126 spisu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného G. H., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, odkazal
s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces. PoSkodeny sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze na nahrade Skody trva, €o bolo napisané od posudkového lekara. Hoci vy8ka bolestného
bola preukazana vyssie uvedenym znaleckym posudkom znalca MUDr. B. O., PhD., MBA, sud nemohol
nahradu Skody podkodenému priznat, vzhfadom na skutonost, Ze v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku
musi poSkodeny uplatnit narok na nahradu Skody najneskorSie do skondenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, pri¢om z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatfiuje. V pripravhom konani je zaznamenané iba vyjadrenie poSkodeného v zapisnici
o vysluchu dfia 24.1.2023 v zneni, Ze si bude uplatfiovat’ $kodu podla bodového hodnotenia znalca
v znaleckom posudku. Ziadne dalSie podanie alebo vyjadrenie, podra ktorého si tuto $kodu v trestnom
konani uplatiuje a v akej vySke sa v spise nenachadza. Znalecky posudok v ¢ase uvedeného vysluchu
pritom uz vypracovany bol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



