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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra LizGcha v trestnej veci obZalovaného S.. art. X. S., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného X. S. proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/25/2021 zo dria 21.03.2024, na verejnom zasadnuti dna
10.12.2025, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. z r u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
7T/25/2021 zo dria 21.03.2024 vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému S.. art. X. S., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G.
XXXX/IXX, G.

uklada

podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit

- poSkodenému S. P., nar. XX. XX. XXXX v V., bytom V. XXXX/X, N. Skodu vo vyske 5.350,80 Eur,

- poskodenej K. G., nar. XX. XX.XXXX v S., bytom O. H. XXX §kodu vo vyske 14.086,80 Eur,

- poskodenej N. poistovni, F.: XX XXX XXX, so sidlom: ul. XX. M. X a XX, XXX XX G., $kodu vo vyske
2.988,70 Eur,

- poskodenej O. zdravotna poistovia, a.s., F.: XX XXX XXX, so sidlom U. 5, XXX XX J., $kodu vo vyske
1.666,37 Eur,

- poskodenej |. zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K. cesta 2, XXX XX G. $kodu
vo vySke 4.224,73 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného S. H., nar. XX XX.XXXX v G., bytom J. L., D.
XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodenych K. G. a S. P. so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,sud prvého stupria®) sp. zn. 7T/25/2021 zo dia
21.03.2024 bol obZalovany S.. art. X. S. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi



podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, Ze

drfia 17.03.2019 v Case o 17:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. V. S. ev. €. G po ucelovej
komunikéacii v smere od SalaSa Stupava, pri vychadzani na Statnu cestu s oznaCenim 1 odbocoval
dolava, smerom do Stupavy, pric¢om nedal prednost motocyklu zn. N., O ev. €. DS XXXAM, iducemu po
hlavnej ceste smerom od Lozorna do Stupavy, ktoré viedol poSkodeny S. P., tento v snahe vyhnuat sa
motorovému vozidlu z pravej strany, v km 63,3, zachytil spatné zrkadlo motorového vozidla, nasledkom
¢oho vosiel s motocyklom na pravu krajnicu, kde dostal 8myk a skonc&il mimo cesty, obZalovany S.. M..
X. S. tymto konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 1 a § 137 ods. 1 zak. ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach, nasledkom tejto dopravnej nehody poskodeny S. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N., V. XXXX/X, utrpel viac ulomkovu zlomeninu tela pravej lopatky a zmliazdenie pluc, ktoré
zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani nad 42 dni a spolujazdkyna na motocykli poSkodena K. G., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom H., O. H. XXX, utrpela krvacanie do mozgu, zlomeninu 3 stavcov, zlomeninu
zapastnej kosti, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani nad 42 dni.

Za to sud prvého stupria uloZil obZalovanému S.. art. X. S. podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na §
38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol obZalovanému podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému
uréena skudobna doba v trvani 3 (tri) roky. Sud prvého stupfia ulozil obZalovanému podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.
Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud prvého stupiia ulozZil poSkodenému S. P., nar. XX. XX.XXXX v
V., bytom V. XXXX/X, N. S§kodu vo vyske 7.149,09 Eur, poSkodenej K. G., nar. XX XX.XXXX v S., bytom
O. H. XXX 8kodu vo vySke 14.895,37 Eur a podfla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného S. H., nar.
XXXXXXXX v G., bytom J. L., D., XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud prvého
stupfia ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej N. poistovia,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom ul. XX. augusta X,XX, 813 63 G. $kodu vo vyske 2.988,70 Eur, poSkodenej
0. zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U. 5, XXX XX J., $kodu vo vyske 1.666,37
Eur a poskodenej |. zdravotnej poistovni, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K. cesta 2, XXX XX G.
Skodu vo vySke 4.224,73 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Miroslava Zoboka v zakonnej
lehote odvolanie obZalovany X. S. a navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany X. S. v dévodoch odvolania zo dfia 01.07.2024 uviedol, Ze dopravnu nehodu nezavinil.
Obzalovany vyslovil, Ze tym, Ze sud prvého stupfia odmietol vykonat' rekonstrukciu dopravnej nehody,
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze sud prvého stupfia ho zbavil moznosti obstaravat
dokazy, ktoré maju svedCit v jeho prospech. Obzalovany uviedol, Ze miesto dopravnej nehody
bolo zadokumentované nedostatoéne a absentuju dbkazy potrebné na objektivne posudenie skutku.
Skuto¢nost, Ze podiato¢na rychlost motocykla je neobjasnend, je dostatoénym dévodom na vykonanie
dbkazov, ktoré obZalovany navrhol vykonat. ObZalovany vytkol organom ¢innym v trestnom konani, Ze
prisludnik policie nezadokumentoval kone¢nu polohu motocykla na mieste €inu. ObZalovany poukazal
na zavery znalca z odboru cestna doprava, podla ktorého bolo miesto nehody zadokumentované
neuplne a so suhlasom vy$etrovatela Policajného zboru bol upraveny nacértok miesta nehody tak, aby
tento koreSpondoval s dokumentaciou z miesta nehody, pri€¢om podla znalca sa motocykel nenachadzal
na pévodnom mieste po dopravnej nehode. Obzalovany uviedol, Ze ustélenie pociatocnej rychlosti
je podstatné, priCom spisovy material neumoZziuje jej ur€enie, pretoZe absentuju objektivne zistitelné
udaje. Nebolo mozné usudit, & motocykel brzdil, €o malo vplyv na pociato¢nu rychlost motocykla.
Obzalovany uviedol, Ze nemal moznost predvidat taky spOsob jazdy posSkodeného, ktory viedol k
dopravnej nehode. Pred uvedenim motorového vozidla do pohybu sa riadne presveddil, Ze v smere
od Lozorna do mesta neSlo iné motorové vozidlo. Znalec vychadzal z predpokladu, ze poSkodeny
viedol motocykel najvy$Sou dovolenou rychlostou, avdak takyto predpoklad nebolo mozné verifikovat.
Znalec pripustil, Ze v okamihu kontaktu s motorovym vozidlom bola rychlost motocyklu 90 km/h, z
technického hladiska je mozné pripustit, Ze poc&iato€na rychlost jazdy motocyklu bola vy$Sia nez 90 km/
h a urcite nebola niz8ia, ¢im podfa obZalovaného znalec nevylugil vy8Siu rychlost. ObZalovany poukazal
na vypoved znalca, ktory konstatoval, Ze v pripade vyrazného prekro€enia maximalne dovolenej rychlosti
motocykla by bolo mozné uvaZovat, Ze technika jazdy obZalovaného by bola spravna. ObzZalovany



sa tak ohradil k zaveru sudu prvého stupiia, Ze nedal prednost motocyklu. Vykonanym dokazovanim
nebolo objektivne vyluéené, Ze dopravni nehodu spdsobil poskodeny S. P.. Nezrozumitefny je zaver
sudu prvého stupria, Ze jeho opatrny a pomaly rozjazd z vedlajSej cesty na hlavnu cestu prispel k tomu,
Ze obZalovany nevidel poskodeného prichadzat. Povinnost dat prednost v jazde pritom nie je absolutna,
pretoZe ako vodi¢ ma pravo sa dovolavat exkulpanych dévodov zavisiacich od rychlosti motocykla.
Sud prvého stupria sa désledne nezaoberal vypovedou svedka Ing. V. H., ktory bol znaénou rychlostou
dobehnuty motocyklom a videl miesto nehody z celej rovinky, ktora je idealne rovna 1000 metrov.
Obzalovany uviedol, Ze nie je mozné verifikovat, €i mal motocykel funkény predny reflektor, pricom Cierny
motocykel viezol Cierne odetych motocyklistov a pri vysokej rychlosti bol motocykel tazko viditelny.

V pisomnych dévodoch odvolania zo drfia 08.07.2024 obzalovany dalej uviedol, Ze zacal odbacat,
pretoZze na ceste nebol dopravny prostriedok a smerom doprava mohol vidiet maximalne 150 az
200 metrov a na tomto Useku nikto nejazdil, avSak motocykel iSiel po dvojkilometrovej rovinke s
volfnym vyhfadom motocyklu prinajmenSom na 1000 metrov. Motocykel predbiehal motorové vozidlo
nepochopitelne sprava a poskodeny svojou nezodpovednou jazdou spdsobil spolucestujicej vazne
zranenia. Obzalovany poukazal na zavery znalca, podla ktorého pri€inou dopravnej nehody bola z
technického hfadiska nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla v sucinnosti s nespravnou
technikou jazdy motocykla. ObZalovany opatovne poukazal na svedka Ing. V. H., ktory vypovedal, Ze
sa stretol s motocyklom na krizovatke od Lozorna, kde mu poSkodeny daval prednost. Svedok F.. V.
H. uviedol, Ze iSiel rychlostou 90 km/h, poSkodeny ho predbehol a vzdialil sa svedkovi z dohladu.
Obzalovany dalej vytkol organom &innym v trestnom konani, Ze bol vypoC€uty az po 6 mesiacoch od
dopravnej nehody. ObZalovany vyslovil nepochopenie, ked poskodeny uviedol, Ze nemalo vyznam
brzdit, pretoZe by to pre poSkodeného a jeho spolujazdkyfiu malo fatalne nasledky. ObZalovany vyslovil
zaver, Ze to, Zze poSkodeny rukou &i nohou pri nepochopitelnom predbiehani po pravej strane odlomil
spatné zrkadlo auta, neznamena, Ze doslo ku kontaktu medzi motorovym vozidlom a poskodenym a uz
vbbec nie, Ze by motocykel narazil do motorového vozidla.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrili poskodeni S. P. a K. G. prostrednictvom splnomocnenkyne S.. F.
S. podanim z 18.07.2024 a z 08.08.2024. Uviedli, Ze nad vSetku rozumnu pochybnost bolo preukazané,
Ze obzalovany naplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty trestného €inu. Povinnost dokazat' vinu
neznamena povinnost dokdzat vinu mimo akejkolvek $pekulativnej pochybnosti. Poskodeni uviedli, Ze
zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by poSkodeny S. P. prekroCil povolenu pociato€nu rychlost. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze aj keby poSkodeny brzdil s poloviénou hodnotou maximalneho
dosiahnutefného brzdného spomalenia, nemohol by zrazke zabranit, pri€om obZalovany mohol kolizii
zabranit’ vzdy. Po8kodeni uviedli, Ze znalcovi neprislicha hodnotenie dbkazov, ale sudu, ktory sa
dostatoCne vysporiadal s argumentmi obZalovaného. Obzalovany sa poSkodenym do dnesného dna
neospravedInil, neprejavil ochotu nahradit Skodu. Osobitne sa vyjadrili k svedkovi Ing. V. H., na ktorého
poskytol obZalovany telefénne ¢islo, ¢o vzbudzuje pochybnosti o jeho dbéveryhodnosti. Odvolanie
obzalovaného navrhli zamietnut ako nedévodné.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator podanim zo dfia 22.07.2024 a zo dna 01.08.2024, v
ktorych uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zakonny. Podla prokuratora existovalo
dostatok dbékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Ddkaz, ktory navrhol vykonat obZalovany,
povazuje prokurator za neucelny. ObZalovany uvadza vlastné subjektivne hodnotenie dbkazov.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého
rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom
zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Verejné zasadnutie dria 10.12.2025 vykonal za pritomnosti obZalovaného, zvoleného obhajcu JUDr.
Miroslava Zoboka, prokuratora, v pritomnosti splnomocnenca poskodenych S. P. a K. G., v pritomnosti
poskodeného S. H. a v nepritomnosti poSkodenej |. zdravotnej poistovne, a.s., O. zdravotnej poistovne
a.s., N. poistovne.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zvoleny obhajca navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupha
a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uviedol, Ze



na mieste dopravnej nehody neboli zadokumentované Ziadne brzdné stopy a postup organov ¢innych
v tresthom konani mozno povaZovat za $lendriansky, ¢im je mozné povazovat obZalovaného za obet
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré si neplnili svoje pracovné povinnosti.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, ¢&im je mozZné povazovat
rozsudok sudu prvého stupria za zdkonny.

Splnomocnenec poSkodenych navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Poskodeny S. H. uviedol, Ze civilnu Zalobu o ndhradu Skody nepodal.

Obzalovany uviedol, Ze po€nuc zberom stdp na mieste nehody az po vyhlasenie rozsudku sudu prvého
stupna iSlo o zmanipulovany proces zaloZeny na kamaratskych vztahoch medzi fudmi zaclenenymi v
tomto konani navySe pochadzajucich z jedného bydliska. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhol zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zrudenie rozsudku sudu prvého stupria podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom
zasadnuti dna 10.12.2025, na podklade podaného odvolania obzalovaného S.. art. X. S., ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v zakonnej lehote, preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. por. zdkonnost
a oddvodnenost' vyrokov rozsudku sudu prvého stupfa, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit' vo vyroku o nahrade
Skody a vo veci opatovne rozhodnut o nahrade Skody, avsak vyluéne z dévodu, Ze nebolo mozné priznat
poskodenym Skodu v rozsahu ako to vykonal sud prvého stupria.

Sud prvého stupria vykonal vo veci v3etky potrebné a pre rozhodnutie vo veci délezité dékazy, pricom
tieto spravne vyhodnotil.

Skutkovy stav bol ustéleny inak na zaklade dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, pri dodrzani
zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného €inu [precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k.], je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a uplné, zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhlfadom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v
plnom rozsahu aj stotoznil.

Skuto¢nost, Ze obzalovany sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. spociva v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi, ku
ktorej doSlo zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zakona,
ktora je kryta nedbanlivostnym zavinenim. Naplnenie zakonom predpokladaného nasledku tazkej ujmy
na zdravi v zmysle poruchy zdravia trvajucu dlhsi &as podfa § 123 ods. 3 Tr. zak. vyzaduje vaznu poruchu



zdravia alebo vazne ochorenie, ktoré si objektivne vyzaduje lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost,
v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota.

Sud prvého stupria na podklade vykonanych dbkazov ustalil skutkovy zaver, ze konanim doSlo k
takému podkodeniu zdravia poSkodenych, ktoré si objektivne vyziadalo dobu lie€enia najmenej 42
dni so zavaznym ovplyviiovanim v obvyklom spbsobe Zivota. Zo znaleckého posudku znalca z
odvetvia chirurgia, traumatolégia prof. S.. K. X., CSc. 158/2020 a 159/2020, vykonanom ako dbkaz na
hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze znalec vo vztahu k poskodenému S. P. konStatoval pourazové
zmeny s krvacanim lavej mozocCkovej hemisféry a podkodenej K. G. §ikmu zlomeneninu Ill. zaprstnej
kosti s miernym skratenim, zlomeninu tela stavca Th7-9 kompresivna, krvacanie pod obaly mozgu,
mnohopocetné krvné podliatiny, odreniny a pohmozdenia a krv na hlave a tvari. Definované obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota, ktoré museli poSkodeny strpiet, zavazne ovplyviovali obvykly sposob Zivota,
pricom z pohladu doby lie€enia a praceneschopnosti iSlo o dobu presahujucu 42 kalendarnych dni.
Poskodeny bol praceneschopny od 17.03.2019 do 05.07.2020 a z poskytnutej zdravotnej starostlivosti
vyplyva, Ze doba lie€enia presiahla zakonnu dobu, kedZe poskodena absolvovala lie¢ebné ukony aj v
auguste 2019. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze podradenie skutku pod ustanovenie 123 ods. 3 Tr.
z&k. je ndleZité, kedzZe lieCenie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni zavazne ovplyviiovalo obvykly
spbsob zivota.

Nebolo pritom sporné, Ze tieto zranenia boli sposobené dna 17.03.2019 v €ase 0 17:20 hod. na pozemne;j
komunikécii v smere od Lozorna na mesto Stupava, na hlavnej ceste v Useku vychadzania z pofnej cesty
od Salasa, ¢o zodpoveda zdznamu z dopravnej nehody s fotodokumentaciu. Rovnako nebolo pritom
sporné, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. V. S. a poSkodeny S. P. viedol motocykel zn.
N., ktory viezol ako spolucestujucu aj poskodenu K. G..

K totoZne opakujucej sa obhajobe obZalovaného ohlfadne skutkovych zisteni mozno uviest, ze pokial
ide o dékaznu situaciu, z vykonaného dokazovania mozno vyvodit logicku a jasnu Strukturu, ktora dava
zaklad pre jednoznacény zaver o spachani skutku obZalovanym, ktory zapri€inil kontakt svojho osobného
motorového vozidla v tom &ase jazdiacom v pravom pruhu s motocyklom vedenym poskodenym v tom
istom pruhu, v désledku ¢oho doslo k odlomeniu spatného zrkadla automobilu a odhodeniu motocykla,
¢o preukazuju zadokumentované stopy z miesta nehody.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného, Ze je nevinny, pricom podla jeho vypovede sa
dostatoCne pred vstupom na hlavnu cestu presvedcCil k moznosti vyjst na hlavnu cestu, na ktorej v
tom &ase sprava nebolo mozné vidiet Ziadne vozidlo, krajsky sud povaZuje za preukazany iny zaver,
ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Vykonané dokazovanie pritom preukazalo, Ze obZalovany
ako vodi¢ prichadzajuci do krizovatky po vedlajSej ceste, kde bola zna¢ka ,Stoj, daj prednost v jazde®,
splnil len prvu €ast uloZzenej povinnosti, kedy pred vstupom na hlavnu cestu osobné motorové vozidlo
zastavil. Tato skuto€nost’ vyplynula nielen z vypovede obzalovaného, ale aj z vypovede svedkyne H.
H. ako vodi¢ky auta nachadzajlucej sa za vozidlom obZalovaného, Ze obZalovany pred odboéenim s
vozidlom zastavil, teda Ze dodrzal “stopku®.

Hoci obZalovany dalej vypovedal, Ze dal aj prednost v jazde vozidlam jazdiacim v pravom pruhu, ked
kons&tatoval, Ze pri rozbehu sa tam Ziadne vozidlo nenachadzalo, je nevyhnutné uviest, Ze vysledky
dokazovania preukazali opak.

Poskodeny X. P. vypovedal, Zze ked zbadal motorové vozidlo obZalovaného, ubral rychlost, nezacal
brzdit, pretoZze €akal, Ze obZalovany vojde do cesty a zastavi, ale nezastavil. V tom &ase uz nemalo
vyznam brzdit, pretoze pri plnom brzdeni by to mohlo mat fatalne nasledky. PoSkodeny vypovedal,
Ze nebolo mozné obZalovaného obist’ z lavej strany, pretoZe nie je mozné v par sekundach urobit’ s
motorkou rychly uhybaci manéver, kedZe vozidlo pretinalo oba smery vozovky.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze poSkodeny nevyhnutne zaregistroval vozidlo obZalovaného v €ase, kedy
sa vozidlo nachadzalo este v oboch smeroch vozovky a nebolo suvisle zaradené v pruhu uréenom pre
dal8i smer jazdy. Obzalovany pritom vypovedal, Ze zo svojho pohfadu videl len do vzdialenosti 150 az
200 m useku cesty, odkial prichadzal na motocykli poskodeny. Uz z tohto zaveru pritom mozno vyvodit,
Ze obZalovany napriek nim udavanej vyhladovej vzdialenosti nedodrzal prednost’ v jazdy, zvlast ked zo



znaleckého dokazovania nevyplyva neprimerana rychlost motocykla, ktoré sa pred zraZkou s vozidlom
obzalovaného pohybovalo po hlavnej ceste.

Znalec na hlavnom pojedndvani konstatoval, Ze rychlost motocykla v okamihu kontaktu s motorovym
vozidlom bola 90 km/h. K rychlosti motocykla pred zraZkou, z ktorej ju poskodeny zniZzil, znalec technicky
pripustil, Ze rychlost jazdy motocyklu pred zaciatkom reakcie vodi¢a motocyklu bola vy$Sia ako 90 km/h,
urcite nebola niz8ia, avdak znalec vyslovil, Ze vysSia rychlost motocyklu pred zaciatkom reakcie vodi¢a
motocyklu na pohyb vozidla obZalovaného nemala vplyv na to, Ze v okamihu zaciatku reakcie vodi¢a
motocyklu na vozidlo obZalovaného nebola ina ako 90 km/h. Znalec vyvodil zaver, Ze vodi¢ vozidla
je povinny dat’ prednost' v jazde vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste pri akejkolvek rychlosti. Znalec
pritom pripustil, Ze ak by vodi¢ vozidla vyrazne prekro¢il maximalne povolenu rychlost, iba vtedy by bola
technika motorového vozidla spravna, pri€¢om aj v pripade nevyrazného prekro€enia rychlosti by bol
priebeh dopravnej nehody koreSpondujuci so zavermi znaleckého posudku. Tu treba uviest, Ze Ziadne
vykonané dbkazy ani s€asti nenasved&uju, Zze by poskodeny vyrazne prekroCil maximalne dovolenu
rychlost. PoSkodeny pritom vypovedal, Ze nebrzdil, len ubral rychlost, pretoze ofakaval, Ze obZalovany
zastavi. Znalec pritom maximalnu rychlost ustalil na 94,5 km/h, o nezodpoveda vyrazne vy33ej rychlosti
a inu rychlost vylu€uje vypoved poskodeného, ktory vyvratil, ze brzdil.

Obzalovany vyvodzoval, Ze poSkodeny iSiel vyrazne vySSou rychlostou, neexistuju tak ziadne dékazy,
ktoré by potvrdzovali exponencidlne vySSiu rychlost od maximalne dovolenej. Znalec sa vyjadril k
moznosti zabranenia dopravnej nehode, ked zistil, Ze vodi¢ motocykla (poSkodeny X. P.) by nehode
mohol zabranit, ak by jazdil rychlostou do 94,5 km/h a za predpokladu zaCiatku reakcie vodi¢a motocyklu
na vozidlo, ked sa motocykel nachadzal vo vzdialenosti cca 66,6 m od vychodiskového bodu merania
smerom do obce Lozorno a brzdenia maximalnym spomalenim. Tu si v8ak treba uvedomit, Ze poSkodeny
vodi¢ motocykla nemusel predpokladat, Ze obZalovany neda prednost poskodenému v jazde, kedZe to
bol preukazatelne poskodeny, ktory sa nachadzal na hlavnej ceste. Zo znaleckého dokazovania pritom
vyplynulo, Ze v okamihu zaciatku pohybu vozidla obZalovaného z miesta statia pred vjazdom na vozovku
hlavnej cesty sa motocykel nachadzal vo vzdialenosti 116,7 metra od vychodiskového bodu merania
smerom do obce Lozorna, ¢o odzrkadluje dostato€nu vzdialenost a vyraznu rezervu obZalovaného
na to, aby obzalovany dal a bol povinny dat’ prednost v jazde poSkodenému, kedZe obzZalovany svoje
vyhladové pomery sam ustalil na 150 az 200 metrov. PoSkodeny pritom podla zaveru znalca mohol
bezpecny manévrovaci pohyb mohol vykonat len pri rychlosti do 40 km/h, pri¢om takuto rychlost nebolo
mozné od poSkodeného o¢akavat, kedZze mohol po danom uUseku ist viac ako raz takou rychlostou.

Ani nedodrzanie povinnosti maximalne dovolenej rychlosti u¢astnika cestnej premavky na hlavnej ceste
~nevyvinuje“ vodi¢a motorového vozidla vychadzajuceho z vedlajsSej cesty, ktory prinajmensom “len”
opomenul re$pektovanie déraznému pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky stoj, ale aj daj prednost’
v jazde. Vykonanie rekonStrukcie je tak nadbytocné, kedZe suhrn vykonanych dbkazov jasne priebeh
skutkového deja ustalil a nie su o jeho priebehu Ziadne pochybnosti.

Pokial obZalovany poukazoval na zle zadokumentované stopy, treba uviest, Ze je sice pravda, Ze
motocykel bol identifikovany podfla fotodokumentéacie z nehody v statickej polohe, avSak doslo k uprave
polohy motocykla podla jeho dopadu, ktory vyplyva zo zaistenych kone¢nych polohovych stop, kde
motocykel bol prvotne identifikovany, pricom stopy boli dané do suladu znalcom.

Dominantnou pri¢inou dopravnej nehody tak bolo poruSenie konkrétnych povinnosti vodi¢a, najma § 20
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podfla ktorého bol obZalovany povinny dat’ prednost
vodi¢ovi iducemu po hlavnej ceste, &im porusil délezitu povinnost vodi¢a.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému za
spachanu trestnu &innost bol sudom prvého stupria ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov
(§ 34 ods. 4 Tr. zak.), priCom zohladriuje tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného. Sud prvého
stupfia vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému primarne zo zavaznosti precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om
v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 157 ods. 2 Tr. zak.) v rozpati 1 (jeden)
rok az 5 (pat) rokov. Pri absencii polahCujucich, ako aj pritazujucich okolnosti, sud prvého stupfia pri
uréovani druhu a vymery trestu spravne prihliadol k tomu, Ze obZalovany sa dopustil nedbanlivostného



precinu v roku 2019, t. j. pred viac ako Siestimi rokmi. V8etky tieto skutonosti tykajiuce sa okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného odévodriuju uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, teda
na takmer spodnej hranici trestnej sadzby a odévodriuju aj splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na podmiene¢né odloZenie trestu na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Spravne sud prvého stupria v sulade so zakonom kombinoval ulozenie podmienecného trestu odhatia
slobody aj s ukladanim trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky. UloZenie tohto
druhu trestu je nevyhnutné vzhladom k skuto&nosti, Ze k spachaniu trestnej innosti doslo za poruSenia
dblezitej povinnosti vodi¢a v cestnej premavke.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody tento musel odvolaci sud modifikovat vo vztahu k poSskodenym S.
P. a K. G.. Odvolaci sud priznal poSkodenym len bolestné vo vySke 5.350,80 Eur u poSkodeného S. P.
a vo vyske 14.086,80 Eur u poskodenej K. G.. Ostatne vzniknuté ndklady nie je mozné jednoznacne
ustalit ako také, ktoré by vznikli v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nehodou (lieky Magnesium,
ukony oznacené ako “lekarska konzultacia“, obleCenie, odmena za pravne sluzby a pod.), a preto boli
poskodeni odkazani podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Vysku priznanej 8kody vo vztahu k poskytnutej zdravotnej starostlivosti VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. vo vySke 4.224,73 Eur a Déverou zdravotnou poistoviiou, a.s. vo vySke 1.666,37 Eur
a rozsah poskytnutych davok Socialnou poistoviiou vo vySke 2.988,70 Eur ponechal odvolaci sud v
nezmenenej vyske. Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, ktorym bol poskodeny S. H. odkazany na civilny
proces, tento nebolo mozné odvolacim sudom preskiumavat, pretoZze poSkodeny nevyuzil pravo podat
proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie a nebolo by mozné postupovat na podklade odvolania
obzalovaného v jeho neprospech.

S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



