Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/153/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124208767

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8124208767.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: Miroslav Dziak,
nar. 21.7.1974, bytom 080 05 PreSov, LevoCska 4699/63, zastupeny: Mgr. Matu§ Macko, advokat,
so sidlom 089 01 Svidnik, Karpatska 804/10, ICO: 50424777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o ur&enie bezdrognosti
a bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a prisl. takto

rozhodol:

I. Ur ¢ uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 8500191143, z
26.05.2017, je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 360,76 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy 360,76 eur, od 24.10.2025 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 8500191143, z 26.05.2017,
uvedena v Clanku 11. Sankcie, v bode 11.1., 11.2. a 11.5., v zneni: ,V pripade omeSkania DIznika s
uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo jej €asti je DIznik povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania Dlznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo Urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky Diznika podla
tejto Zmluvy, je DIznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy
deri omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1. tejto Zmluvy.“ ,Okrem
zmluvnej pokuty podfa odseku 11.1. tejto Zmluvy je DIznik povinny zaplatit Veritefovi urok z omeskania
uréeny podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému driu
omeskania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so
zmluvnou pokutou podfa ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 11.3. tejto
Zmluvy.“ ,Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve a zaplatenie akejkolvek zmluvnej
pokuty podla tejto Zmluvy nema vplyv na pravo poSkodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej
porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy, a to vo
vyske neuhradenej zmluvnej pokuty.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovia sa vog&i Zalovanému prizndava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobca Zalobou zo dia 14.10.2024 Ziadal urgit bezaro&nost a bezpoplatkovost Gveru, ktory mu bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500191143 z 26.5.2017 a zaroven titulom
vydania bezdévodného obohatenia sa doméahal zaplatenia sumy 360,76 Eur s urokmi z omeskania
8,65% roCne od 2. dfia po doru€eni Zaloby Zalovanému. V Zalobe uviedol, Ze v zmluve chybaju jej
povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy
a predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Uviedol tiez, Ze v zmluve je nespravna vySka RPMN 19,39%
a ako dékaz predlozil vypocet kalkulackou z portalu NBS, podla ktorej RPMN pri Gvere 3.000 Eur datumu
jeho &erpania 30.6.2024, prvej splatky 1.7.2024, poctu splatok 47 a vySky splatky 88,18 Eur je 20,61%.
Zalobca tiez mal za to, Zze Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy v sulade s § 7 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z., priCom poukazal na Ziadost o poskytnutie Uveru, v ktorej bolo uvedené, Ze nesplaca iny
aver, hoci v skutognosti mal uzavreti zmluvu o poskytnuti Gveru s VUB a.s. z 27.5.2013, ktoru aj doloZil.
Preto podla jeho nazoru nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nielen podla § 11 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona, ale aj podla § 11 ods. 2. Napokon povazoval roénu urokovu sadzbu v zmluve
18,04% p.a. za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe pri obdobnom type Uveru bola
priemerna urokova sadzba z Gverov poskytnutych rezidentom eurozény len 6,84% p.a. Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia oddvodnil tym, Ze Zalovanému zaplatil za poskytnuty uver 3.000 Eur sumu
3.360,76 Eur. Bezdévodné obohatenie Zalovaného preto predstavuje rozdiel tychto sum.

2. Zaroven sa zalobca domahal vyslovenia neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku, ale aj zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty s poukazom na
§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a bez toho, aby doS$lo k posudeniu zakonnosti vymahanej
pohladavky. Citoval aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove 19C0/30/219 z 26.9.2019, ktory rozhodol
0 neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky. Aj pri ostatnych zmluvnych podmienkach poukazal
na rozsudky, ktorymi podla neho totoZna alebo obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnu.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil popierajuc tvrdenie Zalobcu o chybajlcich povinnych nélezitostiach
zmluvy. Doba trvania zmluvy je uvedena v jej Elanku 5 spolu s terminom konecnej splatnosti. Predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN sa nachadzaju na prvej strane zmluvy a vyplyvaju tiez z &lanku 7 a poukazal
pritom na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR 7Cdo/183/2020 publikovaného pod
R 86/21. Nesuhlasil ani s tym, aby vyS8ka RPMN v zmluve bola uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela a poukazal na to, Ze Zalobca pri nim predloZzenom vypo&te RPMN kalkulackou zadal
nespravne vstupné udaje nezodpovedajlce zmluve. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by
konal v rozpore s § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., prave naopak prave Zalobca porusil povinnost
uvedenu v § 7 ods. 2 citovaného zakona, nakolko uviedol nepravdivé informéacie v Ziadosti o Uver.
Zalovany si pritom vyziadal pred rozhodnutim o Ziadosti Zalobcu vypis z registra NRKI, z ktorého vsak
Ziadny zavazok Zalobcu z Gverovej zmluvy nevyplyval. Zalovany si preveril aj prijem Zalobcu dopytom
od Socialnej poistovne. Vychadzal preto z prijmu zalobcu 592,60 Eur, rodinnych pridavkov na 2 deti
47,04 Eur a do prijmu zapodital aj sumu 138,19 Eur ako vyZivovaciu povinnost, o v8ak Ziadnym
spbsobom nevysvetlil. Pri vydavkoch zohladnil sumu 336,28 Eur za Ziadatela a partnerku a za deti
zo sumy 180,84 Eur. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami vycislil na 260,71 Eur, takZe tdto suma by
postacovala aj na Uhradu deklarovanej splatky z dalSieho uveru 141,90 Eur a nielen na splatku uveru od
Zalovaného. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o neplatnej dohode o Grokoch, &o je v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1, § 1a nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., podla ktorého
nesmie odplata pri spotrebitel'skych zmluvach o poskytnuti pefiaznych prostriedkov presiahnut najvyssiu
pripustnu odplatu podla vykonavacieho predpisu, podla ktorého tymto limitom je dvojnasobok priemerne;j
hodnoty RPMN. V tomto pripade je potrebné vychadzat zo Statistickych udajov za prvy Stvrtrok 2017
vzhladom na datum zverejnenia a pri danom type spotrebitelskych Gverov bola priemerna RPMN 9,81%,
dvojnasobok je teda 19,62% a kedZe jedinou zloZzkou odplaty v tomto pripade bol drok, uvedeny zakonny
limit pri A’om nebol prekroceny.

4. Zalovany nesuhlasil ani so Zalobou o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, av$ak vyjadril sa
len k dvom zmluvnym podmienkam a to zmluvnej pokute a inkorporacnej doloZke. K zmluvnej pokute
citoval § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez § 3a ods. 1, 2, 3 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta 0,04% denne predstavuje ro¢ne 14,6% a teda nepresahuje
trojnasobok urokovej sadzby urokov z omeskania (3 x 5% ro€ne). NavySe jej vySka je zavisla od doby
omeskania a teda nie je stanovena pausalne. Zalobca podla neho opomenul obmedzenie v &lanku



11 ods. 1.3, ktory koreSponduje so zakonnou Upravou a uviedol, Ze aj Najvyssi sud SR v uzneseni
30bdo/11/19 zo diia 17.07.2019 uviedol, Ze za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna
pokuta vo vySke 1% z diznej Ciastky za kazdy defi omesSkania, ale ani zmluvna pokuta vo vyske
0,67% a 0,23% denne. K inkorporagnej doloZke Zalovany uviedol, Zze je Standardnd, spotrebitelovi
Z nej nevyplyvaju Ziadne prava alebo povinnosti a Zalobca neoznadil jedinu situaciu, ktora by mala
predstavovat zhorSenie jeho postavenia

5. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfa 26.05.2017, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna
26.05.2017, zmluvou o poskytnuti veru HypoPéZic¢ka zo dfia 27.05.2013, vypisom z registra klientskych
informacii, reportom Socialnej poistovne, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dna 26.05.2017 poziadal Zalobca Zalovaného vyplnenim jeho formulara o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. V Ziadosti uviedol svoj prijem 592,60 Eur zo zamestnania a ako iny prijem
uviedol sumu 47 Eur. V Ziadosti sa uvadza, Ze ma 2 deti a v Casti vydavkov je uvedené, Ze nesplaca
Ziadne uvery, pdZicky, leasing vyzivné a podobne. V Ziadosti je uvedeny aj jeho zamestnavatel. V ten
isty defi uzavreli strany sporu pisomnu zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. 8500191143, ktorym Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi spotrebitelsky tver 3000 Eur. V ¢lanku 5 zmluvy su uvedené
Udaje o spotrebitelskom uvere, okrem vySky uveru 3.000 Eur je uvedena doba trvania zmluvy - na
dobu urgitt do terminu koneénej splatnosti Gveru, ktory bol stanoveny na 01.06.2021. Urokova sadzba
bola vo vySke 18,04% ro&ne, v tej istej hodnote je aj odplata. RPMN bolo uvedené vo vysSke 19,39% a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 14,84%. Celkova Ciastka na zaplatenie bola vyCislena na 4232,64
Eur a celkové naklady spotrebitefa na 1232,64 Eur. Dohodnutych bolo 48 splatok po 88,18 Eur, z toho
na istinu 62,50 Eur a na urok 25,68 Eur. Splatnost’ bola stanovena na prvy den v kalendarnom mesiaci
a pri prvej splatke na 01.07.2017.

8. V ¢&lanku 7 s nazvom "predpoklady na vypocet RPMN" bolo uvedené, Ze pri vypocte RPMN sa
vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume a Ze tato zmluva zostane
platna dohodnuty &as, priCom veritel a diZznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve a neddjde k zmene splatkového kalendara.

9. Clanok 11 zmluvy je ozna&eny ako "sankcie®. V bode 11.1 sa uvadza: ,V pripade omeskania DIZnika
s Uhradou mesaénej splatky uveru alebo urokov alebo jej Casti je DIZnik povinny zaplatit' Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania DlIznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky Dlznika podla
tejto Zmluvy, je DIznik povinny dalej zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1. tejto Zmluvy.®

10. Podla bodu 11.2 ,Okrem zmluvnej pokuty podla odseku 11.1. tejto Zmluvy je DIZnik povinny zaplatit
Veritelovi Urok z omeSkania urCeny podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika
v platnom zneni, k prvému driu omeSkania s Uhradou periazného zavazku. Vyska urokov z omeskania
bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala
maximalnu vysku podla ods. 11.3. tejto Zmluvy.*

11. Podla bodu 11.3 zmluvy zmluvna pokuta podla &lanku 11.11.1 tejto zmluvy spolu s urokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zédkona €. 129/2010 Z.z.pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné
sankcie za omeSkanie dlZznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania
podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..



12. Bod 11.5 zmluvy obsahuje tento text: ,Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve
a zaplatenie akejkolfvek zmluvnej pokuty podfa tejto Zmluvy nema vplyv na pravo poskodenej strany
pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym
porusenim tejto Zmluvy, a to vo vySke neuhradenej zmluvnej pokuty.*

13. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru €. 8500191143 vyplyva, Ze prijem zo zamestnania
u zalobcu &ini sumu 592,60 eur, dal$ie prijmu su vo vyske 47 eur, spolu 639 eur. Zivotné vydavky ma vo
vyske 5 eur mesaéne. Zalobca méa ukon&ené stredo$kolské vzdelanie, je Zenaty, podet nezaopatrenych
deti uviedol 2.

14. Zalovany si kladne overil prijem Zalobcu z vymeriavacieho zakladu 663 eur zo Socialnej poistovne
za obdobie poslednych troch mesiacov.

15. Z vypisu Uveroveého registra plynie, Ze Zalobca v Case poskytnutia Uveru nemal Ziadne finanéné
néklady. Plynie z neho aj to, Ze Zalobca ma 13 odmietnutych Ziadosti o uver, 6 odvolanych Ziadosti o Uver
a 10 ukoné&enych Uverov. TieZ z neho plynie, Ze Zalobca bol s dvomi poskytnutymi dvermi v delikvencii.

16. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zdkona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



27. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
26.5.2017 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

34. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



36. Podla § 7 ods. 4 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

37. Podla § 7 ods. 16 ZoSU Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

38. Podla § 7 ods. 17 ZoSU VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

39. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

40. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

41. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta)pefiaznych zavazkoch spotrebitela a
dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety
je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a 0sdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a prijem spotrebitela.

42.Podla § 9 ods. 1 citovaného zédkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



44. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

45. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11Csp 153/2024 — 96 z 31.1.2025, ktorym rozhodol
o Zalobe Zalobcu nasledovne cit:

I. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500191143 z 26.05.2017
je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 360,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,40% ro¢ne
zo sumy 360,76 Eur od 24.10.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom uvere €. 8500191143 z 26.05.2017
uvedena v ¢lanku 10, poruSenie zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru v bode 10.3 v
zneni: "V pripade omeskania DIZnika, Rucitela 1, Rucitela 2 so splacanim uveru alebo akéhokolvek
penazného zavazku podla tejto Zmluvy je Veritel opravneny aj predlozit platitefovi mzdy Dlznika,
Rucitela 1 a Rucitela 2 Dohodu o zrédZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
zrazkami zo mzdy, vymahat pohfadavku z tejto Zmluvy podanim Zaloby na prisludnom sude a nasledne
vymahat pohfadavku v exekuénom konani. Veritel a DIZznik sa méZu dohodnut, Ze Dohodu o zraZzkach
zo mzdy predloZia platitelovi mzdy DlZnika aj pred vznikom omeSkania so splacanim uveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy (napr. z ddvodu uhradzania zdvéazkov v terminoch
ich splatnosti priamo zrazkami zo mzdy). Veritel je v sulade so zakonom opravneny postupit pohladavku
z tejto Zmluvy, ktord ma vodi DIznikovi, inej fyzickej alebo pravnickej osobe." je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Uréuje, Zze Cast zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere &. 8500191143
z 26.05.2017 v ¢lanku 13, vyhlasenie o V3eobecnych obchodnych podmienkach a o Sadzobniku
poplatkov, bode 13.1 v zneni: "Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Diznik, Ze sa so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, Ze uzavretim Zmluvy sa stavaju
jej sucastou. Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Ruditel’ 1, Rucitefl 2, Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie, ze su su€astou uzavretej Zmluvy.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobu v prevysujuce &asti ohfadom vysky Grokov z omeskania a o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty zamieta.

I. Za konanie o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud nepriznava zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

VIl. Za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia mé Zalobca vocéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

VIIl. Za konanie o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma Zalobca voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

46. Na podklade podanych odvolani zo strany Zalobcu i Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud rozhodol tak, ze:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

II. Zru$§uje rozsudok vo vyrokoch I., Il., V., VI., VIl. a VIIl. a v rozsahu zruSenia vra c i a vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



47. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku, ktorym sud zrusil v &asti rozsudok prvoin§tanéného sudu
vo vyroku o ureni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a vydani bezdévodného obohatenia, uviedol cit:
»25. Sud prvej inStancie pri posudzovani obligatérnych nalezitosti Zmluvy skumal, ¢i vyska RPMN je v
Zmluve uvedena spravne. Opomenul v8ak, Ze v Zmluve je veritel povinny uviest nielen RPMN v spravnej
vyske, ale aj v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, a to jednoznaénym, zrozumitefnym
a transparentnym spdsobom (neméze ist o akysi navod k identifikacii jednotlivych predpokladov
pre vypoCet RPMN). Uvedenou nalezitostou a jej pripadnou absenciou sa vSak sud prvej inStancie
nevysporiadal. 26. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni
sudu prvej indtancie ohladom skumania bonity Zalobcu zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie v
tomto smere nevzhliadol Ziadne nedostatky na strane Zalovaného. K otazke skimania bonity Zalovany
uviedol, Ze Zalobca ako svoje mesa&né vydavky uviedol sumu 5,- EUR. Zalovany preto vychadzal zo
sumy vydavkov, ktora je objektivne mozna a ktora je obsahom aj zavazného opatrenia NBS ¢. 10/2017,
ktoré ur€uje, Ze pri posudzovani schopnosti splacat’ Uver sa vychadza zo sumy Zivotného minima, pokiafl
spotrebitel neuvedie inu Ciastku. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia odvolaci sud pripomina, Ze v
zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda, &i klient bude schopny splacat’ aver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, &i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie
vyhodnotit a overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval s tym suvisiace nasledky v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného averu.
27. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru (. I. 15) vyplyva, Ze Zalobca pobera dariovy bonus
na dve deti, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca je otcom dvoch maloletych deti. Aj napriek skutoénosti, Ze
Zalobca ma dve maloleté deti, ku ktorym ma zo zakona danu vyzivovaciu povinnost’ a ktorej neplnenie za
istych okolnosti mézZe naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu zanedbanie povinnej vyZivy, sa Zalovany
uspokaijil s vyskou mesacénych nakladov, ktoré Zalobca ustalil na sumu 5,- EUR. Praktickym pohladom
na vec sa odvolaciemu sudu dany mesaény vydavok Stvor€lennej rodiny (Zalobca v Ziadosti o uver
uviedol, Ze je Zenaty) javi vskutku bezpochyby neredlny. 28. Zalovany tvrdi, Ze bonitu Zalobcu preveril
aj lustraciou v uverovom registri (€. I. 67). Z uvedenej lustracie vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako
Ziadatel o 1 uver, 12 Ziadosti o Uver mu bolo odmietnutych, 5 Ziadosti bolo odvolanych a 10 Uverov
uz bolo ukon&enych. Sud prvej indtancie pri posudzovani, €i zalovany konal s odbornou starostlivostou
prihliadol len na skuto€nost,, Ze vo vztahu k Zalobcovi nebol evidovany Ziadny neukon&eny uver, ktory by
Zalobca v tom &ase splacal ako aj na skutocnost, Ze bolo konkretizovanych 10 uverovych zmluv, ktoré
v3ak vSetky boli ukonené (bod 37 napadnutého rozsudku). Ako sa vSak sud prvej indtancie vysporiadal
s tym, Ze Zalobcovi bolo odmietnutych celkovo 12 Ziadosti o Uver z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
¢o vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢&i tuto zasadnu skuto&nost sud prvej inStancie vébec zohladnil. 29. Z
uvedenych dévodov zavery provindtanéného sudu o dostatoénom skumani bonity Zalobcu Zalovanym
mozno povazovat za pred€asné a s ohfadom na vy3Sie zmienené mesacné vydavky Zalobcu ustalené
na sumu 5,- EUR aj za prekvapivé. Odvolaciemu sudu sa, so zretelom na v8etky skuto€nosti, javi, Ze
konanie Zalovaného pri vyhodnocovani ziadosti zalobcu o poskytnutie Uveru nemozno povazovat za
konanie s odbornou starostlivostou tak ako to vyZaduje zakona €. 129/2010 Z. z. Aktualna rozhodovacia
prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023 zo dha 19.12.2023) sa vodi
splneniu povinnosti veritefa skimat’ bonitu spotrebitela stavia kritickejSie, ked' uz za hrubé poruSenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje aj neuplne zistovanie jedného
z kritérii podfa § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. 30. V nadvaznosti na tieto skuto&nosti
odvolaci sud dévody, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil bezuroénost a bezpoplatkovost' uUveru,
povaZzuje za nespravne a nesuladné s aktualnou rozhodovacou praxou tunajSieho odvolacieho sudu ako
aj praxou Najvys8ieho sudu SR. Je potrebné zdoraznit, Zze vySSie uvedenymi skuto&nostami odvolaci
sud nespochybriuje zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkosti uveru ako taky, ale
vyhradne spochybriuje len dévody, na ktorych ich prvoindtanény sud vo svojom oddévodneni rozhodnutia
zalozil. 31. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku |. zru8il a postupom podfa § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. 32. Ulohou stdu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v



intenciach naznacenych odvolacim sudom vyssie - désledne posudit, €i su v spornej Zmluve uvedené
predpoklady pre vypocet RPMN a opatovne posudit, & zalovany pri poskytovani uveru Zalobcovi konal s
odbornou starostlivostou, najma s ohfadom na Zalobcom ustalené mesaéné vydavky na sumu 5,- EUR
ako aj s ohladom na 12 odmietnutych Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Gveru, nasledne vo veci znova
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodnit.
33. Zalovany dalej namietal zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa vysky bezdévodného obohatenia.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca jasne uviedol aku sumu Zalovanému zaplatil (3.360,76 EUR),
¢o Zalovany nespochybnil, a preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze toto skutkové tvrdenie (aku
sumu zalobca Zalovanému celkovo uhradil) je potrebné povazovat v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP
za nesporné. Za situacie, ked' vS8ak odvolaci sud zrusil vyrok I., v ktorom sud urcil predmetny aver
za bezuroCny a bezpoplatkovy, je potrebné zrusit aj vyrok Il. ako zavisly vyrok a v rozsahu zruSenia
vratit vec sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. 34. Ulohou sudu prvej indtancie,
potom, €o sa vysporiada s tym, i predmetny Uver mozno povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, v
kontexte prijatych zaverov ustélit, &i Zaloba v €asti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je dévodna alebo nie.*

48. Tiez odvolaci sud v odévodneni rozsudku, ktorym sud zru$il v €asti rozsudok prvoinstanéného
sudu vo vyroku zamietnuti ndvrhu na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, uviedol cit: ,48. Pri
posudzovani, & sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku, je nevyhnutné
vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vdeobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Sud prvej indtancie sice
zohladnil, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, ktoré nie je stanovena pausalne, ale uz neposudzoval, Ci
je mozné tuto zmluvnu podmienku povazovat za individudlne vyjednanu, a ¢i Zalobca mal moznost
takto naformulovanu zmluvnu podmienku nejako ovplyvnit, najma s ohfadom na skuto€nost, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere je typickou Standardnou formularovou listinou podliehajucou sudnej kontrole.
Obgiansky zakonnik vyZzaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) pisomnost, teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Je preto nevyhnutné, aby sa sud
ddsledne posudil a vyhodnotil, €i si spotrebitel dané zmluvné dojednanie vymienil, & mohol ovplyvnit
jeho obsah, €o v kone€nom désledku ma vplyv na posudenie individualnosti dojednania. 49. Odvolaci
sud v tomto ohlade poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ktory sa
dosledne posudzuje, & zmluvné podmienky s takymto a obdobnym znenim su spbsobilé vyvolat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, najma s ohladom
na moznost veritela uplatfiovat si zmluvnl pokutu bez ohladu na dizku omeskania, napr. aj pri omegkani
v trvani jedného dha, kedy by spotrebitel okrem omeSkanej splatky musel uhradit' naviac aj zmluvnu
pokutu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp/154/2024-117 zo dna 11.02.2025, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/10/2025 zo dra 19.06.2025).
50. Vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky sudu prvej indtancie, odvolaci sud v zmysle § 389 CSP
napadnuty rozsudok vo vyroku V. zrusil a postupom podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. 51. Ulohou sudu prvej instancie bude
preto znova vo veci konat' v intenciach naznacenych odvolacim sudom vysSie - posudit, ¢i sa jednd
o individualne vyjednanu zmluvna podmienku, €i Zalobca mal moznost takto naformulovanu zmluvnu
podmienky ovplyvnit, a &i takto dojednana zmluvna pokuta je v sulade s Chartou zakladnych prav
Eurépskej unie (¢lanok 98).°

49. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie U€astnikov ako dodavatela a spotrebitela,
&o plynie aj zo Zmluvy, kde ako druh je uvedeny spotrebitelsky tver. Zalovany vystupoval ako osoba
konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyrfia ako fyzicka
osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

50. Vo vztahu k uvedeniu predpokladov pre vypoCet RPMN sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia,
od ktorého nema dévod na odklon, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp 16/2024
z 8.4.2025 cit: ,27. K udaju o RPMN odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa
musia uviest v8etky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaCi len uvedenie jeho vysky.



28.0dvolaci sud uvadza, Ze je si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla
ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou z
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypoclet roCnej percentualne;j
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. 29. Napriek tomu odvolaci sud zdérazfuje, Ze v Case
vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho stdu uz Sudny dvor EU dia 23.01.2025 rozhodol rozsudkom
vo veci C-677/23 o navrhu na za&atie prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti B. B., G.. Z bodov tohto rozsudku
vyplyva : ,,58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o uvere v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku
vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami
a povinnostami. 59. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoZznit overit, & obchodnik spravne
vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku
14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstipenia od zmluvy sa prediZi v pripade
porusenia pozZiadaviek stanovenych v €lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych
vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice. 60.
V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z 09.
11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70) 61.  Na zaklade tejto judikatury
treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na vypocet RPMN v zmluve o Gvere ma tiez,
najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela zasadny vyznam. 62.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo
vnutrostatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod
71). 63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité
na vypoc¢et RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64.  Vzhlfadom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na tretiu
otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskumanim podmienok tejto zmluvy. Z tychto
dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypoclet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ 30. V sulade
s vys8ie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora preto odvolaci sud nesuhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze vySka RPMN bola uvedena v &l. lll. schvalena vyska p6zicky Zmluvy, a to vo vyske 29 %
a Ze v tomto €lanku Zmluvy su rovnako uvedené aj predpoklady na vypocet RPMN, a to Urokova sadzba:
29 % p. a., pocet splatok: 48, celkova vySka uveru: 1.850,- Eur, ktoré Zzalovany dosadil ako premenné
do vzorca RPMN podla prilohy &. 2 k ZoSU. 31. Z obsahu zmluvnych &lankov je nepochybné, Ze v
predmetnej Zmluve tento Udaj chyba, nie je vyslovné uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypodlet
RPMN. RozloZenie udajov o vySke Uveru, splatky, intervale, po¢te a termine splatok, urokovej sadzby
do jednotlivych &lankov Zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov nepostacovalo. Odvolaci sud sa preto nestotoZriuje so
sudom prvej inStancie, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere nechyba jej povinna nalezitost
uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, kedZe podia odvolacieho sudu v Zmluve nie su v nej uvedené
vSetky predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN. Ugelom tohto ustanovenia je totiZ to, aby spotrebitel
pochopil udaj o RPMN a aby mal informéciu o tom, ktoré Gdaje sa pouziju pre jej vypoclet. Je potrebné
uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa pri v tomto udaji
z vy8ky uveru, poctu splatok, vysky mesacnej splatky, €i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne
a tieto predpoklady pre vypo¢et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu na to, Ze jednotlivé
tieto Udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju inu povinnu néleZitost zmluvy. Logickym
vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim povinnej naleZitosti zmluvy vo
forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje potrebné
pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zakonodarca nemal
dévod duplicitne uvadzat' pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti, ¢i uz ohfadom vysky



Uveru alebo vysky a poCtu mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia vSetkych predpokladov pre
vypocet RPMN sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. 32. V predmetnej Zmluve
chyba uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, €o je uvedené v § 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU a v désledku toho zo zakona nastava fikcia o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti podia § 11 ods.
1 pism. a/ ZoSU.*

51. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zalovany v konani nepreukazal, Ze postupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat’ poskytnuty uver, nakofko
dodané dékazy hodnoverne preukazujice postup v stlade s § 7 ZoSU nemozno povaZovat za
postadujuce.

52. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

53. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

54. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).



55. Vo vztahu splneniu si povinnosti skumat’ bonitu spotrebitela ako najddlezitejSej predzmluvnej
povinnosti veritefa Zalovany predlozil Zmluvu, z ktorej su zrejmé udaje klienta, Ziadost’ o poskytnutie
uveru, vypis z registra SRBI a dopyt zo Socialnej poistovne.

56. Z predloZzenych dOkazov je zrejmé, Ze veritel zistoval len prijem Zalobkyne cez predloZzené
potvrdenie zo Socialnej poistovne, hoci jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného
minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 198,09 eur, vratane partnera a dvoch maloletych deti.

57. Z predlozeného vypisu z SRBI bolo Zalovanému zrejmé, Ze zalobkyfia uz bola s predchadzajucim
uverom v omeskani s plnenim splatok, z oho minimalne vyvstava pochybnost, Ze pri deklarovanom
prijme jej mesacné vydavky nemézu zodpovedat’ sume zivotného minima a uz vébec fiou uvadzanym
vydavkov vo vySke 5 eur. Z predlozeného vypisu SRBI bolo Zalovanému rovnako zrejmé, Ze
Zalobkyfa ma 13 odmietnutych Ziadosti o poskytnutie Gveru, 6 odvolanych Ziadosti o poskytnutie
uveru a 10 ukonCenych uUverov. Sud zastdva nazor, Ze ak Zalobkyfa Ziada finan&né institicie 30x
o poskytnutie Uveru a ak sa spotrebitel nachadzal v platobnej neschopnosti s poskytnutym Gverom,
dbraz na skumanie vydavkov musi osobitne zodpovedat odbornej starostlivosti, aby sa spotrebitel
nedostal do dlhovej (Uverovej) Spiraly, ktort vSak Zzalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal.Nadmerna
zadlZenost spotrebitelov spdsobuje ich zranitelnost’ (bod 117 ndvrhy generalnej advokatky Laily Medina,
prednesené 12. januara 2023 vo veci C-598/21). Zalovany ignoroval poznamku zrejmu z vypisu SRBI,
¢o minimalne mohlo indikovat' zaver a potrebu skimania o vydavkov spotrebitela.

58. Zalovany podra nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalobkyne, ak sa obmedzil na vy$ku sumy
Zivotného minima na jednu dospelu osobu.

59. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa a osdb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné
posudzovat s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio
zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho
rodiny.

60. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy3ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku
1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, vodi
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost3) a ktora Zije so spotrebitelom v spoloénej domacnosti a
vydavkov na inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost vo vyske urenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného
minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou
vySkou C&istého prijmu spotrebitelfa a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vo i
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami nainu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zzivotného
minima na tato osobu.“ Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na
uverovom ftrhu, Ze vydavky (resp. vySka ndkladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb)
spotrebitela sa bez daldieho maju rovnat sume Zivotného minima.

61. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitela pri posudzovani schopnosti splacat
Uver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotiebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti



o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, zZe dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru, je spravny.” TieZ sud poukazuje na
nazor novsie rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 127/2024 — 34
z 13.08.2024 cit: ,[27] Poskytovatel ivérl je nadto povinen provéfit schopnost spotfebitele splacet Uvér s
odbornou pédi, jiZ je tfeba rozumét ,uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné o&ekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho &innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele
oveéfit podstatné informace poskytnuté spotfebitelem svédCici o jeho schopnosti splacet sjednany tvér
(rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 30/2015-39, &. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se
k § 9 odst. 1 jiz neucinného zakona &. 145/2010 Sb., jenz pfi posuzovani uvéruschopnosti vyslovné
pfikazoval po&inat si s odbornou péci; ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost poskytovatele
provozovat svou €innost s odbornou péci). [28] Vé&Fitel by mél ivéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat
a provéfovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni€im nedoloZzenymi prohladenimi. Informaci o vySi
pFijmu spotfebitele mlze véfitel ovéfit zejména doklady vydanymi spotfebiteli tfeti stranou, které budou
objektivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
o uvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni téchto doklad(l pfetrvavaly pochybnosti o bonité dluznika,
bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni Guvéruschopnosti
spotiebitele (rozsudek NSS &. j. 1 As 30/2015-39, body 27 a 29). [34] Pokud jde o namitku, Ze
méstsky soud bez adekvatniho odlvodnéni odmitl pouziti ¢astky zivotniho minima jakozZto referencni
hodnoty vydaji vynalozenych spotfebiteli, tak stéZzovatelka argumentaci méstského soudu zkresluje.
Mé&stsky soud v bodé& 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze spravni organy sté&Zovatelce vytykaly
skutecnost, Ze z ¢astky Zivotniho minima vychazela pausalné. Tuto ¢astku je dle nich tfeba povazovat
za vychozi bod minimalnich nakladl, ke kterému je zasadné nutné pficist naklady dalSi. Spravni
organy tak ucinily mimo jiné s odkazem na komentarovou literaturu, dle niz je tfeba zohlednit i ostatni
oCekavatelné vydaje (bod 123 prvostupfiového rozhodnuti). Nasledné méstsky soud konstatoval, Ze
proti témto zavérdm a jejich aplikaci stéZzovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla. Kone¢né pak
pfipomnél, Ze spravni organy nezpochybnily, Ze by Zivotni minimum nemohlo byt nikdy povazovano
za relevantni ukazatel. [35] NejvySSi spravni soud se s argumentaci spravnich organu ztotozriuje.
Castka zivotniho minima, jeZ pfedstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pFijma fyzickych
osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, nutné nereflektuje konkrétni &astku,
kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich Zivotnich potfeb musi vynalozit potencialni Zadatel
o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikanasobné prevySuji. Rovnéz
nereflektuje dalSi nutné vydaje, jako napfiklad sréZky ze mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem,
¢i vyzivné. Z tohoto duvodu je tfeba bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani
uvéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spotfebitele.
V tomto ohledu kasa&ni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky, Ze toliko z €astky Zivotniho minima lze
vychazet v pfipadech, kdy neexistuji diivodné pochybnosti o schopnosti klienta splacet poskytnuté uveéry.
Na jednu stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti“ jednak musi vychazet jiz z urcité formy



posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen stézi pfedstavitelné, ze by spotrebitelé, ktefi jsou
schopni své uveéry splacet, byli pravé témi, jejichZ vydaje se rovnaji ¢astce Zivotniho minima.*

62. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

63. Podla nazoru sudu vsetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver (§ 11 ods.
2 ZoSU). Zalovany si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta,
z ktorych by bol schopny zistit’ objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Nedbsledne zistoval,
a preto ani nezohladnil vydavky Zalobkyne, aj ked mal objektivnu mozZnost'si ich pred poskytnutim tveru
overit.

64. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov®.

65. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neulplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mdéZzu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty,
nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zzalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalobcu splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov
Ziadatela. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitefskych Gveroch spdsobuje
bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Zalovany si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit
dostatoCny obraz o platobnej schopnosti Zzalobcu, ked sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti
vydavkov spocivajucich v splatkach averov, lizingov (a pod.), avdak ohfadom inych vydavkov Zalobcu
(byvanie a pod.), uz zalovany postupoval nedostatoCne, ked akceptaciou vydavku 20,- Eur
mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez nalezitého zistenia skutonych vydavkov Zalobcu,
nemohol vytvorit dostatoCny platobny obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, potrebnej pre posudenie
schopnosti zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.*

66. Zalovany teda predloZzenymi ddkazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze dodrziavanie tejto zasady by
bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpedluje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny



vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel' si musi byt vedomi
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13).

67. Sud povaZzujuc poruSenie povinnosti Zalovaného v intenzite hrubého porusenia povinnosti v suvislosti
so zistovanim a preverovanim schopnosti zalobkyne splacat Uver, uver posudil ako bezurocny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).

68. Vychadzajuc zo zakonnej fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

69. Nasledne sa sud zaoberal Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktort posudil podfa § 451
a § 456 OZ.

70. Vzhladom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca mal zalovanému zaplatit' len
sumu redlne poskytnutého uveru t.j. 3 000 eur. Ako uviedol v Zalobe Zalovanému zaplatil 3 360,76 eur.
Ide o jeho skutkové tvrdenie v Zalobe, ktoré Zzalovany nespochybnil, preto plati fikcia o jeho nespornosti
podla § 151 ods. 1 CSP. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 360,76 eur
plnenim z ¢iastoCne neplatného pravneho Ukonu a preto bolo dévodné vyhoviet Zalobe aj o tomto
naroku a to vratane urokov z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 563
Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Uroky z omes$kania boli priznané odo
dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému t.j. od 24.10.2024.

71. Zalobca sa domahal aj uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom ide o Zalobu podfa §
137 pism. d/ CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvu
zakona €. 250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obdianskeho zakonnika a § 298 CSP.

72. Z&kon €. 250/2007 Z.z. bol sice zruSeny zakonom €. 108/2024 Z.z. s ucinnostou od 1.7.2024, avSak
podla jeho prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 naroky vzniknuté zo zmluv uzavretych pred 1.7.2024
sa posudzuju podfa pravnych predpisov u€innych do 30.6.2024. Preto aj na posudenie tejto Zaloby sa
aplikuje zakon ¢. 250/2007 Z.z.

73. NavySe aj Najvyssi sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dnha 30.1.2019 uviedol, Ze zanik
zdvazku zo spotrebitelskej zmluvy nemda pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odfatie
moznosti spotrebitelovi doméhat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika), § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podfa NajvysSieho
sudu nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ciefom Zaloby nie je len to, aby
individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej
zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej neestnd zmluvna podmienku.
Ugelom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok voé&i dodavatefom so zamerom predchéadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusSil svoju
zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR
6Cdo/27/2018 zo dfia 28.3.2019.

74. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.:
»Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia uinnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky



uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

75. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

76. Namietana zmluvna podmienka sa netyka hlavného predmetu plnenia.

77. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kli€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany dékazné bremeno o individudlnom dojednani neuniesol.

78. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

79. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing).

80. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plinenia).

81. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc€et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

82. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych



vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado).

83. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktoru naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotn prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohladu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

84. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatdra sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generéalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. NeurCitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativnheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)

znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyfuje od ratio



legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajuc pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

85. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

86. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou reSpektujuc vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, a to
z nasledovnych dévodov.

87. Sud poukazuje na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Krajsky sudom v PreSove vo veci
sp. zn. 13CoCsp 14/2025 z 18.11.2025 cit: ,,30. Ako uz sud prvej inStancie uviedol spravne uvedena
zmluvna podmienka bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, pri¢om
odvolaci sud naviac poukazuje aj na malé pismo bez zvyraznenia déleZitych €asti v zmluve. Odhliadnuc
od malého pisma, kedZze v danom pripade je zmluva o Uvere koncipovana celd rovnako mierne
zmensenym pismom, ako aj odhliadnuc od toho, Ze zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného
textu zmato€ne a nejasne (z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v
pripade omeskania tej-ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omeSkania trvajuceho viac
ako tri mesiace, nasledkom €oho sa stal zavdzok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane
zakonného uroku z omesSkania), za rozhodujice sa povazuje, Ze uvedené zmluvné dojednanie
nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tato nebola osobitne vyjednana
zmluvnymi stranami, ale bola priamo vtelena do textu zmluvy, priom vzhlfadom na tento spbsob
dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty je mozné jednoznalne konstatovat, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobkyne ako
spotrebitela. 31. Pokial Zalovany argumentoval splnenim zakonnych limitacii sankcii, resp. existenciu
zmluvnych dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory garantuje naplnenie zakonnych podmienok
pre sankcie v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (§53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), je potrebné zohfadfiovat i tu skutoCnost, Zze tato udprava v kone&nom
dosledku pre vyhodnotenie neprijatefnosti zmluvnej pokuty je irelevantna, nakolko a priori doslo
k vnuateniu dojednania o zmluvnej pokute v ramci predformulovanej zmluvy. Napokon je potrebné
dodat, Ze veritel vtelenim takychto dojednani do formularovych zmliv prakticky bez vyslovnej
vble spotrebitelov ich zataZzuje sankciou zmluvnou pokutou - nad rdmec Standardnych urokov z
omeskania, ¢o v koneénom désledku predstavuje prave ten zasah a nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat uver riadne a v¢as,
kedZe v pripade omeskania splnenim penaznej pohladavky ma uz veritel narok na zaplatenie urokov
z omes8kania.32. V suvislosti s ur€enim rovnakej, resp. obdobnej vy3sie uvedenej zmluvnej podmienky
za neprijatelnu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022
zo 31.07.2023,rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/76/2019 zo 30.09.2020,



rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo 16.9.2024 (potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Presov sp.

zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.1.2025), rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020
2016.02.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/140/2024 zo diia 05.12.2024 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10CoCsp/4/2025 z 13.03.2025), rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024 zo 10.06.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
20Csp/3/2024z0 13.05.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/1/2024-71 z 19.03.2025
(potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/10/2025 z 15.07.2025)."

88. Majuc na zreteli uvedené, sud Zalobe vyhovel aj v €asti o urenie neprijatefnosti zmluvného
dojednania.

89. O trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) bolo rozhodnuté podfa 255 ods.
1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyra bola
v konani plne Uspesna, preto nelispesSnému Zalovanému sud uloZil povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



