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Spisova znacka: 1T/112/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného Z. S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, na
hlavhom pojednavani konanom dna 14. jula 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. S., narodeny XX. Q. XXXX vo L., trvale bydliskom I. X., prechodne ul. I. &. XXX, XXX XX . X., adresa
na doru¢ovanie pisomnosti €. d. XXX, XXX XX L.,

sa podfa § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky zo 02. oktébra 2019, sp. zn. 2 Pv
66/19/1106-21, ktory mu kladol za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23.02.2019 v ¢ase okolo 11.30 h v katastralnom GUzemi obce Zavod, v oblasti HoStaky, Cislo porastu
719C, na suradniciach 48°33'2" S a 17°1'58“ V, na pozemku patriacom do lesného pédneho fondu, bez
povolenia odpilil ast’ 1 ks stromu Borovice lesnej (latinsky Pinus sylvestris), ktoru si nasledne odniesol
so sebou, ¢im spdsobil Lesom Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, OdStepny zavod
Sastin, so sidlom Pri Rybniku 1301, Sastin-Straze $kodu vo vyske 24,30 €,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dria 02. oktébra 2019 na obZalovaného Z. S. obZalobu z
02. oktdbra 2019, sp. zn. 2Pv 66/19/1106-21, pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019, na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Sud diia 30. oktébra 2019 vydal pod spisovou znackou 1T/112/2019 trestny rozkaz, ktorym uznal Z. S.
vinnym zo spachania Zalovaného precinu, za €o mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia; zarover sud rozhodol o ndroku
poskodeného na nahradu Skody.

V priebehu nasledne vykonavanych pokusov o dorucenie tohto trestného rozkazu obZalovanému sud
zistil, Ze menovany bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike LFUK a UNB, Nemocnica Staré Mesto,



ul. Mickiewiczova €. 13, 813 69 Bratislava, od 01. aprila 2020 pre zavazné duSevné ochorenie a
hospitalizacia v danom €ase - v Case spisovania prislusnej lekarskej spravy dfia 22. maja 2020 - trvala.

Na Ziadost sudu o oznamenie dopliujucich informacii ohfadom obZalovaného, zastupkyna prednostu
psychiatrickej kliniky LFUK a UNB, Nemocnica Staré Mesto, ul. Mickiewiczova ¢&. 13, 813 69 Bratislava,
listom z 11. juna 2020 sudu oznédmila, Ze:

Menovany obZalovany bol prijaty na psychiatricku kliniku pre poruchy spravania a stavy zmatenosti s
dominujucou agresivitou a nepokojom na baze demencie tazkého stupna.

Hospitalizovany na psychiatrickej klinike bol od 01. aprila 2020 do 11. juna 2020.

Diagnosticky zaver: F10.73 Demencia tazkého stupria etyltoxickej genézy s poruchami spravania;
F10.2 Syndrom zavislosti od alkoholu; F10.4 Abstinenény syndrom s deliriom anamn. 5/2019; St. po
kumulacii epileptickych zachvatov typu grand mal, status epilepticus anamn.; G41.8 Kumulacia epilept.
paroxyzmov, fokalnych so sekundarnou generalizaciou 12/2019; St. po pneuménii I. sin. 5/2019; St.
po akutnej alkoholovej hepatitide anamn; St. po akutnej pankreatitide anamn; Chronicka hepatitida C;
Artériova hypertenzia 3 st. ESC/ESH; St. po frakture PND; Hyperurikémia; St. po bronchopneumoénii
l.dx. 2/2020; Okapsulovany fluidothorax |.dx. (CT) s reaktivnou lymfadenopathiou - anamn.

V kontexte zakladnej diagndzy demencie tazkého stupria ako i pokusov o ovplyvnenie stavu v priebehu
hospitalizacie, nie je predpoklad zlepSenia stavu. MoZno predpokladat stav stacionarny, alebo zhorSujuci
sa.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, po tom, ako sud obZalovanému ustanovil obhajcu z dévodu, Ze to
sud povazoval za nevyhnutné najma preto, Ze mal pochybnost o spdsobilosti obZalovaného nalezite
sa obhajovat, bol sud toho nazoru, Ze bolo potrebné znalecky detailne posudit najma ovladaciu a
rozpoznavaciu zloZku spravania obZalovaného z hfadiska jeho osobnosti, €i bola niektora z tychto zloZiek
spravania vymiznuta alebo zniZzena a do akej miery, &i bol spdsobily rozpoznat zmysel trestného konania,
¢i bol spbsobily chapat’ svoje postavenie v trestnom konani, prip. €i bol obzalovany nebezpe&ny pre
spolo¢nost a pod.

Prikaz na vySetrenie dusevného stavu obzalovaného Z. S. bol suidom vydany dna 13. januara 2021,
uznesenie o pribrati znalkyne MUDr. Z. N. do konania na podanie znaleckého posudku za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, bolo vydané dia 14. januara 2021.

Dha 05. maja 2021 bol sudu doru€eny znalecky posudok znalkyne psychiatricky MUDr. Z. N., zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze obzalovany Z. S. v €ase spachania Cinu trpel duSevnou poruchou - ide
o demenciu tazkého stupfa; aj v su€asnosti obZalovany trpi trvalou duSevnou poruchou - demencia
tazkého stupria alkoholovej genézy. V ¢ase spachania €inu holi ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného zaniknuté. ObZalovany v €ase spachania €inu nevedel a nemohol svoje konanie ovladat.
V sucasnej dobe obzalovany nie schopny chapat zmysel trestného konania. V si¢asnosti uz nie je pobyt
obzalovaného z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény. U obZalovaného nie je potrebné
nariadit ochranné lieCenie, nakolko je umiestneny v zariadeni socialnej starostlivosti, kde je priebezne
kontrolovany psychiatrom, je zabezpefena pravidelna farmakoterapia a v pripade potreby zariadenie
samo zariadi hospitalizaciu; od ochranného lie€enia nie je mozné ofakavat zlepSenie zdravotného stavu.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sa v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného, sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, svedkov a oboznamené
boli podstatné listinné dékazy.

Obzalovany Z. S. v Citanej vypovedi uviedol, Ze predtym, ako vzal drevo, sa tam stal Uraz, doSlo k
zraneniu nejakého chlapa, drevo tam nechali, on na miesto priSiel asi tak dva dni po tom, osoby, ktoré
tam drevo rezali, povedali, Ze drevo tam uz zostane, tak jeden kus zobral, je mu lito, €o sa stalo, natacal
ho jeden chlap, listok na tento kus dreva nemal.

Svedok - poSkodeny Y. K. v gitanej vypovedi uviedol, Ze svedkom skutku nebol, drevo, ktoré v tomto
pripade obZalovany odcudzil, im bolo vratené, preto neziada nahradu Skody, toto drevo urcite nebolo
predané, obZalovany ho odcudzil, vykonal bez povolenia nepovoleny vyrub pilkou 1 ks borovice lesnej;
mdze potvrdit, Ze doSlo k zraneniu jednej osoby, ktora musela byt prevezena vrtufnikom, ale to nema s
tymto pripadom ni€ spolo¢né, a taktiez sa to stalo na uplne inom mieste.



Svedok S. H. v ¢itanej vypovedi uviedol, Ze podas jednej prechadzky so posom v lese za jeho domom
videl, ako nejaky chlap kfacal a pilil strom, ktory leZzal na zemi, vie Ze v lese sa kradne drevo Casto, preto
zacal tohto chlapa pri pileni natacat, ked k nemu podisiel blizSie, chlapa spoznal, on si ho nevsimol,
ked skonéil s pilenim, odpilenu €ast stromu vzal na rameno a Siel smerom k jeho domu, svedok ho cely
¢as natacal, az do prichodu Z. k jeho domu, kde Zije so svojou druzkou, vtedy nafho zapiskal, Z. sa
otodil a povedal nie€o v tom zmysle, Ze nech si ho svedok nataca a foti, kolko len chce, Ze si péjde
vziat eSte dalSie drevo.

Z listinnych dbkazov boli oboznamené zdpisnica o obhliadke miesta €inu vratene fotodokumentacie,
zapisnica o obhliadke miest nalezu vratane fotodokumentéacie, ktoré preukazuju spachanie skutku,
dalej zapisnica o vydani veci, vycislenie Skody a vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky,
ktoré identifikuju poSkodeného a Skodu, a v neposlednom rade oboznameny bol aj spis Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 34Ps/9/2020 ktory preukazuje prebiehajuce konanie o navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok &. 18/2021 znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vypracovany MUDr. Z. N., so zavermi tak, ako su uvedené vysSie.

Znalkyfia MUDr. Z. N. na hlavhom pojednavani aj vypovedala, a to tak, Ze sa v plnej miere pridrZiava
zaverov, ktoré vypracovala v znaleckom posudku, na tomto sa z jej strany ni€¢ nemeni. Alkohol je
neurotoxicky jed, akékolvek mnozstvo poZitého alkoholu zanechava Skody v centralnom nervovom
systéme, aj na periférnom nervovom systéme. Zakernost alkoholu je v tom, Ze mozog sa postupne naudi
s nim pracovat, Cize tie neuromediatory, ktoré spdsobuju prenos informacii v mozgu, su nahradené,
alebo vytesnené alkoholom. Mozog s alkoholom vie pracovat, nemusi si ho dokonca vyrabat, nakolko
mu ho doty&ny dodava sdm. Mozog v3ak nevie rozliSit alebo urcit, Ze ta funkcia je vadnd, nedostatoéna
a v kone¢nom désledku Skodliva. Vplyvom dihodobého, pravidelného a nadmerného pozivania alkoholu
dochadza stéle k vaésiemu poskodenou nervového systému, predovSetkym Sedej hmoty mozgovej,
Cize mozgovej kory, ktorej vyvoj je najmladSi a zabezpecuje to, ze sme fudia, Cize vieme rozmyslat,
abstrahovat, strategicky rozmyslat, zhodnotit’ situaciu, domysliet désledky a v kone€nom dosledku aj
primerane fungovat' v Zivote. To poSkodenie mozgu sa prejavuje réznymi spdsobmi a v pripade p. S.
uz v maji 2019, kratko po skutku, bola na CT vySetreni mozgu zistena rozsiahla atrofia, Cize ubytok
mozgovej hmoty. To znamena, Ze vymizli alebo mizli postupne jeho primerané myslienkové pochody,
alebo schopnost zhodnotit situaciu, posudit dosledky a vobec schopnost existovat' v Zivote. Tento proces
trva mesiace, roky, kym sa takto prejavi, nie je to zaleZitost 1 - 2 dni. Dal$ia zakernost alkoholu spogiva
v tom, Ze uz v Case, ked je zistitelny ubytok mozgovej hmoty, ale pacient eSte pokracuje v piti, tak méze
naoko celkom normalne fungovat, aspon pre laika. To by vztiahla k tej jeho vypovedi (obzalovaného
v pripravhom konani - poznamka sudu) a k jeho vtedajSiemu spravaniu, Ze navonok mohol fungovat
primerane, ten Ubytok mozgovej hmoty bol akoby maskovany. Ale je isté, Ze pri takom rozsiahlom ubytku
mozgovej hmoty nebol schopny ovladat svoje konanie, ktoré bolo automatické, pudové. To, €o hovori, sa
potvrdilo kratko na to po hospitalizacii, kedy bola diagnostikovana demencia, o je vlastne jednoducho
povedany vonkajsi prejav ubytku mozgovej hmoty a taktiez sa vyvijala mesiace a roky, na ¢om pan S.
dlhodobo - v Givodzovkach - pracoval. Znalkyria ho videla po nejakej dobe, kedy po hospitalizacii uz
nemohol ist do normalneho Zivota medzi ludi, bol v socialnom zariadeni, kde v podstate jeho existencia
spocivala v obraze ,papa, kaka a spi“. Ziadne ludské prejavy tam neboli, nereagoval, nedalo sa s
nim komunikovat. Ten proces iSiel dalej a dosiahol aktualne maximalny rozsah. Na otazku prokuratora
znalkyha potvrdila, Ze CT vySetrenie obZalovaného, resp. jeho vysledky, len potvrdili to, Ze obzalovany
v Case spachania skutku bol nepri¢etny, nakolko ilo o stav a rozsah, ktory uz trval niekolko mesiacov
pred tym.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak..

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak obZalovany nie
je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Sud svoje zavery opiera predovSetkym o vysledky



znaleckého dokazovania, kedy zo znaleckého posudku bez pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany ako
v sucasnosti, tak i v ase spachania skutku, trpel duSevnou poruchou, pre ktoru nie je schopny v
dostato&ne primeranej miere chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia v fiom. Dalej bolo
zistené, Ze obzalovany mal v ase spachania skutku vymiznuté rozpoznavanie aj ovladacie schopnosti.
Z uvedeného je mozné bez rozumnych pochybnosti uzatvorit, Ze obzalovany v €ase spachania €inu
nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a preto ho z jeho spachania nemozno uznat vinnym a ulozit
mu tak akukolvek trestnu sankciu, kedZe v danej veci absentuje, resp. neexistuje zakonna podmienka
uréujuca jeho trestni zodpovednost (§ 23 Trestného zakona). Sud zaverom len dopina, Ze pri konani
osoby, ktora je nepri€etna z dévodu neschopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania, absentuje
tieZ vedomostna zloZka zavinenia, pretoZe takato osoba ani nevie, Ze svojim konanim mdze porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a takisto o tom nema a nemoze vediet. Tato osoba
nie je preto spésobila zodpovedat’ za zavinenie ¢o aj len z nevedomej nedbanlivosti.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nema obZzalovany status
pachatela trestného &inu podla § 19 Trestného zakona v spojeni s § 23 Trestného zékona a preto s
poukazom na ustanovenia § 285 pism. d) Trestného zdkona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



