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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., advokat, bytom
v D., E. X, proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, odvolaci disciplinarny senat Slovenskej
advokatskej komory, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, pravne zastupenému advokatkou: JUDr. Evou
BuSovou, so sidlom v Bratislave, Tobrucka 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1.
ODS-19/2019:884/2018 zo dna 17.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. VIII. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Zalovaného prvostupriovym rozhodnutim €. DS VIII.
58/2018:884/2018 zo dfia 23.5.2019 uloZil Zalobcovi pokutu v sume XX.XXX,- € podfa § 56 ods.
2 pism. ¢/ zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢&.
586/2003 Z.z.) za spachanie disciplinarneho deliktu tym, Ze vykonavajuc advokaciu ako konatel
spolocnosti Advokatska kanceldria CORPIS, s.r.0., v ase najneskér od 5.4.2018 do (podania navrhu)
uverejiioval na webovej stranke Advokatskej kancelarie CORPIS, s.r.o., F., kontaktné telefonne E&islo
XXXX XXX XXX na telefonickd komunikéciu s potencidlnymi klientmi, ktoré je audiotexovym telefénnym
Cislom so zvySenou tarifou, pri€om na citovanej webovej stranke pri uverejnenom audiotexovom &isle
neuvadzal upozornenie, Ze ide o telefénne &islo so zvySenou tarifou, a taktiez neuviedol pravdivy a upliny
udaj o jednotkovej cene volania alebo maximalnej moznej cene volania, ¢im sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z., pretoZe porusil povinnosti advokata ulozené mu
v ustanoveniach § 18 ods. 2, ods. 3 a § 29a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z.

Disciplinarne konanie sa za¢alo na podnet Reviznej komisie zo dfa 27.8.2018. Osoba oznagena menom
pan G. odoslala na Zalobcu staznost, ktora bola Slovenskej advokatskej komore doruena dria 5.4.2018
z e-mailovej adresy B..

Prvostupriovy organ zohladnil, Ze Zalobca pristupil k Eiasto¢nej naprave zisteného stavu, ked na webove;j
stranke jeho advokatskej kanceldrie uvadzal udaj o cene hovoru na predmetné €islo za kazdu jednu
zacgatu minutu, av3ak k tejto naprave doslo az po doru€eni navrhu na zacatie disciplinarneho konania
a nie skér. Sucasne prihliadol na to, Ze Zalobca nad'alej pokratoval vo vyuZivani uvedeného telefébnneho
Cisla so zvySenou tarifou, pricom uvedeny postup pri prvej komunikacii s potencialnymi klientami nemienil
menit a konstantne zotrvaval na tvrdeni, Ze z jeho strany ide od momentu prijatia telefonického hovoru



o poskytovanie pravnych sluzieb v sulade so zakonom &. 586/2003 Z.z., a teda nepristupil a ani neplanuje
pristupit k zmene uvedeného kontaktného telefénneho &isla. Pohnutkou tohto konania je teda podla
prvostupriového organu snaha Zalobcu o zvy3enie zisku jeho advokatskej kancelarie.

Prvostupriovy organ pri ukladani sankcie 10.000,- € zobral do Uvahy pritaZujuce okolnosti, ktorymi boli:
- Zalobca preukazatelne nevedel o povinnostiach vyplyvajucich mu z § 4 ods. 1 pism. j/ zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni t€innom do 30.6.2024 (dalej len zakon &. 250/2007
Z.z.) ako aj o povinnostiach vyplyvajucich mu z uznesenia €. 27/6/2018 prijatého Predsednictvom SAK,
- spbsobenie 8kody disciplindrnym previnenim volajucemu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze volajucim na Zalobcom zverejnené telefénne Cislo bola u¢tovand v rozpore so zakonom vy$Sia tarifa,
- zneuzitie dévery klienta v tom, Ze Zalobca obsahom webovej stranky navadzal potencialnych klientov
k tomu, aby ho kontaktovali v pripade ich zdujmu ziskat informacie o mozZnostiach poskytnutia pravnych
sluzieb na nim uvedenom telefonickom Cisle, pri€om z obsahu webovej stranky nevyplyvalo, Ze by malo
ist od prvého momentu o poskytovanie pravnych sluzieb spoplatnené vy3Sou tarifou volania,

- konanie Zalobcu bolo umyselné, ¢o vyplynulo z Ustnych aj pisomnych prejavov Zalobcu,

- negativny dopad konania Zalobcu na déveru verejnosti v advokaciu, €¢o vyplyva zo samotného podnetu
oznamovatela; konanie Zalobcu napifia znaky pochybnych podnikatelov, ktori si znami nekalymi
obchodnymi praktikami, ktoré nie su a nesmu byt pouzivané pri vykone advokacie, pretoZe su objektivne
spbsobilé vyvolat negativny dopad na dbveru verejnosti v advokaciu,

- tvrdenie zalobcu, Ze na nim zauzivanom konani nemieni ni¢ menit, a teda je predpoklad, Ze sa bude
Zalobca nadalej dopustat disciplinarneho previnenia.

2. Zalovany druhostupfiovym rozhodnutim &. 1.0DS-19/2019:884/2018 zo dfia 17.12.2019 zmenil
prvostupniové rozhodnutie ¢. DS VIII. 58/2018:884/2018 zo dna 23.5.2019 v casti ulozeného
disciplinarneho opatrenia — pefnaznej pokuty tak, Ze Zalobcovi bola ulozena perfiazna pokuta 5.000,-
€; v ostatnym vyrokoch potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného prvostupriovy
spravny organ jednoznacéne preukazal, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu pravnych predpisov.

Pre pouZitie pefiaznej pokuty bolo preukazané, Ze disciplinarne previnenie zo strany Zalobcu bolo
motivované pefiaznym prospechom a bolo opakované. Z tohto uhla pohladu nie je podstatné, ¢i si aj
Zalobca nechal od prevadzkovatela Slovak Telecom, a.s., v skuto€nosti preplatit volania, pripadne platbu
pouzil len na zapocitanie pohladavky prevadzkovatela voli advokatskej kancelarii. To, Ze pouzivanie
audiotexového ¢isla zalobcom bolo motivované pefiaznym prospechom ako aj opakovanost tohto
disciplinarneho previnenia, potvrdil sam Zalobca. Je rovnako potom irelevantné, Zze volajucemu do
advokatskej kancelarie nevznikla $koda vo vy8ke minutovej tarify Uctovanej za audiotexovy hovor,
ale len ako rozdiel medzi cenou bezného hovoru a hovoru na audiotexové Eislo. Kritéria vyZadované
ustanovenim v § 32 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Zalovaného pre uloZenie pefiaznej pokuty boli
aj takto splnené. Druhostupriovy organ sa v8ak nestotoznil s vySkou pokuty. Napriek tomu, Ze sa
stotoznil s pritaZzujucimi okolnostami uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, zastava nazor, Ze pri
uréovani vysky pokuty bolo treba prihliadnut’ aj na to, Ze u Zalobcu ide o prvé disciplinarne previnenie.
V pripade uloZenej pefiaznej pokuty vo vySke 10.000,- € by represivna stranka disciplinarneho opatrenia
prevazovala nad zavaznostou porusenia stavovskych predpisov. Podla nazoru druhostupriového organu
pefiazna pokuta vo vyske 5.000,- € spifia poziadavku primeranosti verejného zaujmu zavaznosti
disciplinarneho previnenia a bude postacovat na dosiahnutie u€elu prevychovy disciplinarne obvineného
Zalobcu. Z tohto dévodu doslo k zmene prvostupfiového rozhodnutia v €asti uloZzenej sankcie.

. Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
1.ODS-19/2019:884/2018 zo diia 17.12.2019, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &. DS
VIII. 58/2018:884/2018 zo dfia 23.5.2019 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie
konanie. Namieta nespravne pravne posudenie veci.

4. Zalobca namietal, Ze Zalovany prihliadol na anonymnu staznost v rozpore s § 2 ods. 1 Disciplinarneho
poriadku (e-mail zaslany zo schranky B.). Z tohto e-mailu nie je zrejmy jeho pdvodca (osoba sa oznadcila
len ,pan G.), meno, priezvisko, bydlisko, pripadne obchodné meno a sidlo pravnickej osoby. Tento
anonym mohol byt aj vyfabulovany zo strany zainteresovanych osdb z radov ¢lenov organov SAK.



Napriek tomu Zalovany vo&i nemu zacal disciplinarne konanie. Ak aj revizna komisia poukazala na
§ 3 Disciplinarneho poriadku, podfa ktorého je povinna vykonat Setrenie o kazdom skutku, o ktorom
sa dozvedela a méze byt disciplinarnym previnenim advokata, je potrebné prihliadnut na obmedzenie
upravené v § 2 ods. 1 Disciplinarneho poriadku.

5. Zalobca poukézal na to, Zze Zalovany dna 29.6.2018 poziadal Slovenskli obchodnl ingpekciu
o poskytnutie informacie k poskytovaniu pravnych sluzieb prostrednictvom audiohovoru. Slovenska
obchodna indpekcia dria 19.7.2018 odpovedala, Ze o cene audiohovoru musi byt volajuci informovany
eSte pred zrealizovanim hovoru. Zaroven informovala, Ze v pripade zistenia poruSenia pravnych
predpisov na useku vnutorného trhu za&ne spravne konanie podla zakona &. 128/2002 Z.z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 128/2002 Z.z.). Zalobca zdéraznil, Ze Slovenska
obchodna inSpekcia vo&i nemu nezacala konanie, a teda podla jeho nazoru nezistila Ziadne poruSenie
predpisov na useku vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

6. Pravne predpisy nezakazuju spoplatnenie telefonickej komunikacie s advokatom (§ 24 ods. 1
zakona €. 586/2003 Z.z.). Klient ma na vyber osobné stretnutie, elektronicki komunikaciu a telefonicku
komunikéciu. Anonym mohol vyuZit mailovy kontakt, ktory bol uvedeny ako prvy v poradu na stranke F.
a mohol by ziskat informacie bezplatne. Pri telefénnom Cisle XXXX XXX XXX sa upozornenie na zvysenu
tarifu nachadza v bezplatnej telefénnej hlaske, ktoru si volajuci vypoduje pred tym, nez dbjde k uplatneniu
zvy$enej tarifikacie. Zalobca poukazal na ustalenu prax Zalovaného vyZadujlucu, aby advokat cenu
za jeho pravne sluzby na jeho webovej stranke nezverejfioval. Zalobca preto poskytol zaujemcovi
informaciu o cene az v pripade uskuto¢nenia telefonického spojenia v okamihu bezplatnej hladky.

7. Zakon &. 586/2003 Z.z., zdkon €. 455/1991 Zb. ani iny pravny predpis neupravuju poskytovanie
pravnych sluzieb prostrednictvom telefonického hovoru. Z ustavného principu teda ide o €innost
nezakazanu a neupravenu, teda taku, ktora je v sulade so zdkonom a nenesie prvky protipravnosti.
Argumenty Zalovaného obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti Zalobca povaZuje za absurdné
a iracionalne, opieraju sa o nedefinovany abstraktny pojem advokatskeho stavu. Poprel, Zeby jeho
podnikanie ako advokata bolo akymkolvek spésobom pochybné, necestné, podvodné alebo akokolvek
znevazujuce advokatsky stav. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 3/1998.

8. Zalobca poukazal aj na zasadu vyplyvajucu z trestného prava, Ze nie je povinny obvifiovat sam
seba a ani predkladat Ziadne dbkazy. Je to len jeho pravo a on sa mdze rozhodnut, aku formu
obhajoby zvoli. Ak Zzalovany tvrdil, Ze iSlo o disciplinarne previnenie, bol povinny preukazat, &i a v akej
vyske ziskal pefiazny prospech. Uvahy Zalovaného o vyske sankcie predstavuju podla Zalobcu skor
znaky revandizmu ako racionalneho pravneho oddvodnenia. Poukazal na to, Ze disciplinarne senaty
Zalovaného v pripadoch, ked advokati porusuju explicitné ustanovenia pravnych predpisov (napriklad
nevratia zalohu alebo sa na verejnosti hrubo a vulgarne vyjadruju na iné osoby) ukladaju sankciu
napomenutie alebo pefiaznu sankciu okolo 300,- €. Zalobca vy$ku pefiaznej sankcie 5.000,- € povaZuje
napriek jej zniZzeniu za neprimeranu a neproporciondlnu a je v rozpore s principom pravnej istoty
a spravodlivosti.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V plnom rozsahu sa pridrziaval
dévodov napadnutého rozhodnutia a zopakoval, Ze poruSenia zo strany Zalobcu povaZuje za objektivne
preukazané. Skutocnost, Ze Slovenska obchodna inSpekcia nezacala spravne konanie, nepreukazuije,
ze konanie zalobcu nebolo poruseni ustanoveni zakona €. 586/2003 Z.z. Revizna komisia za ucelom
zistenia skutkového stavu veci realizovala skusobny telefonicky hovor na audiotexové Cislo uvedené
ako jediny telefonicky kontakt Zalobcu. Na zaklade poznatkov z tohto telefonického hovoru vyhodnotila
konanie zalobcu ako disciplinarne previnenie. Predsednictvo zalovaného v uzneseni €. 27/6/2018
sa podrobne zaoberalo vSetkymi aspektami poskytovania poradenstva telefonicky prostrednictvom
audiotexovej linky so zaverom, Ze advokat nemdbze poskytovat pravne poradenstvo telefonicky
prostrednictvom audiotexovej linky (s vynimkou pripadu, kedy ide o formu poskytovania pravnych sluzieb
v ramci existujuceho zmluvného vztahu s klientom, s ktorym klient vyslovne suhlasil).

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.



IV. Pojednavanie

11. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢&. 151/2022
Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022
Z.z. (dalej len zakon €. 151/2022 Z.z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dbvodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/101/2020 vedeny na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. BA-25/101/2020.

12. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci na pojednavani dfia 10.12.2025 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného.

V. Relevantné pravne predpisy

13. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

14. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby
neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej
etiky a iné pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

15. Podfa § 29a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. advokat je pri vykone povolania aj mimo neho povinny
zachovavat' vaznost a déstojnost, ktort vyZaduje postavenie advokata.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

17. Podla § 56 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 586/2003 Z.z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit ako
disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom.

18. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. predpisy komory, uznesenia konferencie advokatov a
uznesenia predsednictva komory prijaté v sulade s tymto zakonom su pre advokatov, advokatskych
koncipientov, euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov a medzinarodnych advokatov zavazné.

19. Podfa § 2 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Zalovaného staznostné konanie sa za¢ina diiom dorucéenia
staznosti s uvedenim mena, priezviska a adresy advokatskej kancelarie advokata, proti ktorému
staznost smeruje a s uvedenim mena stazovatela, priezviska a koreSpondenénej adresy staZovatela
(dalej len ,staznost®). Na anonymné staznosti sa neprihliada.

20. Podra § 3 Disciplinarneho poriadku Zalovaného revizna komisia je povinna vykonat Setrenie o
kazdom skutku, o ktorom sa dozvie a ktory mdze byt disciplinarnym previnenim advokata.

21. Podfa § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Zzalovaného rozhodnutie obsahuje oznacenie
disciplinarnej komisie a disciplinarneho senatu, o rozhodnutie ktorého ide, mena a priezviska &lenov
disciplinarneho senatu, ktori sa na rozhodovani zu&astnili, datum a miesto vyhlasenia rozhodnutia, vyrok
rozhodnutia s uvedenim ustanoveni zakona a predpisov komory, ktoré sa pouzili, odévodnenie, ak zakon
alebo predpis komory neustanovuje nie€o iné a poucenie o opravnom prostriedku. Vyrok, ktorym sa
disciplinarne obvineny uznava za vinného, alebo ktorym sa spod disciplinarneho navrhu oslobodzuje,
musi presne oznacovat disciplinarne previnenie (skutok), ktorého sa vyrok tyka, a to nielen uvedenim



pravnej kvalifikacie, ale aj s uvedenim miesta, asu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj vyrok o disciplinarnom
opatreni a nahrade trov disciplinarneho konania.

VI. Posudenie veci spravhym sudom

22. Predmetom preskimania spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi uloZzena penazna pokuta v sume 5.000,- € za spachanie
disciplinarneho deliktu. Medzi u€astnikmi je spornou otazka, i Zalobca naplnil skutkovi podstatu
disciplinarneho deliktu a &i je uloZzena sankcia primeranou.

23. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napriklad rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike z 2.9.1998, €. staznosti 26138/95; vo veci
Oztiirk proti SRN z 21.2.1984, &islo staznosti 8544/79; vo veci Canady proti Slovenskej republike zo
16.11.2004, &. staznosti 53371/99, atd.) vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty su vecami trestného
charakteru. Pre posudenie otazky, ¢i sa na ucely Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(publikovany pod €. 209/1992 Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su délezité nasledovné
kritéria: a/ €i text pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v prdvnom systéme
prisluSného Statu do trestného prava, b/ €i povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a stupen prisnosti
sankcie, ktorej uloZenie hrozi prisludnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikacie protipravneho konania
na trestné a spravne delikty je iba relativny. Faktormi vacsieho vyznamu su povaha protipravneho
konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi prisluSnej osobe. Povaha protipravneho
konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne:
na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dévodu slov ,trestné obvinenie* staci, aby predmetné
protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,trestné“ z pohfadu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe
mohla byt uloZena sankcia, ktora pre svoju povahu a stuperi prisnosti patri vo vdeobecnosti do ,trestnej*
sféry. Na zaklade toho konanie o spravnom delikte zahffia rozhodovanie o ,trestnom obvineni®, a preto
sa naf vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

24. VVlymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o disciplinarnom delikte, musi spocivat' v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. To mozno
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su potrebné na odliSenie skutku od inych
skutkov. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie totoznosti skutku, vyluCuju pre dalSie
obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba
odmietnut Uvahu o tom, ze postaci, ak su tieto nalezitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia
(rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo diia 6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009 zo dha
5.11.2009). Uvedenym poZiadavkam zodpoveda aj § 21 ods. 3 druha veta Disciplinarneho poriadku
Zalovaného.

25. V zmysle ustalenej judikatury citovanej vy8Sie a § 21 ods. 3 druha veta Disciplinarneho poriadku
Zalovaného bolo povinnostou prvostuprfiového spravneho organu vo vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil
Zalobcovi penaznu pokutu, uviest' skutok, ktorym sa disciplinarneho deliktu dopustil z hfadiska miesta,
Casu a spbsobu jeho spachania, o sa aj stalo. Vyrok napadnutého rozhodnutia je podla nazoru
spravneho sudu dostatone jasny, zrozumitefny a urcity, €0 umoZzZiuje jeho preskimanie. Je v fiom
uvedené miesto, €as aj spdsob spachania deliktu:

a. miesto spachania — pracovisko zalobcu Advokatska kancelaria CORPIS s.r.0., so sidlom v Bratislave,
10,

b. spdsob spachania - Zalobca vykonavajuc advokaciu ako konatel spolo¢nosti Advokatska kancelaria
CROPIS, s.r.o., uverejiioval na webovej stranke Advokatskej kancelarie CROPIS, s.r.o., F., kontaktné
telefénne Cislo XXXX XXX XXX na telefonicki komunikaciu s potencialnymi klientmi, ktoré je
audiotexovym telefénnym c&islom so zvySenou tarifou, priom na citovanej webovej stranke pri
uverejnenom audiotexovom &isle neuvadzal upozornenie, Ze ide o telefénne Cislo so zvySenou tarifou
a taktieZz neuviedol pravdivy a Uplny Udaj o jednotkovej cene volania alebo maximalnej moznej cene
volania,

c. Cas spachania — v €ase najneskdr od 5.4.2018 do 27.8.2018 (do podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo strany Reviznej komisie).



26. Zalobca sa snazil liberovat odkazom na postup Slovenskej obchodnej inpekcie, ktora vodi nemu
nezacala konanie podla zakona €. 128/2002 Z.z. Z&kon ¢&. 586/2003 Z.z. v3ak neupravuje liberatné
dovody, ktoré by Zalobcu mohli zbavit zodpovednosti za disciplinarny delikt, ak by iny organ verejnej
spravy nevyvodil vo€i nemu zodpovednost podfa osobitného zakona. Liberaéné dovody, pri preukazani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo
vySke sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, pritom musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo
v zakone, podla ktorého sa uskutoCriuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom (R 99/2015),
¢o sa nestalo. NavysSe, uCel zdkona &. 586/2003 Z.z. a zdkona &. 128/2002 Z.z. (ktory upravuje
pravomoc Slovenskej obchodnej inSpekcie) je odliSny — zadkon &. 128/2002 Z.z. nezveruje kontrolu
vykonu advokacie Slovenskej obchodnej inSpekcii, ale zo zakona €. 586/2003 Z.z. jednoznadne vyplyva,
Ze tato oblast’ patri do pravomoci Slovenskej advokatskej komory. Preto ak aj Slovenska obchodna
inSpekcia nezacala voci Zalobcovi spravne konanie podfa jej kompetenéného zakona, neznamena to,
ze sa nedopustil disciplinarneho previnenia podla zakona ¢. 586/2003 Z.z.

27. Ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. uklada advokatovi povinnost postupovat pri vykone
advokacie tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho stavu; v zaujme toho je povinny dodrzZiavat
nielen pravidla profesijnej etiky ale aj iné pravidla, ktoré uruje predpis komory. Zavaznost predpisov
komory pre advokatov vratane uzneseni predsednictva vyplyvaju z § 75 ods. 1 citovaného zakona.
Predsednictvo Zalovaného prijalo uznesenie €. 27/6/2018, podla ktorého zo strany advokéata nie je
mozné poskytovat pravne poradenstvo telefonicky prostrednictvom audiotexovej linky (s vynimkou
pripadu, kedy ide o formu poskytovania pravnych sluzieb v rdmci existujuceho zmluvného vztahu s
klientom, s ktorym klient vyslovil suhlas, vratane suhlasu s takouto formou odmeny za poskytnutie
pravnych sluZieb), ako ani v pripade, ak by v pozicii klienta takto poskytovanej pravnej sluzby bol
prevadzkovatel audiotexovej sluzby.

28. Zalobca v administrativnom konani ani v konani pred spravnym sudom nerozporoval, Ze v ase
zacatia disciplinarneho konania na stranke Advokatskej kancelarie CORPIS s.r.o., ktorej bol konatelom,
bolo zverejnené audiotexové Cislo bez upozornenia na zvySenu tarifu za jeho pouzivanie, &im mohol
jeho potencialnych klientov uviest do omylu. V administrativnom spise sa nachadza uradny zaznam zo
skuSobného telefonického rozhovoru na telefénne €islo XXXX XXX XXX uvadzané na webovej stranke
F., ktory vykonal povereny ¢len reviznej komisie zalovaného A. H. E. diha 4.6.2018 a vyplyva z neho,
Ze po vytoCeni telefonneho E&isla sa ozvalo hlasenie ,volate na &islo so zvySenou tarifou“. Hovor vSak
nebol nasledne preruseny, aby sa volajuci mohol rozhodnut, &i chce v takomto hovore so zvySenou
tarifou pokraCovat, a hned sa ozval muzsky hlas (nie Zalobcov). Po€as rozhovoru neslo o poskytovanie
pravnych sluzieb, pretoZze zamestnanec advokatskej kancelarie sa len snazil dohodnat s volajucim,
v akej veci vola, ¢ mu mb2u z advokatskej kancelarie zavolat' naspat na telefénne &islo, z ktorého vola.
Nasledne zamestnanec volajucemu oznamil, Ze sa mu Zalobca alebo iny povereny pravnik telefonicky
ozve Vv jeho veci. Hovor trval 2 minaty a 1 sekundu, za ktoru volajuci zaplatil 3,60 € s DPH. Neobstoji
preto argumentacia zalobcu, Ze uz pocas volania na audiotexové Cislo poskytoval klientom pravne
sluzby. Z obsahu rozhovoru jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o vSeobecny uvodny rozhovor bez konkrétnosti
pravnej veci (len vSeobecny popis zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva), zamestnanec
advokatskej kancelarie sa na detaily pravnej veci nepytal, a rozhovor bol ukonéeny s tym, Ze sa
volajucemu ozve bud sdm Zalobca alebo iny povereny pravnik z advokatskej kancelarie. Podla nazoru
sudu takyto druh vSeobecného rozhovoru neméze predstavovat pravne poradenstvo, pretoZze na to
chybala znalost pravnej veci v jej detailoch, pre ktoru sa volajuci obratil na advokatsku kancelariu.

29. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa v rozpore s § 2 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Zalovaného
zaoberal anonymnou staznostou. Spravny sud v tomto pripade poukazuje na § 3 Disciplinarneho
poriadku Zalovaného, podfa ktorého je revizna komisia povinna vykonat Setrenie o kazdom skutku, o
ktorom sa dozvie a ktory mbze byt disciplinarnym previnenim advokata. To sa stalo aj v predmetne;j
pravnej veci, ked sa revizna komisia zaoberala podanim osoby oznacenej ako pan G., pretoze islo
0 podanie s popisom skutku, ktory mohol byt disciplinarnym previnenim advokata. Ustanovenie § 3
Disciplinarneho poriadku Zalovaného predstavuje vo vztahu k § 2 ods. 1 Disciplinarneho poriadku
Zalovaného lex specialis, a preto bol postup reviznej komisie spravny a aj nasledny postup oboch
organov Zalovaného.

30. Spravny sud vyhodnotil posudenie skutku zo strany Zalovaného ako porusenie predpisov komory,
ktoré su pre advokata zavazné, za adekvatne a zodpovedajuce ustanoveniu § 29a ods. 1 v spojeni



s § 18 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z., €¢o dévodne viedlo k uznaniu Zalobcu vinnym zo spachania
disciplinarneho deliktu a uloZeniu sankcie — pefiaznej pokuty.

31. Podla nazoru spravneho sudu je sankcia primerana a zodpoveda zavaznosti porusenia povinnosti
Zalobcu. Zakonom ustanoveny rozsah pefiaznej pokuty je od 0,- € do 100-nasobku minimalnej mzdy,
t.j. do 52.000,- € (minimalna mesacna mzda na rok 2019 bola ur€ena nariadenim vlady SR €. 300/2018
Z.z. v sume 520,- €) a zalobcovi bola ulozena pokuta v sume 5.000, €, €o je v spodnej polovici
sadzby. Prvostupriovy organ verejnej spravy sa zaoberal aj kritériami pre uloZenie pokuty vyplyvajucimi
z § 32 Disciplinarneho poriadku Zalovaného a dostato¢ne ich v rozhodnuti odévodnil so zohlfadnenim
pritazujdcich okolnosti. Zalovany pri modifikovani vy$ky pokuty v druhostupfiovom rozhodnuti zohladnil,
Ze u zalobcu iSlo o prvé porudenie, no s ostatnymi kritériami uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti sa
stotoznil. ZniZzenie sankcie presved&ivo oddvodnil preventivnou aj represivnou funkciu sankcie. Spravna
Uvaha, ktoru organy verejnej spravy oboch stupriov pouzili, zodpoveda zasadam logického myslenia
a neprekracuje rozsah ureny zakonom. Takto zniZzena sankcia aj podfa nazoru spravneho sudu plni
preventivhu funkciu, tak aby sa Zalobca uz dalSieho poruSenia povinnosti v buddcnosti vyvaroval;
rovnako tak represivnu funkciu, prostrednictvom ktorej si Zalobca poruSenie povinnosti uvedomi a bude
jej predchadzat.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy spravny sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupfiového spravneho organu je v sulade so zakonom ¢&. 586/2003 Z.z. a
rozhodnutia su riadne a zrozumitelne odévodnené. Preto spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol podla § 190 SSP.

33. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody na to, aby bolo mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu
nahradu trov zalovaného.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP) od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



