Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6K/71/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7005203477

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7005203477.13
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v konkurznej veci Upadcu: Vladimir Varga VLADIA, ul. 1. maja 18/1458,
Humenné, ICO: 33 846 260, vo veci konkurzu, takto

rozhodol:

I.ZruSuje Kkonkurz vyhlaseny na majetok upadcu: Vladimir Varga VLADIA, ul. 1. maja 18/1458,
Humenné, ICO: 33 846 260.

IIl.Zbavuje JUDr. Jozefa Tarab&aka, Hlavna ¢.13, 080 01 Preéov,vfunkcie spravcu konkurznej podstaty
Upadcu: Vladimir Varga VLADIA, ul. 1. maja 18/1458, Humenné, ICO: 33 846 260.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 8.4.2008, €.k.: 6K/71/05-57, vyhlasil konkurz na majetok
diZznika a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Jana Korémarosa, Holubyho 14, KoSice.

2. Uznesenim zo diia 25.8.2008, ¢€.k.: 6K/71/05-96, sud zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty
Ing. Jana Kor&maro$a, Holubyho 14, KoSice, a za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr.
Jozefa Tarab¢aka, Hlavna 13, PreSov.

3. Po speniazeni majetku Upadcu a schvaleni koneénej spravy zo dna 12.4.2022, ¢.k.: 6K/71/05-294,
sud rozvrhovym uznesenim zo dfia 7.9.2022, ¢.k.: 6K/71/05-300, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
1.11.2022, rozvrhol vytazok. Dia 23.1.2023 spravca konkurznej podstaty oznamil sudu, Ze v dedi¢skom
konani &. 17D 530/2022, Dnot 151/2022 u notarky JUDr. Korenkovej na pojednavani dna 28.11.2022
poprel brat porucitelky dedi€stvo Upadcu, preto v zmysle uznesenia ¢. 17D/530/2022 z 29.11.2022
bol spravca konkurznej podstaty odkazany na podanie Zaloby. Spravca konkurznej podstaty podal
dfia 20.12.2022 Zalobu na Okresny sud v Humennom o ur&enie, Ze Upadca je dedi¢om. Okresny sud
Humenné rozsudkom ¢&.k.: 5C/13/2022-134 zo dia 7.8.2023 rozhodol, Ze Upadca je dediCom. Krajsky
sud v PreSove €.k.: 26C0/9/2023 dna 28.3.2024 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Humennom.
Rozsudok Okresného sudu v Humennom &.k.: 5C/13/2022-134 nadobudol pravoplatnost dfia 6.5.2024.
Po spefiazeni novoobjaveného majetku Upadcu, sud schvalil doplfiujucu kone€nu spravu uznesenim
C.k.: 6K/71/2005-452 zo diia 19.8.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.9.2025 a doplfiujucim
rozvrhovym uznesenim &.k.: 6K/71/2005-459 zo dria 30.9.2025 rozvrhol vytazok. Rozvrhové uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 1.11.2025.

4. Podanim zo dha 5.12.2025 spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods.1
pism. b ) ZKV splnil rozvrhové uznesenie sudu v celom rozsahu a navrhol sudu zrusit konkurz na majetok
Upadcu a zbavit’ ho funkcie spravcu konkurznej podstaty.

5. Podla § 44 ods. 1, 4 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*), sid uznesenim
zru8i konkurz, v ktorom nedo$lo k potvrdeniu nuteného vyrovnania,



a) ak zisti, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz;

b) po splneni rozvrhového uznesenia;

¢) na navrh Upadcu, ak vSetci konkurzni veritelia vyjadrili svoj suhlas na listine s Uradne overenym
podpisom a ak s tym suhlasil spravca;

d) ak zisti, Ze majetok Upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, priCom sa neprihliada
na veci a pohladavky vylu€ené z podstaty.

V uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud spravcu funkcie a rozhodne o jeho odmene a nahrade
vydavkov, ak o nich eSte nerozhodol.

6. lde o konkurzné konanie, v ktorom nedo$lo k potvrdeniu nuteného vyrovnania a zaroven doslo k
splneniu rozvrhového uznesenia. Z uvedeného dévodu sud podfa § 44 ods. 1 pism. b) ZKV vo vyroku
I. rozhodol tak, Ze konkurz zrusil. Zarover vo vyroku Il. JUDr. Jozefa Tarab&éka, Hlavna ¢€.13,080 01
Predov, zbavil v sulade s § 44 ods. 4 ZKV funkcie spravcu. O odmene spravcu konkurznej podstaty bolo
rozhodnuté v rozvrhovom uzneseni.

7. Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
polozky 5 pism. a/ spravca konkurznej podstaty zaplatil dfia 12.11.2025 sudny poplatok za konkurzné
konanie v sume 213,55 eur.

8. Spravca konkurznej podstaty je povinny pisomne oznamit’ sidu do 30 dni od pravoplatnosti zruSenia
konkurzu, &i uzavrel u¢tovné knihy a zostavil uétovnu zavierku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 30 dni odo diia jeho zverejnenia v Obchodnom
vestniku ( § 66 ods. 3 ZKV ), na Krajsky sud v KosSiciach, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.")].

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362
ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



