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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD.v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX
XX C., zastipenému: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné,
ICO: 37938754, o zaplatenie sumy 19.721,14 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11Csp/111/2021-253 zo dna 5.4.2023, po rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR ¢.k. 7Cdo/92/2024-378 zo dra 28.8.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznéava proti zalobcovi nahrada trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny stid Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze
Zalobu zamietol. Zalovanému vodi Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 261 ods. 6 pism. c), § 497 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 aZz ods. 4, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. g),
§ 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, ods. 20, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 pism.
b) zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), § 92 ods. 8 zakona ¢&.
438/2001 Z. z. o bankach ucinného v Ease postupenia pohladavky.

3. Vychédzal zo zistenia, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym bola uzatvorena dha 7.6.2018
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitefska zmluva. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom
konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj
Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.10.2020, pravny predchodca Zalobcu spol. D. D., A.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky doSlo zo strany
poévodného veritefa, D. D., A. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a to ku dfiu 2.3.2020. Zalovany v
ramci obrany v konani namietal, Ze zo strany pdvodného veritela nedoslo k zosplatneniu Uveru zo zmluvy
uzatvorenej medzi nim a pévodnym veriteflom, nebol dodrzany zakonny postup v zmysle § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, Ze pdvodny veritel nemohol Uver platne zosplatnit, nakolko



pred vyhlasenim mimoriadne splatnosti veru mu nebola doruena vyzva na spinenie jeho pefiazného
zavazku zo dna 30.01.2020. Vykonanym dokazovanim mal sud v konani za preukazané, Ze tato vyzva
bola Zalovanému dorucena dfia 7.2.2020 a Zalovany bol tieZ upovedomeny o mozZnosti veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru, ak Zzalovany v lehote uréenej veritelom, dlZni sumu nezaplati.

5. V dalSom sa sud zaoberal skutoCnostou, €i pdvodny veritel pred uzatvorenim Gverovej zmluvy
so zalovanym konal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej uver splacat,
nakolko v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak by tato povinnost porusil, nebol by
opravneny vyZadovat od spotrebitefla - Zalovaného, jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

6. V konani Zalobca tvrdil a predloZil doklady o skumani bonity Zalovaného z ktorych vyplyva, Ze
u klienta bola overend vy8ka prijmu dopytom v SP a to vo vySke 820,- eur. Existujuce zavazky
boli 0,- eur. Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné akceptovat’ na splatky averu - 55 % z
akceptovaného prijmu. Ukazovatel schopnosti splacat - 451 ( 820 x 55 %). Splatka poskytnutého Uveru
je nizsia ako disponibilny zostatok. Uverova histéria Zalovaného bola overena dobytom do Gverového
registra - celkovy pocet kontraktov 9, pocet finanénych institucii 5, existujuce zmluvy 3, zamietnuté
Ziadosti 3, celkova angazovanost 20 017,- eur, suma splatok celkom 426,- eur. V predmetnej veci
mesacné splatky troch Uverov boli nahradené jednym Uverom s mesacénou splatkou 381,08 eur. Pravny
predchodca Zalobcu skumal iba prijem Zalovaného a jeho Uverové zatazZenie, vobec neskumal vydavky
na byvanie, dopravu, domacnost’ atd. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze
urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uUver. Vydavky spotrebitela
nepredstavuju iba splatky uverov. Zalobca teda nepreukazal, aby jeho pravny predchodca skumal
vydavky Zalovaného a nevyplyva to ani z predlozenych dékazov. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou, ale naopak tieto svoje povinnosti porusil, &im su
naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zadkona prva veta, t.j. nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského Uveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru
je teda neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek u&inkov, na ¢o sud prihliada ex offo. Pravny
predchodca Zalobcu potom nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy aver”. Pokial teda pravny predchodca
Zalobcu postupil na zalobcu nesplatnu pohlfadavku, konal v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
a ajvrozpore s § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto je zmluva o postupeni pohladavky
neplatny pravny ukon. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimécie z dévodu neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a aj v rozpore s § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; a z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci sidom v otazke skumania bonity podla
ustanovenia § 7 a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze u€elom poskytnutia Uveru bolo vyplatenie
jeho aktualnych zavazkov. Uvedené je obsiahnuté v €&l. I, bode 1 Zmluvy, ktor( Zalobca v konani sudu
predlozil, kde su uvedené zavazky, na vyplatenie ktorych bude uver pouzity. Zakon &. 129/2010 Z.z.
ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy (7.6.2018) obsahoval v § 7 o. i. aj citované v ustanoveni odseku
17, ktory upravoval definiciu vynaloZenia odbornej starostlivosti veritela (ktora bola v tomto konani
podla nazoru Zalobcu preukdzand) a rovnako odsek 24, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze odseky 19
az 23 sa nevztahuju na uver, ktorym doSlo k splateniu jedného alebo viacerych existujucich uverov
— teda refinanény uver (ktory bol v prejednavanom pripade Zalovanému poskytnuty) a preto veritel
pri poskytovani Uveru Zalovanému nebol povinny skimat’ limit ukazovatela schopnosti splacat uver
a rovnako nebol povinny skumat ani jeho Zivotné naklady (ods. 20 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z.), ako vo svojom odbévodneni od postupcu vyzadoval sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu
ma Zalobca za to, Ze sud takymto rozhodnutim uklada postupcovi povinnosti, ktoré v €ase poskytnutia
Uveru Zalovanému nevyZadoval ani samotny zakonodarca. Pravny predchodca Zalobcu nepochybne
pred poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanému disponoval informaciou o aktualnom udverovom



zatazeni Zalovaného (ziskanu z registra v zmysle ustanovenia § 17 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z.), nasledkom €oho dospel k jednoznaénému zaveru o platobnej schopnosti Zalovaného (nakolko
poskytnutym Uverom sa vyplacali existujuce zavazky, ktoré veritel zistil postupom v zmysle ustanovenia
§ 17 zé&kona ¢&. 129/2010 Z.z.) a teda si svoju povinnost ohlfadne skimania bonity Zalovaného spinil
v prisnom sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami platnymi v ¢ase uzavretia Zmluvy.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) o odvolani rozhodol rozsudkom ¢&. k.
11CoCsp/9/2023-289 z 22.11.2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom
dokazovani a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Poukazal na skuto¢nost, Ze
povinnostou sudu v spotrebitelskom spore je ex officio skumat’, ¢i pravny predchodca Zzalobcu ako veritef
pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Nasledne citoval ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 16 pism. a) ab), ods. 17 pism. b), ods. 20 a ods. 24 zdkona
€. 129/2010 Z. z., ¢&l. 8 ods. 1 a bod 26. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EH, poukazal na viaceré
rozhodnutia SD EU a uzavrel, Ze v zhode s nazorom prvoin$tanéného sudu veritel v danej veci hrubo
porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni
s § 11 ods. 2 veta druhd zakona &. 129/2010 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by jej pravny predchodca zistoval a vyhodnotil dostatoénym spbsobom prijem
Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Uvere. Zalobca podobne neuniesol dékazné bremeno pokial ide o
skimanie vydavkov Zalovaného pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom predloZeny dopyt do Uverového
registra sa tykal len Uverovej zataZenosti Zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu D.
D., A.. Navy$e skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nebolo ani
dostato€né, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat aj o pézicky
sukromné. Tieto databazy nemézu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat
aj bezné mesacéné vydavky suvisiace s domacnostou, & po&tom vyzivovacich povinnosti diZnika. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat poZadovany uver. NavySe je potrebné konstatovat, Ze zo Zalobcu predloZeného vypisu
z Uverového registra (€.l. 127 spisu) vyplyva, Ze bol vytvoreny 2.1.2021 0 15:57:53. Zmluva o splatkovom
Uvere, ktora je predmetom v tomto konani bola podpisana 7.6.2018. V tabulkovej Casti uverového
registra pri suhrnnych informaciach je uvedeny datum 29.6.2018, teda po uzatvoreni zmluvy. Tento vypis
preukazatelne nemohol byt vytvoreny pred uzatvorenim zmluvy zo diia 7.6.2018. Na zaklade uvedeného
pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazoveé splatenie Uveru, a
teda pred&asné zosplatnenie Uveru odvolaci sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon veritela
s poukazom na § 39 OZ. KedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatny cely aver, pdvodny veritel
nebol opravneny postupit svoju pohfadavku z uveru v celosti inému subjektu. V konec¢nom désledku
nakol'ko Zalobca nepreukazal, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, sud prvej
inStancie spravne Zalobu zamietol.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze podla ucelu poskytnutého uveru (refinancovany uver) zakon
nevyZadoval skimat schopnost spotrebitela splacat’ Gver, odvolaci sud uviedol, Ze povinnost’ posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010
Z. z., pricom poukaz Zalobcu na ust. § 7 ods. 24 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. neobstoji. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,[z]Jo Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Uver) zo dfia 07. 06. 2018 ...
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol uver vo vyske 20.000 eur na vyplatenie zavazkov
vo vySke spolu 20.035,33 eura. VySka poskytnutého uveru bola 20.000 eur avSak zo zmluvy dalej
vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' je 36.582,14 eura, ¢o v danom
pripade nespifia dikciu ust. § 7 ods. 24 pism. a) zakona &. 129/2010 z. z., vy$ka spotrebitelského
Uveru vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych tverov. Celkova Ciastka, ktoru je



povinny Zalovany zaplatit prevySuje jeho zostavajuce zavazky o viac ako 80 %, teda nie iba nevyrazne.
Na zaklade uvedeného na danu vec ust. § 7 ods. 24 pism. a) nemozno aplikovat. Povinnost’ skumat’
schopnost spotrebitela splacat’ aj refinancovany spotrebitelsky uver, ktorého celkova vyska prevySuje
sucet vSetkych zavazkov o viac ako 80 %, ktoré nim maju byt splatené, je tak dana .

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel“) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
obe rozhodnutia nizSich sudov zrusSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Jadrom
dovolacich vyhrad Zalobcu bol jeho nesuhlas s interpretaciou ustanovenia § 7 ods. 24 zakona ¢.
129/2010 Z. z. zo strany odvolacieho sudu, v ktorej Casti odvolacie rozhodnutie okrem nespravneho
pravneho posudenia disponovalo aj nedostatkom dévodov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 7Cdo/92/2024-378 z 28.8.2025 rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17.V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom odbévodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

18. Zalobca v podanom dovolani v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dévodov a
arbitrarnost, a to predovSetkym v rozsahu nedostatku dévodov (nepreskumatelnosti) a interpretacie
ustanovenia § 7 ods. 24 z&kona ¢. 129/2010 Z. z. zo strany odvolacieho sudu (bod 3. a 3.1.).

19. Dovolaci sud poukazal na to, Ze podfa § 7 ods. 24 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa ustanovenia
odsekov 19 az 23 nevztahuju na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich
uverov poskytnutych podfa tohto zdkona (dalej len ,refinancovany uver) alebo na zmenu zmluvy
0 spotrebitelskom dvere, ktorej predmetom je navySenie vy3ky spotrebitelského uveru (dalej
len ,navySeny uver®), ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vysok refinancovanych Uverov alebo navySenych uUverov, spotrebitelsky uver, ktorého
vySka je urCena vopred bez aktivnej uCasti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finanénej
situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné
doplnit o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov, spotrebitelsky Uver zabezpeéeny
podla osobitného predpisu, ktorého hodnota zabezpeclenia je poCas celej lehoty splatnosti Gveru
minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitefského Uveru.

20. Prvoinstan¢ny sud sa pri zamietnuti Zaloby otdzkou interpretacie ustanovenia § 7 ods. 24 zakona
€. 129/2010 Z. z. nijako nezaoberal. V podstatnom (iba) uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v
suvislosti so skumanim bonity spotrebitela (Zalovaného) pred poskytnutim Uveru skimala iba prijem
Zalovaného a jeho uverové zatazenie, vbbec neskimal vydavky na byvanie, dopravu, domacnost’ atd'.
Zalobca teda nepreukazal, aby jeho pravny predchodca skumal vydavky Zalovaného a nevyplyvalo to
ani z predloZenych dékazov. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou, ale naopak tieto svoje povinnosti porusil, €¢im boli naplnené predpoklady hmotnopravnej
fikcie podfa § 11 ods. 2, prva veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z., t.j. nebola opravnena vyzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (body 1. a 1.3.).

21. Podla dovolacieho sudu aj odvolaci sud na namietku Zalobcu suvisiacu s ustanovenim § 7 ods.
24 zakona €. 129/2010 Z. z. reagoval iba stroho, ked uviedol, Ze je neopodstatnena a Ze na danu
vec nemozno aplikovat ustanovenie § 7 ods. 24 zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe ,,... celkova Ciastka
Gveru, ktord je Zalovany povinny zaplatit’ je 36.582,14 eura, &o v danom pripade nespifia dikciu ust. §
7 ods. 24pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., vySka spotrebitelského Uveru vyrazne neprevysuje sucet
zostavajucich vy3ok refinancovanych uverov® (bod 46 dévodov odvolacieho rozhodnutia). Odvolaci sud
v3ak blizSie a konkrétne nevysvetlil, na zaklade akej pravnej uvahy dospel k vyslovenému pravnemu
nazoru, ze zakonodarcom pouzita dikcia ,vySka poskytnutého spotrebitelského uveru” (pozri § 7 ods. 24
zakona €. 129/2010 Z. z.) v skuto€nosti nepredstavuje sumu 20.000,- eur (takyto Uver na refinancovanie
predchadzajucich Zalovany obdrzal), ale sumu 36.582,14 eur, ktord ma Zalovany postupne zaplatit.



22. Podla nazoru dovolacieho sudu je nepochybné, Ze ustanovenie § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z. z.
ma/méze mat dopad na vecné posudenie daného sporu, €o nakoniec pripustil aj odvolaci sud uz len tym,
Ze podla jeho nazoru na danu vec aplikacia ustanovenia § 7 ods. 24 citovaného zakona neprichadza
do uvahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze zaver odvolacieho sidu o nemoznosti
aplikécie ustanovenia § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z. z. na danu vec trpi vadou nedostatku dévodov
a preto je aj predCasny. Aby mohol dovolaci sud posudit, &i vyklad zakona je pravne konformny a &i
ma oporu v plathom pravnom stave (de lege lata), musi byt takyto vyklad nalezite odévodneny; nestacgi
mat iba iny nazor.

23. Odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu povazoval dovolaci sud pre nedostatok
dovodov za nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu doS8lo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP, ako aj v rozsahu skutoénosti, na ktoré konajuce sudy prihliadaju ex
offo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Odvolaci sud sa po opatovnom preskimani veci po zruSeni jeho skorSieho rozsudku dovolacim
sudom opét stotoznil s vecne spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore
boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. K tomuto z&veru vSak odvolaci sud dospel Ciastoéne z inych dévodov, nez na ktoré
vo svojom rozsudku poukazal sud prvej indtancie a ktoré tvorili pravny zaklad skorieho, dovolacim
sudom zruSeného rozsudku odvolacieho sudu.

27. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajuci
z hmotného prava; podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania; aktivne vecne legitimovana je tak strana, ktora
tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana
je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to
aj skutoCne preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa prejavi
v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.

28. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta.

29. V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
Zalovany namietal uz v konani pred sudom prvej inStancie, a to nie len s poukazom na neplatné
postupenie pohladavky na Zalobcu z dovodu nemoznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre
hrubé poruSenie povinnosti pri skumani bonity Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni
s § 11 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z., ale aj s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca vo
vyzve podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 ako aj vo vyhlaseni



predCasnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho neuviedol konkrétnu splatku, pre ktoru vyhlasuje
pred&asnu splatnost’ uveru.

30. Zalovany tato skutoénost prvy krat namietol uz v podani zo diia 18.10.2022 s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/38/2021, nasledne aj v podani zo dha 4.4.2023. Totoznu
argumentaciu zopakoval Zalovany aj na pojednavaniach konanych v diioch 15.2.2023 a 5.4.2023.

31. Zalobca na tato argumentaciu reagoval v podani z 9.11.2022 tvrdenim, Ze poziadavka uvedenia
udaja o splatke, pre neuhradenie ktorej doSlo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti, nevyplyva zo
Ziadneho zakonného ustanovenia. Argumentaciu Zalovaného povazoval za chybnu a bez akejkolfvek
opory v zneni zakona.

32. Napriek tomu, Ze sporové strany vo svojich vyjadreniach argumentovali aj vo vztahu k tejto
otazke, sud prvej inStancie sa fiou v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nezaoberal a svoju
pozornost sustredil na iné Casti argumentacie sporovych stran.

33. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu D. D., A. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o splatkovom uvere zo
dna 7.6.2018, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému spotrebitel'sky tUver v sume 20.000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v dohodnutych splatkach so splatnostou prvej splatky dria 20.7.2018
a poslednej dria 20.6.2026 s tym, Ze celkova Ciastka uveru, ktoru mal Zalovany zaplatit' predstavovala
sumu 36.582,14 eur. Listom zo driia 30.1.2020 (Vyzva) banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky vo vyske 5.720,51 eur, v lehote 15 dni ma uhradit dlznd sumu, inak ma banka
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Tato vyzva
neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou je zalovany v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

34. Listom zo dna 3.3.2020 banka oznamila Zalovanému, Ze ku diu 2.3.2020 vyhlésila mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy z dévodu omeSkania dlznika so splacanim pohladavky banky o viac
ako 3 mesiace. Ani toto vyhlasenie Uveru za predCasne splatny neobsahuje Specifikaciu splatky, pre
ktoru veritel' uver zosplatnil.

35. Sporna pohladavka mala byt na Zalobcu postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 12.10.2020 uzavretej medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pred postupenim
pohladavky pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie osobitnou samostatnou vyzvou
podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, a to vyzvou zo dfia 4.5.2020.

36. Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie nepoprel tvrdenia Zalovaného o absencii uvedenia
konkrétnej splatky, pre ktort Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru Zalovaného, v jednotlivych
pisomnostiach zasielanych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Nestotoznil sa iba s pravnym
posudenim dbsledkov neuvedenia konkrétnej splatky pre moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru na platnost a v suvislosti s tym aj pre moznost postupenia takejto pohladavky, ktoré prezentoval
Zalovany.

37. Odvolaci sud vychadzajuc z tohto sidom prvej instancie ustaleného skutkového stavu bez potreby
doplnenia alebo zopakovania vykonaného dokazovania uvadza, Zze zo Ziadnej z pisomnych vyziev
adresovanych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému skutoéne nevyplyva uvedenie konkrétnej
splatky, kvoli nezaplateniu ktorej pristupil veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

38. Podla aktualnej sudnej praxe ,bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024);
pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urgity, sankcionovany neplatnostou podfla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025 uverejnené v zbierke ako R 34/2025, rovnako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/99/2024 zo dfia 17.6.2025).



39. Vyhlasenie predasnej splatnosti uveru je preto v tomto pripade neplatné pre neurcitost podfa § 37
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze sporna pohfadavka nebola na Zalobcu postupena platne, v doésledku ¢oho nie je Zalobca
v spore aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud k tomuto zaveru dospel sice z inych dévodov, nez na
ktorych zaloZil svoj zaver sud prvej inStancie, to mu v8ak v zmysle § 387 ods. 1 CSP nedava Ziaden
dovod vo vyroku vecne spravne rozhodnutie prvoindtanéného sudu rusit’ alebo menit.

40. Pokial ide o zostavajucu konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP), ktorou
Zalobca reagoval na zavery sudu prvej inStancie ohlfadne povinnosti skimania bonity Zalovaného
odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na neuvedenie splatky, ktor4d mala byt dévodom na vyhlasenie
predCasnej splatnosti sporného Uveru vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31.10.2024, ako aj vo vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, nebolo potrebné osobitne sa dalej zaoberat' otazkou vykladu ustanovenia § 7 ods. 24 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

41. KedZe sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobca vzhlfadom
na neuspech v odvolacom konani nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli a z obsahu spisu nevyplyvaju.

43. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych v dovolacom $tadiu, rozhodol odvolaci sud podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v spojeni s § 453 ods. 3 CSP, vychadzajiuc z
principu jednoty civilného sporového konania, ktoré z hfadiska jeho predmetu tvori jeden nedelitelny
celok (NS SR, sp. zn. 6CdoPr/4/2025 z 27.5.2025). Ziadne ustanovenie zakona neumoziiuje rozhodnat
o trovach dovolacieho konania izolovane a nezavisle od definitivneho vysledku sporu (NS SR, sp.
zn. 10bdo/3/2024 z 20.11.2024), priCom plna uspeSnost strany v spore, definovana jej kone€nym
meritornym vysledkom, je relevantna i pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov v odvolacom
aj dovolacom S$tadiu konania (NS SR, sp. zn. 9CdoPr/4/2025 z 20.8.2025). Tento zaver potvrdzuje
systematicky vyklad § 453 ods. 3 CSP, podla ktorého ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec
na dalSie konanie, rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania sud,
ktorému bola vec vratend (NS SR, sp. zn. 3Cdo/74/2024 z 25.6.2025; NS SR, sp. zn. 6CdoPr/4/2025
z 27.5.2025). PIny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo
VO veci samej, pricom esencialnym kritériom priznania nahrady trov zostava zasada Uspechu v spore
ako takom. V pripade, ak bolo predchadzajuce rozhodnutie zruSené dovolacim sudom vyluéne pre
procesnu vadu (napr. v tomto pripade nepreskiumatelnost) bez toho, aby sa dovolaci sud vyjadril k
materialnemu zékladu veci, neprinasa takéto rozhodnutie dovolatelovi Ziaden iny vysledok vo veci same;,
ak zostava v konani o merite sporu opatovne neuspesny (k tomu aj NS SR, sp. zn. 9CdoPr/4/2025;
sp. zn. 6CdoPr/4/2025). Mechanicky vyklad procesného uspechu zaloZeny striktne na izolovanych
fazach konania by viedol k absurdnému vysledku, ktorym by mohla byt popreta zakladna zakonna
zasada spravodlivosti nahrady trov. Hoci judikatira pripusta aj moznost rozhodnut o nahrade trov
dovolacieho konania samostatnym vyrokom (napr. US S, sp. zn. |. US 453/2019), z tychto rozhodnuti
nevyplyva povinnost sudov takto postupovat, ale ide o vynimo&nu moznost, ktoru treba vnimat v
kontexte celkového Uspechu v spore. Zalovany bol v tomto pripade v celom merite sporu v plnom rozsahu
uspesdny, vychadzajuc z tohto vysledku sporu prave jemu prinalezi narok na nahradu trov celého a teda
aj dovolacieho konania, pri€om narok na nahradu trov dovolacieho konania si riadne uplatnil v dovolani.
Priznanie nahrady trov dovolacieho konania Zalobcovi vo€i Zalovanému, len na zaklade do¢asného
a nemeritérneho procesného Uspechu na zaklade procesného pochybenia odvolacieho sudu, ktoré
Zalovany sam Ziadnym spOsobom nezavinil, by predstavovalo zrejmu nespravodlivost.

44. Odvolaci sud preto podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP priznal nahradu trov
dovolacieho konania v spore uspeSnému zalovanému.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobca vzhladom



na neuspech v odvolacom konani nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému
v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli a z obsahu spisu nevyplyvaju.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



