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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci obzalovaného A. B., trestne
stihaného pre precin podvodu podia § 221 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024, na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.12.2025 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. XX, t.€. vo vykone
trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, zru$uje vrozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/78/2024 zo dna 30.06.2025, pravoplatnom dna 30.06.2025 (vina) a 16.07.2025
(trest), vyrok o vine, ktorym bol uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v zneni u€innom do 05.08.2024, a vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym mu bol ulozeny aj
trest prepadnutia veci — 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung, (ktorym bol zaroven z dévodu ukladania
spolo¢ného trestu zruSeny vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/7/2024
zo diia 05.04.2024, pravoplatnym diia 05.04.2024, a vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/27/2023 zo dfa 25.09.2023, pravoplatnym dna 25.09.2023), ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

a zaroven

obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Hrné&iarovce nad Parnou,

uznava sa za vinného, zZe

1) diia 06.04.2023, v presne nezistenom Case, z presne nezisteného miesta, predstierajuc, ze je
zastupca spolocnosti Motocentral, s. r. 0., so sidlom E., F. XX, zareagoval na inzerat, ktory zverejnil
poskodeny G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F., na internetovom portali www.bazos.sk, na ktorom
posSkodeny inzeroval E-bike X 3000 PLUS - UP 1000 W a elektricky chopper M8, MB750DQ-2, s
poskodenym sa dohodol, Zze tovar od neho kipi za sumu 2.600,- eur, ubezpecujuc poSkodeného, ze
za tovar bezodkladne zaplati bankovym prevodom, nasledne poSkodenému poslal faloSné potvrdenie
0 Uhrade dohodnutej pefiaznej sumy z fiktivneho G¢tu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
aby ho utvrdil v tom, Ze za tovar realne zaplatil, s tym, ze platba bude zrealizovana az po sviatkoch,
obvineny zabezpecil obratom dopravu prostrednictvom spolo¢nosti MaVo team s. r. 0., so sidlom Martin,
Bernolakova 681/11, poskodeny odovzdal tovar dopravcovi dia 06.04.2023 v Tur&ianskych Tepliciach,
okres F., ktory ho dorucil obvinenému toho istého dnfia, za tovar poSkodenému obvineny ani nasledne
nezaplatil, pred poSkodenym sa zacal zatajovat, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému G. H., nar.
XX XX XXXX, $kodu v celkovej vySke 2.423,- eur,



2) obzalovany A. B. ponukal prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke I., uverejnenom pod
menom J. na predaj elektricku kolobezku znacky Vsett10+, Zlto-Cervenej farby, rok vyroby asi 2022 za
sumu 1.250,- eur a na tento inzerat dfia 31.03.2023 v ¢ase okolo 20.00 hod. z miesta svojho prechodného
bydliska telefonickym hovorom na tel. Cislo, ktoré bolo uvedené v inzerate, a to XXXX XXX XXX,
evidované na osobu D. K. G, F. reagovala poSkodena L. A. a po€as uvedeného telefonického rozhovoru
obZalovany A. B. poSkodenej L. A. okrem iného uviedol, Ze je majitefom firmy GoBerry a spolu sa dohodli
na kupe uvedenej kolobezky za sumu 1.237,- eur vratane kuriéra a na zaklade uvedenej Ustnej dohody
L. A. dfha 01.04.2023 v Kezmarku prostrednictvom internetbankingu previedla finanéné prostriedky vo
vyske 1.000,- na bankovy uc€et IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom a jedinym
disponentom je obZalovany A. B. a nasledne dfia 02.04.2023 v meste SpiSska Bela opat’ zo svojho
bankového uctu prostrednictvom internetbankingu na bankovy ucet obZalovaného M. G. XXXX XXXX
XXXX XXXX previedla finanéné prostriedky vo vyske 237,- eur, priCom prijatie uvedenych finanénych
prostriedkov obZalovany potvrdil a uviedol, Ze v priebehu dfia 02.04.2023 v poskodenej posle doklad
o odoslani kolobezky kuriérom, avSak k dodaniu tovaru a ani vrateniu finanénych prostriedkov nedoslo
a s posSkodenou prestal obZalovany komunikovat, a tymto predstieranym predajom uviedol poSkodenu
L. A. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 1.237,- eur,

3) s umyslom zabezpecit si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez
aktivnej zavislosti na metamfetamine, diia 04.03.2023 telefonicky, z telefénneho €isla XXXX XXX XXX,
kontaktoval konatela obchodnej spolognosti KING LIGHT & SOUND s. r. o., ICO: 36 830 704, so
sidlom Teheleri 581, Partizanska LupCa, okres Liptovsky Mikulds, F. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A. O. XX, P. L. F. inzerujuceho predtym prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk predaj
termovizneho dalekohladu s diaflkomerom zn. Pulsar Merger LRF XP50, vyrobného &isla: XXXXXXXXX
za kupnu cenu 4.100,- eur a vystupujuc pod menom a priezviskom M. E., vydavajuc sa zaroven za
vlastnika obchodnej spolo&nosti IBO s. r. 0., ICO: 36 340 073, so sidlom Bratislavska 50, Trené&in, prejavil
zaujem o jeho kupu s tym, Ze s predavajucim sa dohodol na kupnej cene vo vyske 4.050,- eur, ktorej
Uhradu deklaroval zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode, ktory nerealizoval a dodani
predmetu kupy prostrednictvom vodica, taxisluzby z Ruzomberka F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXXX/XX, S., ktorého sluzby si v tejto suvislosti predtym rovnako telefonicky dojednal s tym, Ze
predmet kipy mu bol F. Q. diia 03.04.2023 odovzdany na nim ur€enom mieste, ¢im svojim konanim
spbsobil obchodnej spoloénosti KING LIGHT & SOUND s. r. 0., Skodu vo vyske 4.050,- eur,

4) s umyslom zabezpeclit' si uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, okrem iného tiez
aktivnej zavislosti na metamfetamine, dfia 14.04.2023 asi o 11.49 hod. prostrednictvom internetovej
stranky www.wilde.sk cez e-shop obchodnej spolognosti WILDE s. r. o., ICO: 31 572 529, so sidlom
Vrato¢na 326/5, Lubochha, okres RuzZzomberok, vydavajuc sa za zastupcu obchodnej spolo€nosti
AJM invest s. r. 0., ICO: 46 042 776, so sidlom Borekova 37, Bratislava s uvedenim telefonického
kontaktu +XXX XXX XXX XXX, nasledne prostrednictvom aplikacie WhatsApp komunikoval s konatelom
obchodnej spolo€nosti WILDE s. r. o. F. F., nar. XX.XX. XXX, trvale bytom T. XXX/X, O., okres
RuZomberok a objednal dodanie dalSieho termovizneho pristroja zn. Pulsar Krypton XG50, vyrobného
Cisla: XXXXXXXXX, na zaklade ¢oho mu bola vystavena faktura vo vySke 9.200,- eur, ktorej uhradu
deklaroval zaslanim fiktivneho potvrdenia o bankovom prevode zo dha 14.04.2023 z €isla bankového
Uctu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového uétu predavajuceho &islo
IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory nerealizoval s tym, Ze predmet kiipy mu bol dodany
prostrednictvom vodic¢a taxisluzby — fyzickej osoby — podnikatela, podnikajlucej pod obchodnym menom
G.N., IC0: 40 450 775, E. XXX, P. L. F., G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, L. F., ktorého
sluzby si v tejto suvislosti predtym rovnako telefonicky dojednal s cenou dopravy vo vysSke 300,- eur
s tym, Ze predmet kipy mu bol G. N. diia 14.04.2023 odovzdany na nim uréenom mieste, avSak bez
toho, aby dohodnutu cenu dopravu uhradil, €im svojim konanim spdsobil obchodnej spolo€nosti WILDE,
s. r. 0. 8kodu vo vyske 9.200,- eur a fyzickej osobe — podnikatelovi, podnikajucej pod obchodnym menom
G. N., 8kodu vo vyske 300,- eur,

5) v umysle ziskat neopravneny prospech z presne nezisteného miesta dria 22.04.2023 v ¢ase okolo
13.30 hod. reagoval z telefénneho C&isla XXXX XXX XXX na inzerat zverejneny na internetovom
portali I., tykajuci sa predaja dronu zn. DJI Mavic 3 Cine Premium Combo, vyrobné Ccislo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Q., spolu s batériami U., XXXXXXXXXXXXXX, XXXX a prisluS§enstvom
(ovladag, filtre ND na video 4 ks, bradna) za celkovu sumu 3.499,- eur, a to tak, Ze telefonicky kontaktoval
poskodeného F. V. F. B., nar. XX XX.XXXX na nim pouzivané telefénne €islo XXXX XXX XXX, pricom



poskodenému F. V. F. B. sa predstavil ako F. N., konatel spolo&nosti 4digital, s. r. 0., ICO: 47 596 783
a prejavil zaujem o kupu predmetného dronu a po vzajomnej dohode zaslal poSkodenému F. V. F. B.
dfia 22.04.2023 e-mailom z e-mailovej adresy N. potvrdenie o Uhrade finanénej Ciastky za ponukany
dron vo vySke 3.499,- eur, ktori mal zrealizovat z bankového uc¢tu IBAN G. P. A. D. H. X, XXX XX D.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet poskytnuty poSkodenym F. V. F. B. &islo M. G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru v8ak nikdy nezrealizoval a tym uviedol poSkodeného F. V. B.
do omylu, v désledku ¢oho nasledne poskodeny F. V. F. B. odovzdal predmetny dron poskodenému
V. J., nar. XX XX.XXXX, z ktorého predtym A. B. s umyslom ziskat’ neopravneny prospech telefonicky
kontaktoval z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX ako jedného zo
Soférov spolo€nosti AIR TAXI Zvolen s. r. 0. za u¢elom prepravy predmetného dronu z mesta Zvolen
do mesta Bratislava, pri¢om nasledne po vzajomnej dohode ohladom sumy za prepravu vo vyske 170,-
eur poskodeny V. J. podla dohody s A. B. prevzal diha 22.04.2023 v ¢ase okolo 17.00 hod. na adrese
Prazska 1456/18, v meste Zvolen od poskodeného F. V. F. B. predmetny dron a po tom, ¢o pocas jazdy
do mesta Bratislava zaslal A. B. SMS spravu poSkodenému V. J., ktorej obsahom bol doklad o uhrade
financnej Ciastky za prepravu dronu uskutoéneny z bankového Uctu €islo IBAN G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na bankovy ucet poskytnuty poskodenym V. J. €islo IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vySke 170,- eur s poznamkou Taxi prepravca, V. J. dfia 22.04.2023 v ¢ase okolo 18.30 hod.
odovzdal doposial nestotoZnenej osobe na adrese D. XX v meste Bratislava predmetny dron, pri¢om
finanénu uhradu za prepravu dronu A. B. nikdy nezrealizoval a tym uviedol poSkodeného V. J. do omylu
a potvrdenia o zaslani finan¢nych prostriedkov za kupu dronu a prepravu dronu sfalSoval, zakupeny
tovar nevratil, €im uviedol do omylu poskodeného F. V. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. XXXX/XX,
D. a spdsobil mu 8kodu vo vyske 3.499,- eur a poSkodeného spol. AIR TAXI Zvolen s. r. 0., so sidlom
na adrese Strazska cesta 722/3, Zvolen, ICO: 52 826 228 a spdsobil mu $kodu vo vyske 170,- eur,

teda

v bode 1) az 5)

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €&in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na
viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1) az 5)
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v zneni u¢innom od
06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak.").

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon ulozeného spolo&ného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu uklada trest prepadnutia veci —
1 ks mobilného telefébnu znaCky Samsung, Ciernej farby typ S22 s 2 SIM kartami, prasknuty v favom
hornom rohu, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat — Slovenska republika.
V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sudu vyhotovila zjednoduseny

pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



