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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD a &lenov
senatu JUDr. Anna Kovalovej. PhD. a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom XXX XX A., C. D. XXXX/X, zastupeného: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom 080 01
Presov, Hlavna 27, ICO: 37941054, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., 824 96 Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., 811
04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a prisl., o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/184/2024-82 zo dna
21.3.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a Il.
Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, ze uréuje:

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500108238 zo dna 24.03.2015,
v bode 6. Zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru: 126 eur®, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500108238 zo dna 24.03.2015,
Zmluve v ¢lanku 8. Sankcie, vbode 8.1.,8.2. 2 8.5., v zneni: .V pripade omeskania DiIznika (Spoludiznika
1, Spoludiznika 2) s Ghradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamzite
splatnymi véetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podra tejto zmluvy o RU a/alebo
Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04 % dIznej sumy za kazdy den omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.).”

,Okrem zmluvnej pokuty podla ¢&l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, k prvému difiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy
o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.*

,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovi sa priznava voei zalovanému nahrada trov prvoindtaneného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.



odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX, zo diia 24.3.2015 v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa

so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX, zo dfia 24.3.2015 v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika
2, Zmluvnych dojednani k Zmluve, v bode 8.2. v €asti, v zneni: ,, DIznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2
sa zavézuju pri Uhrade splatky alebo iného zavézku podla Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale aZz okamihom, kedy
dojde k jej identifikacii Veritefom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v €lanku |. Predmet Dohody, bod 7.1. Dohody o poskytnuti
sluzieb &. XXXXXXXXXX, zo dha 24.3.2015 k Zmluve o o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX, zo dfia 24.3.2015, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati
mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,53 % zo sumy schvéaleného Uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a uUrokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni uveru diZznikovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamieta.
V. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%.“

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podfa ktorého dna
24.3.2015 bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu
medzi stranami sporu. V bode 7 Zmluvy sa konstatuje, Ze dIZnik aj veritel v dalSom odkazuju na upravu
obsiahnutu v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto Ziadosti/
zmluvy, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. V dalSej vete sa uvadza, Ze dlznik a spoludiZnici sa
so zmluvnymi dojednaniami zoznamili, nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. Bod
8 zmluvy je pod nazvom ,Sankcie*. Zalobca sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pricom ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel s poukazom
na § 3 ods. 3, 5 vetu prva zakona €. 250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika a § 298 CSP.

3. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 3 ods. 3, ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 52 ods. 1, 2, 3 a 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 298 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Konstatoval, ze zakon €. 250/2007 Z.z. bol zruSeny zakonom ¢&. 108/2024 Z.z. s ucinnostou od
1.7.2024, avSak podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 naroky vzniknuté zo zmlav uzavretych
pred 1.7.2024 sa posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30.6.2024. Preto aj na posudenie
tejto zaloby sa aplikuje zakon €. 250/2007 Z.z. V dalSom poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR v
rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019, pricom uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
nema pravny vyznam a opacny nazor by znamenal odriatie moZnosti spotrebitelovi domahat' sa prava
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude,
&o odporuje Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade takejto Zaloby preto podfa Najvy&Sieho sudu nie
je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ciefom zaloby nie je len to, aby individualny
spotrebitel bol chraneny pred zadvazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, ale
obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvnu podmienku. Nasledne teda
sud podrobil prieskumu zZalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.



5. Sud nesuhlasil s nazorom Zalobcu o neprijatefnosti poplatku za poskytnutie uveru. Ten mal sud
za jasne a zrozumitelne uvedeny hned medzi zdkladnymi udajmi o uvere. Aj ked mozno dovodit,
Ze tento poplatok nebol individualne dojednany, kedZe je su€astou predtlateného formulara, obsah
ktorého nemohol Zalobca ovplyvnit, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze je zrozumitelny a urcity a jasne
z jeho oznacdenia vyplyva, Ze protiplnenim je spracovanie zmluvy a poskytnutie Uveru. Pravna Uprava
nevyluéuje, aby u€astnici iverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie uveru okrem
uroku aj jednorazovy poplatok. Moznost' dojednania odplaty pri Gverovej zmluve jasne vyplyva z § 499
Obchodného zakonnika, ale aj § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pripadne § 1 ods. 1 nariadenia
VIddy SR €. 87/1995 Z.z., ale poukdzat mozno aj na § 2 pism. g) a § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., kedZe vo vSetkych tychto ustanoveniach sa uvadza, Ze veritel mbze od spotrebitela
pozadovat urok a poplatky. Zarover v danom pripade zmluvne dohodnuty poplatok 126,- eur pri Gvere
vo vySke 1.260,- eur je dostatoCne transparentny, a preto Zalobca bol zrozumitefne uzrozumeny s
tym, Zze okrem dohodnutého Uroku ma zaplatit' aj tento poplatok. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-26/13 zo diia 30.4.2014, v ktorom Eurdépsky sud uviedol, Ze rozhoduijice je to,
¢i zmluva transparentnym spOsobom uvadza prisluSnd zmluvna podmienku, &i spotrebitel bol o nej
riadne informovany pred uzavretim zmluvy a & mohol na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii
predpokladat hospodarske dbsledky, ktoré z nej pre neho vyplyvaju. Podobny zaver prijala aj Eurépska
komisia v prejudicialnom konani vedenom na navrh Krajského sudu v PreSove v spore Zdenka Sobotku
proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Eurépska komisia vo svojich pripomienkach zo dria 3.2.2014
posudzovala takzvany administrativny poplatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere a uviedla, Ze Smernica
93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zmluvna podmienka ur€ujuca vySku administrativneho
poplatku sa mdze povazovat za jasnu a zrozumitelnu vtedy, ak je jasnd a zrozumitefna z formalneho
a gramatického hladiska a umozniuje spotrebitelovi posudit hospodarske dbsledky, ktoré pre neho z
danej zmluvnej podmienky vyplyvaji. K podobnému zaveru napokon dospel aj Sudny dvor EU vo veci
C - 621/17 v rozsudku zo dna 3.10.2019 vo veci Gyula Kiss proti CIB bank Zrt a spol., v zmysle
ktorého Clanok 4 ods. 2 a Clanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z
poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a
su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za
spravu a za poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez
podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Napokon poukazal
aj na stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR Cpjn 200/2014 zo
dnia 23.04.2014, podla ktorého sa nevyzaduje pre poplatok za spravu Uveru, aby boli uvedené vsetky
ginnosti, za ktoré je poplatok dohodnuty a napokon k tejto problematike zaujal nazor aj Ustavny sud CR
v naleze 111.US/3725/13 zo dfia 10.4.2014. So zaverom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-621/17
sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v rozsudku 7Cdo/294/2019 zo dna 28.2.2020, v ktorom uviedol, Ze z
oznalenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, teda za Ukony na strane
veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zaleZitostou a su¢astou jeho
nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru a to vypracovanie zmluvy, jej uzatvorenie
a pod. Sud si osvajil aj zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 23CoCsp/6/2022 zo
dfia 20.4.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 29Csp/9/2022-40 zo dha 1.6.2022,
ktorym bola Zaloba o ur&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom spracovatelského poplatku a
poplatku za spravu Uveru voci Zalovanej Tatra banke, a.s. zamietnuta.

6. K zmluvnej podmienke uvedenej v bode 7 zmluvy sa sud stotoznil s nazorom, ktory bol vysloveny v
rozhodnuti Ustredného indpektoratu a SOI &. E./XXXX zo dha 24.3.2014, ktorym za obdobni zmluvnd
podmienku, vratane dalSich, bola uloZena banke sankcia vo vySke 10.000,- eur. 18lo o zmluvnu
podmienku tykajucu sa vyhlasenia diZznika, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky a dalSie a Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V spominanom
rozhodnuti bolo uvedené, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |)
Obcianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dokazné
bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel
uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov Statnym organom. V ustanoveniach § 4 a § 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch su
priamo definované informacné povinnosti veritela a taktieZ z ustanovenia § 7 Zakona o spotrebitelskych



uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver po zohfadneni skuto€nosti
uvedenych v zakone. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou
prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti
veritela zo zdkona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zékon.

7. Ohlfadom zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 8.1, 8.2, 8.5 zmluvy sud poukazal na § 3a ods. 1, 2, 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. VV danom pripade zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 0,04 %
denne z omeskanej sumy. Nebola teda stanovena pausalne, ale zohladfovala dobu omeSkania diznika a
tym spifiala aj jednu zo svojich funkcii - stimulovat diZznika k tomu, aby &o najskér vyrovnal svoj omeskany
dlh. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze by iSlo o neprimeranu vySku zmluvnej pokuty. Ro¢ne predstavuje 14,6
%, €o znamena, Ze neprekrocila zadkonny limit, ktory je stanoveny v § 3a ods. 1 citovaného nariadenia
vlady. V zmysle neho spominany limit pre sankcie Cinili v €ase uzavretia zmluvy 15 % ro¢ne (3 x 5 % urok
z omeskania), v su€asnosti napr. €ini tento limit az 16,80 % ro&ne, ak sa vychadza z kritéria vysky urokov
z omeskania. Zalovany pritom v bode 8.3 zmluvy citoval spominany zakonny limit uvedeny v § 3a ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Znamena to, Ze dohoda o zmluvnej pokute plne koreSponduje
s pravnou Upravou, kedZe zmluvnu pokutu si dohodli strany sporu pisomne v sulade s § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, dohoda je transparentna, nie je ukrytd v mnohych zmluvnych ustanoveniach
ako to byva v niektorych inych pripadoch, je zretelne oznadena pod nazvom ,sankcie®, cela zmluva je
stru¢na a teda Zalobca nemohol prehliadnut’ tuto zmluvna podmienku.

8. Podobne aj vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.5 zmluvy vzhfadom na to, Ze tato
opat koreSponduje aj s pravnou Upravou konkrétne § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nebolo mozné
Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti.

9. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej bola povinnost uvadzat pri Uhradach variabilny symbol a to
Cislo zmluvy, podla sudu zhorSuje pravne postavenie Zalobcu ako spotrebitela, kedZe zo Ziadnej pravnej
normy upravujucej sukromnopravny vztah nevyplyva povinnost uvddzania pri Uhradach penazného
z&vazku variabilny symbol. Pritom ak Zalobca by mal len 1 pefiazny zavazok voci Zalovanému, neexistuje
Ziadny problém s priradenim jeho platby. V pripade, ak by mal viaceré zavazky, pokial sa neuvedie ucel
platby, je potrebné vychadzat z judikatu R 13/1990, v zmysle ktorého sa uhradi dih najskor splatny.
Zalovana zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 559 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého
splnenim dlh zanikne, kedZe Zalovany tento ¢asovy moment spinenia dlhu posunul az do momentu
identifikacie platby, ¢o zhorSuje postavenie spotrebitela, kedZe dbsledkom tejto zmluvnej podmienky je
to, Ze pri neidentifikovanej platbe sa spotrebitel dostdva do omeSkania, s ¢im je spojené pravo veritela
na uroky z omeskania.

10. V suvislosti so zmluvnou podmienkou ohladom odplaty v Dohode o poskytovani sluzieb sud uvadza,
Ze vylu€enie sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je aj v pripade hlavného
predmetu zmluvy a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Ako
vyplyva z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vylu€ena cena ako odplata za sluzbu, vylu¢ena
je len primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr.
rozsudok Stdneho dvora EU C-26/13 zo diia 30.4.2014 bod. 54). Podmienky tykajlce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou
otazky, Ci je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela
(rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 body 55,56). Navy$e aj pre primeranost
ceny, aby nebola podriadena skumaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, muselo by byt splnené,
Ze cena bola vyjadrena zrozumitelne, urcito a jasne, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. V Dohode
totiz spominana cena bola uvedena nie konkrétnou sumou, &o napifialo pozadovany atribGt urgitosti, ale
bolo potrebné ju vypocitat, kedZe predstavovala mesaéne 2,56 % zo schvaleného uUveru po odpocitani
poplatku za poskytnutie Uveru a je Uplne irelevantné, Ze v dal3ej listine - oznameni veritela o schvaleni
Uveru bola uz uvedena konkrétna vyska mesacnej splatky. Sud totiz posudzuje to, ¢o bolo uvedené
v spornej Dohode. V danom pripade Zalobca mal mesacne platit 28,69 eur za celé obdobie trvania
zmluvy, t.j. za 36 mesiacov mal zaplatit sumu 1.032,- eur, ¢o je suma takmer rovnajuca sa vyske redlne
poskytnutého Gveru po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru, teda sumy 1.134,- eur. NavyS$e tato
sumu by musel zaplatit' aj v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Zze by dané
sluzby v podstate uz neboli realne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povazovat za



zbyto&né a nepodstatné pre Zalobcu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
podpora callcentra, informacia o zostavajucich zavazkoch), kedZe kazdy diZnik vie, kedy je splatka
splatna a kedy ju zaplati. Niektoré su povinnostou veritefa ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie a niektoré predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha
upomienka zdarma. Spotrebitel ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktord ani nema zaujem a ktoru
nepoziada alebo nemusi nastat jej potreba.

11. Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a medzi nimi pod pism. t) su uvedené ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pod pism.
V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie. Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit’ za sluzby, o ktoré nema zaujem
alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak by sa Gver pred€asne zosplatnil, a to vSetko za
cenu takmer rovnaku ako je redlne poskytnuty uver. Nepochybne teda Zalovana zmluvna podmienka
v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a teda je v zmysle § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

13. Proti vyrokom I, lll. ( z obsahu odvolacej argumentacie je zrejmé, Ze tato sa tyka vyroku Il.)
a V. podal v&€as odvolanie Zalovany, ktory namietal inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Vyrokom |. sud
rozhodol, Ze v fiom oznacend €ast z bodu 7 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXXX zo
dria 24.3.2015 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany povazuje rozhodnutie za nezakonné,
pri¢om v konani nebolo preukazané a z napadaného rozsudku ani nevyplyva, aky hruby nepomer by &ast’
bodu 7 uvedena vo vyroku I. rozsudku mala spocivat a v akych pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela bol tento hruby nepomer identifikovany. Sud neoznadil v rozsudku, od ktorého konkrétneho
zdkonného ustanovenia sa obsah prehlasenia v bode 7 odchyluje, t,j. ktoré zakonné ustanovenia
uklada dodavatelovi dékazné bremeno o tom, Ze si spotrebitel zmluvu precital. Ustanovenie bodu 7 v
zmluve o revolvingovom Uvere ani naznakom ani samotné a ani v spojeni s nejakou pravnou normou
Ziadne dékazné bremeno na spotrebitefa neprenasa, ale iba konstatuje, Ze spotrebitel sa so zmluvnymi
dokumentami zoznamil a zavazok ich dodrziavat nie je ni¢im inym ako vyrazom zasady ,pacta sunt
servanda“. Vyrokom lll. sud rozhodol, Ze ustanovenie ¢lanok 8., bod 8.2 zmluvnych dojednani k zmluve
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Napadnuty
rozsudok a jeho zdévodnenie neobsahuje jediny skutkovy zaver a pravne posudenie hrubej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Javi sa ako krajne ucelové a v
rozpore so zakladnymi principmi vykladu prava to, aby ta osoba bola pri platbach voéi statu povinna
pouzivat predpisané platobné udaje a v sukromnych vztahoch v postaveni spotrebitela uz takato
povinnost nemala. Rozhodnutie vo vyroku lll. je nielen nepreskimatelné ¢o do splnenia zakonnych
podmienok, ale su€asne je po pravnej stranke svojvolné, arbitrarne a neakceptovatefné. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Proti vyroku VI., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti vyroku
V. o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. K zamietavému vyroku, ktorym Zalobu v €asti uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500108238
zo dna 24.3.2015 v bod 6. zmluvy, podla ktorej poplatok za poskytnutie Uveru je vo vyske 126,- eur,
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Sud prvej inStancie povazoval sporny poplatok za
zrozumitelny, urCity a jasny, zarovenh sprave konstatoval, Ze predmetna zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana, ale mylne sa domnieva, Ze je ur€ita a jasna. Pokial poukazuje na ust. § 1
ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., mbze byt odplata vyjadrena len v percentach zo sumy
zmluvne dojednanych pefiaznych prostriedkov za rok. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo diia 30.1.2025, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo diia 16.9.2024, a priamo vo vztahu k
Zalovanému rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/24/2020 zo dha 13.5.2021 a sp. zn.
21Co/111/2017 zo dfia 29.5.2018. Sud prvej inStancie taktiez zamietol Zalobu o urenie neprijatefnosti



zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve v ¢l. 8 Sankcie v bode 8.1, 8.2 a 8.5. K tomu uviedol, Ze zmluvna
pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zdujmy Zalovaného. TotoZna zmluvna
podmienka bola ur€ena za neprijatelnu rozsudkom Okresného sudu presov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo
dnia 16.9.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo
dna 30.1.2025. Ide o notoricky zname neprijatefné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym. K vyroku
o trovach konania mal za to, Ze mu patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Tu poukazal na rozsudok
SD EU sp. zn. C-224/19 zo dfia 16.7.2020. Navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch VI. a V. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uviedol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku 1., Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil. Co sa
tyka odvolania Zalovaného proti vyroku I., o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté
rozsudkami priamo vo vztahu k Zalovanému napr. Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/5/2024,
zo dfia 10.6.2024, Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/3/2024, zo dna 13.5.2024, ktoré neboli
napadnuté odvolanim. K tejto zmluvnej podmienke poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 10CoCsp/4/205, zo diia 13.3.2025, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva,
Ze diznik vyhlasil, Ze sa zoznamil so zmluvnymi dojednaniami eSte pred tym, nez boli v zmluve
kompletne uvedené. Takéto vyhlasenie je preto pred€asné a nemozno s nim spajat zamyslané pravne
dosledky. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa su€asne na spotrebitela neprijatefne bez dalSieho
prenadSa dbkazné bremeno v otazke oboznamenia sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu
a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok na spotrebitela.
Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitefa taktiezZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti
averu podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Co sa tyka odvolania
proti vyroku lll., pri€om Zalovany podla obsahu odvolania zrejme napadol vyrok Il. rozsudku, Zalobca
poukazal na to, Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, o ktorej uz opakovane sudy rozhodli. K
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky poukazal na rozsudky vydané priamo vo vztahu k Zalovanému,
napr. rozsudok OS PreSov, sp. zn. 29Csp/19/2024, zo dha 16.9.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 27CoCsp/9/2024, zo dfia 30.1.2025; rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 9Csp/140/2024, zo diia 5.12.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 10CoCsp/4/2025, zo dfia 13.3.2025. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky bolo rozhodnuté
rozsudkami priamo vo vztahu k Zalovanému napr. Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/5/2024,
zo dria 10.6.2024, Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/3/2024, zo dna 13.5.2024, ktoré neboli
napadnuté odvolanim. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku riadneho odévodnenia
napadnutého rozsudku a poukazal najma na jeho vecné odévodnenie, pretoZe prvoinstanény sud sa
dostatoCne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani. V napadnutom
rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vsetkych stran sporu,
pricom svoje rozhodnutie logicky a vecne dostatoCne oddvodnil. Vo vztahu k sidom uréenym a
namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze tieto su notoricky zname neprijatelné
zmluvné podmienky pouZivané Zalovanym, ako aj inymi dodavatelmi bankového alebo nebankového
spektra. Pre sudenu vec je postacujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje predmetna zmluvnu podmienku za neprijatefnu, a teda absolutne neplatnu.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za
neddvodné v prvom rade z dovodu, Ze samotna Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvného ustanovenia
o poplatku za poskytnutie Uveru bola nedévodnou. Zalobca sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia
o takom urceni, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou NajvySSieho sudu SR, v rozpore s
rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurépskej Unie a tieZ v rozpore s tym, ako poplatok za poskytnutie
Uveru posudzuje Narodna banka Slovenska pri vykone pravomoci organu dohladu nad finanénym trhom
pre oblast finanénych sluzieb pre spotrebitelov. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je mozné oznacit
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe ide o ustanovenie o cene plnenia, ale jeho neprijatelnost
vylugila rozhodovacia prax aj Sudneho dvora EU, tu poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-621/17.V dalSom argumentoval, Ze ak je poplatok za poskytnutie Uveru neprijatefna podmienka,
potom Narodna banka Slovenska postupuje nelogicky a v rozpore so zakonom, pretoZe na svojej
webovej stranke umoznuje vypoet RPMN s poplatkom za poskytnutie Gveru. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019 poukazal na to, Ze z oznacenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide
o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie
zmluvy a ktoré su jeho internou zéleZitostou a su€astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace



s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/47/2019 a sp. zn. 4Cdo/292/2021. S uginnostou od 10.6.2013
bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone €. 129/2010 Z.z., kedy podla novo prijatého
ustanovenia (§ 9 ods. 10). Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom zaviedol
vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Gvere su ex lege zakazané. Z vyvoja pravnej
Upravy je zrejmé, Ze iSlo o regulativhu Upravu. Ak by poplatok za uzavretie zmluvy bol neprijatelny,
logicky by bol zakdzany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nepadnute;j
odvolanim zalobcu ako vecne spravne potvrdil.

17. Zalobca vo svojej replike uviedol, e trvd na dévodoch neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, ktoré uviedol vo svojej Zalobe a vo svojom odvolani. Zalovany neposkytol reélne
plnenie za takyto poplatok. Ako sucast’ formulara zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou,
zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelni podmienku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide. K neprijatelnosti predmetného poplatku
v zmluvach Zalovaného citoval z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5CoCsp/23/2023 zo dna
28.5.2024. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis* zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kedze
spotrebitelovi zan nie je poskytnuté zo strany veritefa Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu
za poskytnutie Gveru predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto nemdze obstat’ poplatok ani
ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené
s administrativnou agendou navyse predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
dodavatela spocivajuce v uc&tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
ako poSkodzujuce. Z neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie vodi
Zalobcom, kedZe neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch VI. a V. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a odvolanie Zalovaného doévodné nie je.

19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu €. 85001082 zo dna 24.3.2015 v
sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

20. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval Obgiansky zakonnik ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o



spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

23. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. 85001082 zo dnia 24.3.2015 v bode 7., Zalobca v tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa
oboznamila so zmluvnymi dojednaniami, suhlasil s ich obsahom a zaviazal sa ich dodrziavat. Tymto
dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbkazné bremeno oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitela. Takéto skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu
uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakofko spotrebitel uz len v désledku
takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mdze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa neméze dovolavat
sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo
vztahu k prijatiu bliZz8ie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel
uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného podania zaléb, podnetov alebo navrhov
sudom &i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelna podfa generalnej klauzuly
vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Okrem toho, Obciansky zakonnik u€inny od 1.1.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. I) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

25. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
Uvere v Clanku 8., v bode 8.2., v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludlZznik 2 sa zavazuju pri
uhrade splatky alebo iného zavazku podra tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto
Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne,
Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamihom, kedy déjde k jej
identifikacii veritelom.“ odvolaci sud vidi v tom, Ze jej jadrom je skryta a zjavne neprimerana sankcia
pre spotrebitela. Je zjavne neprijatelné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik neakceptuje
plnenie spotrebitefla iba preto, Ze splatka nie je opatrena spravnym variabilnym symbolom (dalej aj ,VS*).
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze jej u€inkom je upieranie prav spotrebitelovi,
€o je nepripustné v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného do 30.6.2024.
Takato podmienka opatovne sleduje moznost za kazdych okolnosti postihnut diznika. Neuvedenie, resp.
nespravne uvedenie VS je formalna chyba zo strany diZnika a je nepripustné, aby bol za riadne plnenie
diZnik postihovany.

26. Odvolaci sud nijako nepopiera dolezitost a vyznam uvadzania variabilného symbolu, ktory sliZi na
identifikaciu platby pre veritela, avSak podstata neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky spociva v tom,
Ze napriek jej v€asnej uhrade sa spotrebitel dostava v désledku konania veritela do ,omeskania“, s &im
je veritel nasledne opravneny spotrebitela sankcionovat. Odvolaci sud netvrdi, Ze v pripade viacerych
zavazkov toho istého dlznika ma veritefl jednostranne urCit’ ucel platby, ale v sulade s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom je také konanie veritela, ktory po dodato¢nej identifikacii neuréenej platby
(aj v sucinnosti s dlznikom), povazuje tuto platbu za uhradenu nie az driom jej identifikacie, ale spatne
ku diu jej prijatia.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok v
odvolanim napadnutej €asti vyrokov |. a Il. ako vecne spravny potvrdil.

28. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere o zaplateni poplatku za poskytnutie Uveru 126 eur, kde sud prvej
indtancie v tejto Casti Zalobu zamietol, podfa nazoru odvolacieho sudu je odvolacia namietka Zalobcu
opodstatnena.



29. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa pouziju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
obchodnikom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.6.2014.

30. Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere.

31. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru, zasadné stanovisko k tomuto poplatku vyslovil
Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku zo dfia 5. juna 2025 vydanom vo veci C-280/24. Podla
tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajica sa poplatku za poskytnutie iveru uvedena v zmluve
o Uvere uzavretej so spotrebitelom spifia poZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach
len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritelom,
ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritela a jednak, Ze vySka
uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

32. Clanok 3 ods. 1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pri€om je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

33. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 126,- eur, tento predstavuje skrytd sankciu
vo vztahu k Zalobcovi, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany blizsie ne$pecifikoval, aké
skutogné plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit poplatok 126,- eur, nakolko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za
akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia,
odvolaci sud povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Odvolaci sud sa
plne stotoznil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17
U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

34. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluZzieb, mdéze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
Co je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 126,- eur, k



tomuto odvolaci sud uvadza, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné
s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefovi zafi nie je poskytnuté
zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje
dojednany urok ako cena uveru, a preto nembze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého
charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou v
zaujme spotrebitela nie su a dojednanie takychto poplatkov mozno hodnotit ako poskodzujuce vo vztahu
k spotrebitefovi. Pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytne skuto&né protiplnenie a naopak, tieto su vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela.

35. Poplatky na rozdiel od uroku vyjadrujuceho cenu (odplatu) za uver, su cenou za tzv. vedfajSie plnenie.
Ak ma poplatok obstat z hfadiska studnej kontroly podfa ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré ma pre neho vyznam a teda ma pre spotrebitela
akusi pridand hodnotu.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu aj vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej
podmienky o zmluvnej pokute. Co sa tyka zmluvnej podmienky v bode 8.1., 8.2., 8.5 zmluvy o
revolvingovom uvere, v danom pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoze
ako uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su typickymi Standardnymi formularovymi listinami,
ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna pokuta je preto podla suCasnej sudnej praxe
povazovana za neprijatelnd, lebo bola vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez mozZnosti
ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Podla ndzoru odvolacieho sudu zmluvna podmienka v €l. 8., v bode.
8.1., 8.2. a 8.5 v zmluvnych dojednaniach spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

37. Rovnako tak k totoZnej zmluvnej podmienke vo vztahu k zalovanému konStatoval Krajsky sud
v PreSove v rozsudku zo dna 20.10.2020, sp. zn. 12C0/33/2020, ktory uviedol, cit.: ,Vo vztahu k
napadnutému vyroku Ill. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky
Zalovaného o primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vyske 0,065% denne z dlZznej sumy
(t.j. 23,725% rocne), pretoZe aj v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie dodava, Ze uvedena zmluvna
podmienka je naviac pomerne sofistikovane ukrytd do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych
zmluvnych dojednani, pricom Obciansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute
(§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitni pozornost zmluvnych stran. Zo
zaradenia uvedeného ustanovenia o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyria
ako spotrebitelka nemohla mat vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych
dojednani k zmluve budu aj ustanovenia o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania &i vSeobecné
zmluvné podmienky vo vSeobecnosti sliZia na Upravu dojednani najma technického charakteru. Z
uvedeného dbvodu by preto tieto podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich v ¢asto zloZito a
neprehladnej formulovanej podobe zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. V pripade, ak aj
tak dodavatel kona, mozno konstatovat, ze sa v pravnom vztahu nesprava poctivo, a preto potom
takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax
dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy méze byt zmluvna pokuta dojednana len v tej
Casti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. Naviac podla nazoru odvolacieho sudu vyska
zmluvnej pokuty 23,725% ro€ne je neprimerane vysoka po zohladneni Urokov z omeSkania a ostatnych
nakladov, ktoré bola tiezZ Zalobkyrfia ako spotrebitel povinna platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno
prisvedCit odvolacej argumentéacii zalovaného ohlfadom primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k
tomu, Ze tato nepresiahla vysku trojnasobku urokovej sadzby uroku z omeskania“. Zmluvna podmienka
bola vyhlasend za neprijatelnd zmluvnud podmienku rozhodnutiami sudov: rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 8Csp/ 13/2022 zo dria 31.7.2023, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 3Csp/76/2019 zo dna 30.9.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024, zo
16.9.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 27CoCsp/9/2024, z 30.1.2025,



rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/68/2020, zo 16.2.2021, rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9Csp/140/2024, zo dfia 5.12.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 10CoCsp/4/2025, z 13.3.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2024
zo dfia 10.6.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/3/2024 zo diia 13.5.2024.

38. Z uvedenych dbvodov preto mozno prisvedCit odvolacej argumentéacii Zalobcu o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v bode 6 a v bode 8., 8.1, 8.2., 8.5 Zmluvy o revolvingovom Uvere
¢. 8500108238 zo dna 24.3.2015.

39. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku VI.
zmenil tak, Ze Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v bode 6 zmluvy o revolvingovom
Uvere a v bode 8, bod 8.1, 8.2, 8.5 vyhovel v celom rozsahu.

40. Zaroven v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal ispeSnému Zalobcovi
voci zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



