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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 10. december 2025 takto

rozhodol:

obzalovany:
A. A, nar. XX. XX.XXXX v B. C. D., trvalé bytom E. XXXX/XX, XXX XX
B.C.D., B.,toho¢asuv F. G. F. H.

uznava sa za vinného, ze

dria 11. augusta 2024 v ¢ase medzi 9.00 h az 10.00 h v meste SpiSska Nova Ves, po predchadzajucom
poziti pervitinu, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky Volkswagen Passat, sivej farby,
evidencné Cislo H. XXXXX, najprv po ulici J. Wolkera, kde po predchadzajucej dohode tykajucej sa kupy
mobilného teleféonu zn. Xiaomi Redmi 13 Pro+, IMEI: 868451063259465, Ciernej farby, ktory predaval
poskodeny I. J., tohto vyzdvihol, nasledne ako vodi¢ s vozidlom pokracoval smerom na ulicu Letecku,
dalej po ulici Leteckej smerom k obchodnému domu Lidl, kedy pocas jazdy s vozidlom odbogil na ulicu K.
L. a pokraCoval v jazde na ulicu Obrancov mieru, kde vozidlo na parkovisku pred firmou UNIMAT spol.,
S . 0. na presne nezisteny €as vozidlo odstavil, nasledne v jazde ako vodi¢ pokracoval po Gorkého ulici
a dalej po ulici Kamenny obrazok smerom na mestsku ¢ast Feréekovce, kde pri jazdeckom klube B. B.
C. D. odbocil s vozidlom doprava na Jazdecku cestu, kedy poSkodenému I. J. za€al vulgarne nadavat a
slovne sa mu vyhrazat, Ze teraz uvidi, nasledne s vozidlom presiel ku konskym stajniam vzdialenym asi
400 metrov, kde odstavil vozidlo k tam nachadzajucemu sa oploteniu v takej blizkosti k oploteniu, aby
poskodeny I. J. nemohol otvorit dvere vozidla a vystupit, vtom momente z priehradky nachadzajicej sa
pod volantom, lavou rukou vytiahol striebornu kratku palnu zbran nezistenej znacky a typu, ktort namieril
na posSkodeného I. J. a agresivnym spdsobom poskodenému I. J. vulgarne nadaval a kri¢al "teraz vies,
ako to skongi a pri tom mu tiez slovne opisoval, Ze ked vojdu do osady, tak uz odtial nevyjde, nasledne sa
zadali prestvat motorovym vozidlom k Rémskej osade "VILCURNA" na ulicu Lesnu, kde stale obvineny
mieril zbranou na poskodeného I. J. a povedal mu, aby mobilny telefén dal do tovarenskych nastaveni a
aby mu ho odovzdal a krabicu od mobilného telefénu spolu s nabijackou hodil na zadné sedadla, kedy
posSkodeny |. J. zo strachu hodil na zadné sedadla krabicu od telefonu a nabijacku, pri€om obvineny
aj nadalej na poskodeného I. J. mieril zbrafou, avSak pri jazde s vozidlom k zakrute smerujucej do
Roémskej osady "VILCURNA" poskodeny |. J. zo strachu o Zivot mobilny telefén pripravil na tovarenské
nastavenia a hodil ho smerom na obvineného, v désledku ¢oho obvineny nestihol odbodit, s vozidlom
preSiel do travnatého porastu, ¢o poskodeny |I. J. vyuzil a z osobného motorového vozidla vyskodil a
utiekol smerom k jazdeckému klubu B. B. C. D., kedy obvineny s vozidlom pokracoval v jazde do |. M. D.,
na ulicu Lesnu, kde vozidlo odstavil pri bytovom dome s popisnym Cislom XXXX/XX a z miesta usiel, ¢im
poskodenému |. J. nespdsobil Ziadne fyzické zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie a na majetku
Skodu na mobilnom teleféne vo vySke 302,- Eur, priCom obvineny viedol motorové vozidlo aj napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi spisovej znacky 6T/63/2021zo dna
07.09.2022, pravoplatny dna 07.09.2022, uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 5 rokov a 2 mesiacov, od 07.09.2022 do 07.11.2027,



teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim

spbsobom konania - so zbrarnou,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zakona

- pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zé&kona

za to mu uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8
(osem) rokowv.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud dna 12.06.2025 obzalobu
na obvineného A. A. pre skutky tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, kde vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran, okrem
dékazov navrhnutych obhajobou, a to vypocutie svedka N. O. a podanie kontrolného znaleckého
posudku z odvetvia psycholégie. Tieto dékazy sud zamietol z dévodu, Ze ich povaZoval za nadbyto¢né.

Vysluch svedka N. O. mal potvrdit obhajobu obzalovaného, ktora uz bola prezentovana vypoCutymi
svedkami, a to N. H., I. H., K. H. a K. A., k Ziadnym novym a podstatnym skuto€nostiam sa svedok
vyjadrovat nemal.

Pokial ide o kontrolny znalecky posudok z odvetvia psycholdgie, obhajoba navrhovala vykonat’ opatovné
psychologické vySetrenie poSkodeného I. J. z ddévodu zistenia jeho rozumovych schopnosti, pamatovych
schopnosti a celkového intelektu. Malo byt zistené, ako je poSkodeny schopny vnimat a nasledne
reprodukovat udalosti, ktoré preZil v €ase spachania skutku. Vyjadrit sa k vierohodnosti poSkodeného aj
vySetrovaného skutku, ¢&i je schopny pravdivo a objektivhe popisat udalosti, ktoré preZil okolo 9.00hod
az 10.00hod vzhladom k tomu, Ze je konzumentom omamnych latok, alkoholu a psychiatrickych liekov
s poukazom, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom omamnych latok, ktoré hodnoty vyplyvaju so zaverov
znaleckého posudku A. E. B., €i je u neho tendencia tieto udalosti resp. okolnosti trestného €inu
skreslovat' vedome alebo nevedome napr. v désledku konfabulacii za u€elom ziskania majetkového
prospechu od rodiny obZalovaného. Ako ovplyvnili omamné latky psychiku poSkodeného v Case
spachania skutku, aka je su¢asna psychika poSkodeného a pocas predmetnej udalosti.



Dévodom na podanie kontrolného znaleckého posudku malo byt podfa obhajoby to, Ze v inej trestne;j
veci CVS : ORP - 598/1-VYS - SN - 2024 bol inou znalkyfiou vySetrovany svedok A. O., ktory je
tiez uzivatefom omamnych latok, priCom znalkyha vyjadrila nevierohodnost svedka A. O., preto v
tomto kontexte povazuju znalecky posudok PhDr. Stiffelovej za nedostatoény, nakolko z nameranych
hodnét I. J. vyplyva, Ze bol viac zavisly ako A. O., avSak znalkyrfa sa vyjadrila k naruSeniu Specifickej
vierohodnosti len CiastoCne a rovnako nemala znalkyfia vedomost o tom, Ze poSkodeny ako motiv
uvadza pozadovanie finanénych prostriedkov od Makulovcov. Pokial ide o hodnoty omamnych latok
nameranych u poskodeného, je zrejmé, Ze hodnota sa merala 8-9 hodin po skutku, preto spatne ku
spachaniu skutku bola ich hodnota nepochybne vy3$Sia.

Podanie kontrolného znaleckého posudku len z dévodu, Ze obhajoba sa nestotoZfiuje so zavermi
znalca, pretoZe iny znalec v inej trestnej veci sa k inému svedkovi zavislému na omamnych latkach
vyjadril inak, nemdze byt podla nazoru sudu dévodom na doplnenie dokazovania. V tejto trestnej
veci bol poskodeny psychologicky vySetreny znalkyriou O. H. P., ktord pri vypracovani posudku mala
informacie ohladom mnoZstva nameranych omamnych latok a vyjadrovala sa k tomu. Znalkyha bola
vypocuta aj na hlavnhom pojednavani, kde jej strany mali moznost poloZit doplfujuce otazky. Dévodom
na nariadenie kontrolného znaleckého posudku by bolo, keby posudok obsahoval konkrétne odborné
rozpory, metodické chyby, protire€enia, ak by teda vyplynula dévodna pochybnost, Ze posudok je
nepresvedCivy, neuplny alebo vnuatorne rozporny, o v pripade znaleckého posudku PhDr. Karin
Stiffelovej zistené nebolo. Navy$e, hodnotenie vierohodnosti svedka je ulohou sudu a vykonava sa
v kontexte hodnotenia vSetkych vykonanych dékazov. Znalec posudzuje psychologické schopnosti,
osobnostné Crty a faktory ovplyvriujuce vypoved.

Obzalovany A. A. sa na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku nijako nevyjadril
a vyuzil svoje pravo nevypovedat. Na zdklade uvedeného boli na hlavhom pojednavani precitané
vypovede obZalovaného z pripravného konania.

Dha 13.02.2025 na vysluchu pred sudkyrou pre pripravné konanie sa obZzalovany ku skutku
nevyjadroval, vypovedal len k okolnostiam vydania zatykaCa na jeho osobu a pre€o sa zdrzZiaval v
zahranici.

Na vysluchu dna 24.02.2025 ako obvineny vypovedal len k svojej osobe, k skutku vyuzil pravo
nevypovedat.

Na vysluchu dria 03.04.2025 ako obvineny vypovedal ku skutku, pri€om uviedol, ze dia 11.08.2024 v
Case asi 0 9.00hod prisli za nim taxikom chlapci zo Smizian, a to N. H. a I. H. s tym, Ze si idu zobrat
pervitin od |. J., lebo €asto si od neho brali pervitin. N. H. uz predtym ako prisli za nim volal s I. J. ohladne
pervitinu, Ze im donesie. Mali ist do mesta, ale ostali u neho na Lesnej. Vonku pri okne ma oplotenie
na auto, tam sedeli a pili kavu. N. H. stale volal I. J. aby priSiel za nimi na Lesnu ulicu. Vedel kde to je,
lebo uz aj v minulosti mu tam doniesol pervitin. I. J. priSiel za nimi na taxiku v ¢ase asi okolo 9.15hod.
a priniesol pervitin v priesvithom sacku 15cm x 10cm. Mal aj marihuanu a vSetko mal v Ciernej kapsicke
na zips cez plece. N. H., |. H. a on si kazdy od neho vzal pervitin za 50,-€, spolu mu dali 150,-€. Kazdy
dostal po grame pervitinu. Bola to kamaratska cena, lebo uz tri roky chodili iba za nim. Ked' im I. J. dal
ten gram pervitinu, tak trval na tom, Ze kazdy jeden mu ma urobit jednu Ciaru, Ze si potiahne aj Rastislav.
Zmotal si 10 eurovu bankovku a cez fiu potiahol do nosa v3etky tri Ciary hned za sebou. Ako si potiahol,
tak este vSetci sedeli a faj€ili, pricom |. J. stale volal na telefén A. O., tak povedal, Ze musi ist za nim,
lebo A. ho ¢aka na lavi¢kach pri koniarni. I1Siel peSi cez pole. N. H. znova zavolal taxik a asi 0 9.30hod $li
do SmiZian na osadu k |. H. odreagovat’ sa. Boli tam cely defi aj celi noc, domov priSiel 12.08.2024 asi
o 10.00hod, pobalil si veci a $iel do Ciech do prace. To, o na neho tvrdi I. J. nie je pravda, véetko si to
vymyslel, pretoZze ma u neho stary dih asi 100,-€ a ¢asto ho od neho pytal. A. O. sa s |. J. poznaju velmi
dobre, O. pracoval pre J., predaval pre neho pervitin. On v tom €ase uzival telefon s €islom XXXX XXX
XXX. Nevie, z akého dévodu mal I. J. pod jeho menom uloZené telefdnne &islo XXXX XXX XXX. Nie je
pravda, Ze by z &isla XXXX XXX XXX kontaktoval A. O., ktory ma toto Cislo uloZené k jeho menu. To sa
urCite takto na neho dohodli J. s O.. A. O. stretol nahodne jeho manzelku v meste a mal pre fiu odkaz
od Hricka, Zze chce 30.000 eur az 50.000 eur a vtedy oznamenie stiahne, v3etko to natoc€ila na telefon
jeho dcéra. Vozidlo Volkswagen Passat EVC: H. patri jeho dcére. Pokial ide o zbran, nie je drzitefom
Ziadnej zbrane a nikdy v Zivote nemal v rukach strelnu zbrar.



Na vysluchu dfia 06.05.2025 ako obvineny uviedol, Ze Ziadne auto neSoféroval a ani v aute nesedel.
V aute sa nenasli Ziadne jeho odtlacky. Auto Volkswagen Pasaat sivej farby ECV : H. patrilo dcére Q.
A. alen ona ho uzivala.

Svedok - poskodeny I. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 11.08.2024 v ¢ase
medzi 9.00hod - 10.00hod. bol na sidlisku Mier, ked mu v tom Case volal obZalovany, ¢i ma stale na
predaj ten telefén, na ¢o mu povedal, Ze ma, tak si dohodli stretnutie a stretli sa. ISlo o jeho telefén
znacky Xiaomi a vlastne obZalovany ho chcel pre svoju sestru. Dohodli si stretnutie pri garazach na Mieri
pri Wolkerovej ulici, kde ho aj vyzdvihol a Sli po peniaze. Od Wolkerovej ulice $li smerom na Letecku
ulicu. Pytal sa obZalovaného, kde vlastne po tie peniaze idd. On mu najprv tvrdil, Ze do bankomatu R.
S. do mesta, no potom sa ho opytal, & ma vSetko k tomu telefénu. Povedal mu, Ze nema, Ze nebol
doma v Case, ked si volali a dohadovali to stretnutie. Tak povedal, ze budu musiet eSte domov sko¢it
pre krabicu aj nabijaCku aby to bolo komplet. Zastavil pri firme Unimat, dali si cigaretu, porozpravali sa
chvilu a potom mu povedal, Ze ma ist domov pre krabicu, aby sa nezdrziavali. Tak Siel, zobral krabicu,
nabijacku, pridiel naspat a povedal, ze mbzu ist. On bol stale na tom, Ze idu do mesta do R. S., ale ked
vySli z parkoviska, namiesto dolava do mesta stéli v pravom pruhu, ked povedal obZalovanému, Ze kam
ide, ved Tatra banka do mesta je inym smerom. Vtedy mu obZalovany povedal, Ze idu za jeho sestrou,
Ze ona je na Tarci pri Druzbe, Ze tam idu po peniaze za fiou do prace. Odbodil doprava na Gorkého
ulicu, i8li hore a uz vtedy mal taky zly pocit a ked neodbodili dolava smerom na Taréu, ale i$li rovno, tak
uz vedel, Ze je zle. 18li rovno a obZalovany zacinal byt taky nie Ze agresivny, vtedy eSte nebol zatial, ale
citil z neho nie€o zlé. Zisli na pradnu cestu. Pri stajniach smerom na L. po lavej strane su stajne a tam
je taka odbocka na tu prasnu cestu a tam mu povedal, vie$ €o sa teraz stane, Ze sa nedostane uz prec,
a bolo to také pod natlakom velmi. Agresivita uz stupala, uz zac€ali nadavky, vyhrazky. ISli k tym stajniam
€o su na tej prasnej ceste dalej, tam otodili, myslel si, Ze péjde rovno smerom k nim do osady, no ale iSiel
eSte smerom tam, zastavil pri tych stajniach a zastavil tak, aby nemohol otvorit dvere, rovno pri plote.
Stale sa snazil tomu vyhnut, diplomaticky slovne to nejako vyrieSit, ale on ako zastavil, tak sa pozrel
von z okna, &i bude vediet nejako vystupit a ako sa pozrel naspat, tak obZalovany drzal v ruke zbrari.
Bola to klasicka zbran, pistol do ruky, uz si presne nepamata ako vyzerala, nevie ju presne popisat, ale
urcite bola kovova. Vtedy mu povedal, Ze teraz odtial neodides alebo nie€o v tom zmysle, povedal mu,
ze ten telefén mu da. V tom Case bol na tom finanéne extrémne zle a ten mobil bolo to posledné, ¢o
vlastnil. Uvedomoval si, Ze teraz bud mu ho da a snad ho pusti, alebo bude na nule alebo to nejako urobi
tak, aby mu ten telefon nemusel dat, ale zas bude pod velkou hrozbou. Rad3ej zvolil to, Ze mu ho da.
Povedal mu, aby krabicu hodil na zadné sedadlo aj s nabijackou, €o aj urobil. Potom mu povedal, aby
telefén odomkol a prinutil ho k tomu, aby ho dal do tovarenskych nastaveni. Vlastne dal obZalovanému
telefén pod natlakom. Zbrar drzal obZalovany v lavej ruke, vtedy nastartovali, zaradil jednotku, s tou
rukou tam nejako manévroval. ISli a po€as toho robil to, €o chcel, teda Ziadal to zmazanie. Vedel, Zze tam
bude taka odbocka k osade z tej pradnej cesty, cely €as uz myslel na to, Ze dobre, kasle na ten telefén,
¢o uz bude, bude, proste mu ho da, ale nechcel s nim ist na osadu, lebo vedel, Ze ked tam vystupi,
uz by neodiSiel po vlastnych. Vedel, Ze na tej odbocke z tej prasnej cesty tam smerom k nim to bude
jedina moznost, Ze ked budu odbacat v tej rychlosti ktorou §li, Ze proste to nevyberie a cely ¢as myslel
na to, Ze ked tu pistol skloni dole, tak vtedy bude musiet nejakym tylom alebo vyskoéit, alebo vystupit
a bude musiet utekat’ o najrychlejSie pre€. Tesne pred tou odbockou mu telefén dal do ruky, ti zakrutu
nevybral, presli troSku dalej z tej cesty, uz bol dole z tej cesty tak musel cuvnut, no a vtedy ako daval
spiatocku, tak on vtedy otvoril dvere a utekal ¢o to iSlo. Telefon mal obZalovany, krabicu mal na zadnom
sedadle s nabijackou a telefon mal v ruke.

Ked z auta vyskodil, tak len dufal, Ze obzalovany by nezacal bezhlavo strielat. To vedel, Ze az taky blazon
snad nie je, ale vedel Ze bude utekat, alebo chciet prist za nim, preto Sprintoval a ob¢as sa pozrel, Ze
kde je alebo €o robi. ObZalovany ako keby iSiel vycuvat a chcel ist za nim a on si len daval pozor na to
aby niekde nespadol, aby unikol. Ked uz pribehol k stajniam tak A. O. aj s A. boli akurat pri bilboardoch
na lavickach a A. videl, Ze ide, Ze bezi. Chcel ho zastavit’ a spytat sa ¢o sa stalo, tak mu povedal nech
zavola policiu. A. O. sa pytal, Ze €o je, tak mu vravel, Ze mal pistol a chcel ho okradnut. Videl, Ze nema
ochotu mu pomact, tak Siel radSej pre€, utekal k stajniam, kde sedeli pri stole pod slne¢nikom fudia.
Dobehol k nim cely zadychany, poprosil o zavolanie policie a v strachu €akal, Ze ked uvidia niekoho
na smrt’ vystraSeného, tak Ze proste ¢lovek poméze Eloveku v nudzi, ale videl, Ze nikto sa ani nepohol.
Zacal mat este vacsi strach lebo sa velmi bal, nevedel, ¢o sa stane. Spytali sa ho, Ze ¢o sa stalo, tak
im musel len v rychlosti povedat, Ze obZalovany mieril na neho zbrariou a zrazu ked povedal jeho meno
a Ze Co stalo, tak vSetci vstali a ruky pre¢ od toho, oni s tym ni€ nechcu mat, Ze oni potom budu mat



problémy. AZ také mladé diev€a tam bolo, jej je velmi vdaény, lebo ona bola jedina, ktora ten telefén
dvihla a zavolala hliadku. Cakal potom na hliadku a bl sa, &i vébec policaiti pridu, &i obZalovany nepride
do stajni, ¢i ho tam nenalozia a neodvezu niekde pre¢. Kym &akal, A. O. bol pri iom, povedal mu, Ze
policiu uz zavolal. Policajti sa ho pytali, €o sa stalo, jedno auto poslali hned na osadu, on Siel s policajtmi
do osady identifikovat auto. V osade bolo vefa ludi a kriku, hfadali obZalovaného a medzitym nejaky
maly chlapec doniesol mobilny telefén, Ze ho naSiel niekde hodeny.

Co sa tyka zbrane uviedol, Ze zbraf vytiahol obZalovany z priehradky pod volantom na lavej strane a
mieril Aou cely ¢as na neho, na hornu Cast tela smerom ku hlave. Drzal ju v lavej ruke. ObZalovany
sedel vedla neho, tak to bol necely meter. Ked obZalovany zbrari vytiahol, velmi sa zlakol, registroval
len nadavky a krik, hluk v aute a cely ¢as myslel len na to, kedy uteCie, Ze chce ist proste pre¢, bal sa.
Obzalovany Soféroval auto zn. Volkswagen Passat sivej farby, interiér bol koZzeny a volant mal ruzovy
obal. Obzalovany bol arogantny, povySenecky, podla neho bol pod vplyvom navykovych latok, ale on
mu Vv ten def neposkytol Ziadne, pytal ho, ale povedal mu, Ze ni€ nema. Ked schadzali z hlavnej cesty na
tu prasnu, tak oproti Siel A. O. s A. R., oni ich videli. Vnimal o€ny pozdrav a kyvnutie hlavou. VSimli si ich.

Ked sa dohadovali, tak za telefén chcel od obzalovaného 350-,€, na o mu povedal, ze tolko neda.
Mysli si, Ze nakoniec bola dohodnuta suma 270-,€ alebo nejako tak, nevie uz, presne si to nepamata.
Obzalovany si chcel ponechat nejaku ¢ast ako odmenu za vybavenie, Ze mu pomohol, lebo vedel, Ze je
vo finanénej tiesni a povedal mu, Ze aj on si chce z toho nieo nechat 20-,€ alebo 50-,€, nevie presne.

Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania v otazke ceny telefénu poskodeny
uviedol, Ze si to uz presne nepamata.

Po skutku ho kontaktovali Zena obZalovaného a eSte dalSie osoby, nevie €i to boli jeho bratia. Chceli,
aby to stiahol, Ze mu ponukaju finanénu odmenu a on im len zo srandy vystrelil, Ze to bude drahé. Oni to
zobrali vazne, Ze fakt by to urobil. Cely €as sa snaZzili, najprv Zena obZalovaného ho kontaktovala dokopy
3 alebo 4 krat, raz stretol pri hlavnej poste jedného, potom na hlavnej krizovatke na semaforoch stretol
T., nieCo mu nukal, Ze niekolko tisic. On im hovoril stale nie. ObZalovany ho kontaktoval telefonicky z
vlastného telefénneho €isla z ktorého s nim cely ¢as komunikoval, ktoré ma uloZzené pod jeho menom,
Ze je to jeho.

V deni, kedy malo ddjst ku skutku, nebol s obzalovanym nijako dohodnuty na predaji drog, chcel mu
predat’ telefon, preto sa stretli. Nebol v ten defi na adrese bydliska obZalovaného a ani by tam nikdy
nesiel. Nepozna osoby menom N. H. a l. H..

Poprel, Ze by v ten den, kedy doSlo ku skutku, mal pri koniarni v SpiSskej Novej Vsi pri vstupe do
jazdeckého arealu oslovit na lavicke sediacu maloleti osobu romskeho pévodu s tym, Ze jej chce
odovzdat’ mobilny teleféon a dat jej aj nejaku finanénu Ciastku s tym, aby potom tato osoba iSla ho
odovzdat’ policajtom na Lesnu ulicu.

S obzalovanym sa nepozna dlho, dokopy vlastne vébec, videli sa len parkrat. V tom Case ked sa to stalo
ho poznal mozno 3 - 4 mesiace. Stretavali sa vacSinou ohfadom drog. On sam je tiez uZivatefom drog.
Ked malo dojst ku kupe telefénu nebol pod vplyvom drog, lebo nemal peniaze na drogy, preto chcel
predat telefon. S obzalovanym nemal nejaké nevyrieSené konflikty alebo dizoby. A. O. pozna dost dlho.
Nestretava sa s nim, ale ked ho niekde stretne, tak stale ho nie€o pyta, bud peniaze, cigarety.

Obzalovany sa na hlavnhom pojedndvani pytal poskodeného, na koho daval trestné oznamenie a ked
mu poSkodeny uviedol, Ze na neho, tak obZalovany poukazal, Ze v tresthom oznameni je uvedené meno
A. A.. Poskodeny trval na mene A. A.. ObZalovany dalej uviedol, Ze cez A. O. dal poSkodeny odkaz, Ze
chce 30.000€ az 50.000€ za to, Ze stiahne papiere. PoSkodeny sa k tomu vyjadril, &i tomu obZalovany
veril a Ze Zena obzalovaného mu volala.

Svedkyna D. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze k tomu, €o sa malo stat 11.08.2024 v doobedfajSich
hodinach v Spidskej Novej Vsi si vela nepaméata, kedZe to bolo davno, ale vie, Ze sedela pod altankom
a pan pribehol, Ze ho napadli a ¢&i nemézu zavolat' policiu. Bol tam eSte stajnik. Spominal, Ze ho okradli
a ked prisla policia, vravel o zbrani. Mena nespominal Ziadne. Pésobil dost vystraSene a taky dost
udychéany, Ze behal vela. Bol taky zbfkli, vela toho rozpraval a vlastne dookola to isté. Policiu volala



ona. Spomina si, Ze v tom €ase sa na cyklochodniku pri prijazdovej ceste nachadzali dvaja ludia a deti.
Pan k tym fudom odiSiel kym si ona $la do vnutra po telefén a vratil sa do dvora ked' prisli policajti.

Pri odstrafiovani rozporov potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, Zze zrazu pribehol jeden pan z
luky €o je oproti na druhej strane cesty s tym, Ze ho napadli a okradli, ani sa nepredstavil ani ni¢, priSiel
s tym, Ze maju volat’ na policiu, Zze ho okradli, Ze predaval nejaky telefén, potom hovoril, Ze ho napadol
so zbrariou, Ze mu nechcel vyplatit' tie peniaze.

Svedok A. O. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojedndvani uviedol, Ze dria 11.08.2024 v doobedfiajSich
hodinach sa s priatefkou a detmi nachadzal na lavicke a videl, ako z role po prasnej ceste uteka I. J.
smerom k nemu. Kri¢al na neho Kazo ( to je jeho prezyvka ) a Ze ma zavolat policiu. Pytal sa ho, Ze o sa
stalo. A on mu povedal, Ze niekto tam na neho mieril s pistofou. Potom mu dal telefén, zavolal si policiu
a prisli policajti. E. sa nachadza blizko cyklochodnika v SpiSskej Novej Vsi smerom na Fer&ekovce.
Su tam aj kone. I. J. pozna, lebo je uzivatel drog a rieSil si od neho drogy, on je tiez uzivatel drog.
Ohl'adom mobilného telefénu mu J. ni¢ nerozpraval. Ziadne auto nevidel, len videl Ze bol v takom $oku,
bol vystradeny. A. A. pozna a nikde ho tam nevidel. Vie, Ze dcéra A. A. ma sivé auto, ale nevidel to auto
vtedy. Ziadne auto nevidel. Ked k nemu pribehol J., mohlo byt poobede, nepaméta si presne a ked prisli
policajti, tak si sadol s nimi do auta $li po tej prasnej ceste smerom na osadu. Oni s druzkou 8li tiez
do osady. V osade bolo to sivé vozidlo. Ohladom mobilného telefénu nevie €o sa riesilo. V pripravnom
konani ho kontaktoval T. ( K. A. ) aj N. A. a chceli, aby zmenil vypoved, ale on trvd na svojej vypovedi
a vypoved nemeni. Za zmenu vypovede mu ni¢ nenukali, vyhrazali sa mu zabitim. N. A. ho viackrat v
meste vydierala, aj si vd8imol, Ze ho nahrava. Vie, Ze T. stretol |. J. pri Tescu, Ze mu ponukal nejaké
peniaze, ze po 5000-€ nech stiahne papiere. Vie to od I. J., pisal mu to.

Pri odstrafiovani rozporov trval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze videl z dialky
ako I. J. behal smerom od brany ako sa vchadza dnu ku korfiom do stajne. Pozna ho, vedel Ze je to
on. Bezal smerom k nim. Ako pribehol, tak im rozpraval, Ze ho niekto prepadol, Ze ma zavolat policiu.
Povedal, Ze sedel v aute, nepamata presne teraz, mozno Ford, ale bolo sivej farby a kombi a povedal,
Ze mu zobrali telefén a Ze mieril na neho pistolou, ale nepovedal mu meno toho, o to mal urobit. Pytal
ho o zavolanie na policiu.

Ku kontaktovaniu niekym z rodiny Makulovych trval na vypovedi z pripravného konania kedy uviedol,
Ze ho kontaktoval T. - K. A, A. Zena N. A. a mysli, Ze raz ho kontaktoval aj A. A.. Hlavne mu volali T. a
N., Ze ked nebude hovorit’ pravdu, tak ho zabiju, Ze ma hovorit v prospech A., Ze mu zoberu advokata
a Ze sa nema bat, Zze dostane trest.

TieZ trval na tom, Ze poSkodeny nevolal zo svojho mobilu, lebo mu ho ukradol niekto kto ho prepadol,
nemal telefén.

K tomu, &i poSkodeny I. J. Ziadal nejaki odmenu za to, aby stiahol trestné oznamenie trval na svoje;j
vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Zze sa stretol s T. - K. A. pri Tescu, Ze pod 30.000-,€
nestiahne papiere, pisal mu to J. uZ nevie v akej suvislosti. N. A. ho kamerovala a je tam nahravka toho,
¢o sa tyka tych 30.000-,€.

Svedok A. O. na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze na zaklade toho, Ze vypovedali v tejto veci v
pripravnom konani, mal strach o svoj Zivot z prisluSnikov rodiny A.. Mal strach z toho, Ze nevypovedal
to, ¢o chceli a obava sa, aby sa mu nieo nestalo. Tri mesiace prespaval v aute, mal strach a zo dfa na
den prezival na ulici. On ale svoju vypoved nemenil, trval stale na svojej vypovedi. Nepamata si uz, ¢o
konkrétne mal povedat na Ziadost rodiny Makulovcov. To, ako vypovedal v pripravnom konani povedal
Drahusi a oni proste chceli aby vypovedal v ich prospech. Nevie to presne opisat.

Svedkyria A. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 11. 8. 2024 v ¢ase medzi
09:00 az 10:00 hodinou iSla s druhom a detmi cez rofu do obchodu. Nepaméta si, Ze by vtedy videla
nejaké auto a ani osobu . J. nevidela. Ako su koniky je lavi¢ka, tak si tam urobili cigaretu a sedeli. Druh
A. O. videl, Ze niekto po tej roly bezi a ked sa pozrela, tak tiez videla toho &loveka. PriSiel k nim, pytal
ich telefon, ¢i si méze zavolat. Pytali sa ho, Ze preco si nezavola sam, na ¢o im povedal, Ze ho niekto
okradol, nepovedal presne, ze kto, len Ze ho niekto okradol, Zze mal v kapsicke telefon, ze telefén nema,
Ze sinema ako zavolat. Tak mu telefén dali, druh mu vytodil policiu a ked pri$la policia, $li s nim na osadu



Viléurfa. Osoba, ktoru videla utekat’ bol I. J.. Pésobil na fiu ako blazon tak trosku, lebo sa prechadzal
a robil rozne grimasy a ako keby vyplakaval. Nevie &o mu bolo. Cakal na policiu, prechadzal sa a fajéil
cigarety. Bol dost vystraSeny. Ona sa s nim nerozpravala, nie je to jej kamarat. Ked prisla policia, vratili
sa naspat’ do romskej osady pozriet sa, ¢o sa tam stalo, nesli uz potom do obchodu. V osade sa ona s
nikym nerozpravala, len vie, Ze hladali A. A., lebo jeho rodina vySla vonku.

Svedok K. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 11. 8. 2024 mal sluzbu v ramci
vykonu svojho zamestnania. 18lo o dennu sluzbu a vykonaval ju s kolegom S.. Nakolko je velky odstup
Casu od udalosti, na skuto¢nosti z daného dia si nepamata. Bol k tomu napisany uradny zdznam hliadky
a taktiez bol vypoc€uty na odbore kriminalnej policie kde uviedol, €o som si pamatal. Na sluzobny zakrok
boli vyslany ohladom nejakého lupezného prepadnutia ku ktorému malo dbjst. S poskodenym I. J. sa
prvotne stretla prva hliadka, to bola hliadka realizatna. Na neho pdsobil I. J. vystradene. Nevie uviest,
¢i bol pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Prvotne s nim komunikovala prva hliadka, takze im
hovoril akurat ohladom nejakého mobilu, Ze niekto chcel od neho nejaky mobil. Ich hliadka bola prizvand
ako sucinnost druhej hliadke. Boli na mieste na Lesnej, kde sa iSlo aj s poSkodenym s tym, Ze poSkodeny
sedel v druhom vozidle policajnej hliadky. PoSkodeny I. J. tam oznadil vozidlo pri jednom bytovom dome.
On prehliadku tohto motorového vozidla nevykonaval. Spomina si tieZ, Ze mobilny telefon doniesli nejaké
osoby, mali ho najst’ niekde pohodeny v trave alebo nie€o také.

Pri odstrafiovani rozporov trval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde tvrdil, Ze eSte pred
eskortou sa pri nich zastavili dvaja malolety chlapci, iSlo o Rémov a jeden z nich mal byt priamy pribuzny
podozrivého, ktory mal podla oznamovatela skutok spachat. J. ho opisal ako vyzeral, Ze bol silnejej
postavy, potetovany, ale nevedel presne jeho meno, predstavil sa mu pod nejakym menom ale uz si
nepamata aké povedal. Ti maloleti prisli k nim a povedali, Ze nasli mobilny telefén pohodeny v trave,
niekde v trave pri pofnej ceste s tym, Ze poSkodeny si ten telefén spoznal a povedal, Ze to jeho mobilny
telefén a ten mu pachatel zobral v aute. Po tomto Hricka eskortovali na obvodné oddelenie, druha hliadka
pockala na vyjazd na technika. Potom si vec na mieste prevzal vySetrovatel.

Svedok malolety N. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel za kamaratmi opytat
sa, €i nejdu ku vode. Oni povedali, Ze polovica uz iSla a polovica iSla do obchodu. Tak povedal, Ze ide
za nimi. Siel po polnej luke smerom ku koriom a potom ako presiel cestu, tak tam bol jeden pan na
lavicke, zavolal ho k sebe a Ze odkial je. Povedal mu, Ze z Lesnej a potom mu povedal, & nechce 20-,
€ s telefénom, tak mu povedal, Ze dobre. Tiez mu povedal, Ze ked bude s policajtmi na Lesnej, tak aby
ho dal policajtom. Povedal mu na to, Ze dobre. Potom Siel za kamaratmi k vode, stretol A. a on sa ho
pytal, odkial ma ten telefén. Povedal mu, Ze ho naSiel. Potom Siel domov, uz tam boli policajti, tak im
ho odovzdal. Toho uja stretol na lavicke a dal mu telefén poobede. Nevie ale kofko bolo hodin, nemal
pri sebe hodinky. Kupali sa asi hodinu - dve a potom priSiel domov, kde uz boli policajti a dal im mobilny
telefén. Policajtom povedal, Ze ho naSiel. Ujo na lavicke mu pripadal ako opity, lebo sa mu motal aj jazyk.
Mysli, Ze mu odovzdal telefén Redmi. Bol zabaleny v krabici. On toho uja nepozna.

Pri odstrafiovani rozporov potvrdil, Ze je pravda to, €o vypovedal v pripravhom konani, Ze iSiel ku
policajtom, odovzdal telefén a povedal im, Ze naSiel ten telefon na Iuke a ten, o mu ho dal povedal,
aby povedal policajtom, Ze ho naSiel na roli. Ked telefén dal policajtom, tak ten ujo, €0 mu ho dal, mu
ukazal palec hore, Ze dobre urobil.

Svedok N. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 11. 8. 2024 bol u A., kde bol aj I. H.. Pridli asi doobeda.
Je to kamarat, prisli k nemu na kavu a potom dal on navrh, Ze zavola J., Ze kupia od neho drogy za 150-,
€. Svedok mu zavolal aby im J. doniesol drogy. J. je podvodnik a diler. Nepamata si uz presne, kedy
J. volal, i eSte pred navstevou u obZalovaného ale mysli si, Ze tam poc¢as navstevy mu zavolal. S J. sa
dohodol, Ze mu da 150-,€ za tovar. Tovar mal doviest k obZalovanému. J. priSiel asi o pol hodiny, tristvrte
hodiny, doniesol ho taxik. Dal mu peniaze, on mu dal tovar. ESte mu dal nie€o z toho, ostal tam s nimi 15-
20 minut a odi$iel. Bol to gram a pol drogy, pol gramu po 50€. N. mal J. vo vrecku a boli uréené pre nich
troch. S J. si dal drogu u obZalovaného, J. si dal jednu €iaru. J. od nich Ziadal, aby mu kazdy urobil &iaru
z pervitinu. Chcel to asi preto, Ze im to vybavil. Ked bol Hricko s nimi, stale mu niekto volal, ale nevie
kto, on to stéle zloZil. Drogy e$te nezacali uZivat u obZalovaného, tam ostali eSte asi pol hodiny, vypili
kavu, nasadli do auta a §li do Tesca, kde si kupili 4 alebo 3 flasky, i$li k druhému Kokymu, kde ostali az
do dalSieho dha, lebo fetovali, pili. Domov Siel az poobede. Do Tesca Sli poobede, mozno o pol druhej
- druhej. ObZalovany ma auto, asi Kiu a eSte nejaké, ktorého znacku nevie. Toho 11.08.2024 Soféroval



obzalovany do Tesca do Smizian a na koldniu, tam sa odparkovalo a na druhé rano, vlastne poobede
sa zavolal taxik, auto ostalo pri Kokym a sli domov na Lesnu ku Vil€urni. Predtym ako obZalovany viedol
auto, pervitin neuZzil, ani alkohol, nevypil ni¢, az u Kokyho.

Svedok |. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na 11.08.2024 si pamata akurat
to, Ze ho zastavil N. H. a Siel s nim do D. D. B. C. D. C. E. za A. A.. Tam pili kdvu a medzitym doSiel
biely chlapec. Aj sa boji povedat, ¢o si od neho kupili, lebo nechcel, aby sa to dozvedela mama. Ten
biely chlapec, nevie &i to bol Hricko, mal priniest’ pervitin. Pervitin doniesol, eSte mu spravili ¢aj. Nechce
o tom rozpravat, lebo to je hnus tie drogy. Potom si povedali, Ze idu domov a A. povedal, Ze aj on ide
s nimi. Do SmiZzian 8li taxikom. Tomuto chlapcovi niekto volal, nevie ale kto. ESte mu povedal, kam ide
a on odpovedal, Ze ide pre€. On nepocul telefonat, Ze o €o konkrétne sa jedna, len pocul to, Ze ide na
L.. Volal mu niekto s menom na M. Nevie, kedy presne k A. A. prisli, ale mohlo byt desat - jedenast.
Prisli k nemu taxikom. To, Ze si daju pervitin vymyslel Daniel Koky. V SmiZanoch este neriesili, Ze si daju
pervitin. On tie veci nerobi ¢asto a to, Ze si uz dal a uz nechcel, proste si sfuboval, Ze si to uz neda.
On osobne toho Hricka nepozna, len z pocutia. J. priSiel za nimi mozno pol hodiny ¢o pili kavu. Pervitin
im predal za nejakych 100 az 150-,€. Kazdy po 50-,€, tak nejak to vychadzalo. Kazdy dal J. po jedne;j
Ciare z toho pervitinu. On si to odlozil.

K rozporom s vypovedou v pripravnom konani sa nevedel vyjadrit. V pripravhom konani vypovedal, Ze
medzitym ako tam sedeli, tak sa ozval J., volal N., Ze kde su. N. mu povedal, Ze u A. A. na Lesnej a piju
kavu. Nepamata presne €as kedy tam priSiel, ale mohlo to byt okolo 14:00 az 15:00 hod. Ked priSiel,
tak mu N. vynadal, Ze dlho &akali. Boli radi, Ze priSiel a doniesol, lebo v tom €ase v SpiSskej nebolo kde
kupit. Mysli, Ze mal nejaki umelu rdrku od coca coly a cez toto potiahol, na to mu zvonil telefén a volal
mu nejaky O.. Vie, Ze mu volal O., lebo mal zapnuty telefén na hlasito a poc€ul ako v teleféne povedal,
Ze to som ja O., ale krstné meno nepodul. J. sa pytal, Ze kto to je, a on mu povedal, Zze O.. V B. C. D.
XX boli traja. Nespali, lebo uzili pervitin, tak boli hore celt noc. A. potom rano okolo deviatej hodiny az
desiatej iSiel taxikom prec.

Svedok Jozef Makula vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym, ktory je
jeho brat, byvaju v jednej bytovke. Bolo leto a okna mal otvorené, pozera na cestu ked pride auto, alebo
taxiky, alebo nakladné autd, to je jedno, ma prehfad. Paméata si, Ze na aute zo Smizian prisli cigani
a i8li ku A. na dvor. Pili tam kavi¢ky, Svagrina im spravila. Potom uzZ nevie presne, po nejakom Case
priSlo dalSie vozidlo, dokonca taxik a vystupil z neho biely chlapec. Vtedy ho tak konkrétne nepoznal
podla mena, ale teraz vie, Ze pan J. priSiel. Vystupil a iSiel k A. do toho dvora, tam si sadli, no ¢o tam
robili to nevie, ale videl ho. Nevie kolko mohlo byt hodin, mohol prist’ o jedenastej, pol jedenastej alebo
pol dvanastej. Po tejto udalosti po obede pridli policajné auta. Vysiel vonku a s jednym policajtom sa
rozpraval, ¢o sa stalo. Vtedy tam videl toho J., policajti mu z vrecka vytahovali nejaké sacky, aj biely
prasok Ci ¢o to tam bolo. Na druhy der bol s manzelkou u lekara a ako €akali pred postou taxik, videl
toho J., ktory mu povedal, Ze toto vyjde A. draho, vSetci sa maju zloZit na 30.000-,€. Po tomto presla
nejaka doba a znova stretol Hricka v Tescu, pytal sa ho, & maju tie peniaze, Ze to uz bude drahsie. Ze ak
nedaju peniaze, ni¢ nestahuje. Na A. to dobre zosnoval a dobre vymyslel. On aZ potom chapal veci tak,
Ze on na A. si vymyslel a chce peniaze viac ako 30.000-,€. Toto nepovedal nikomu, lebo uz tam podla
jeho nazoru nebolo potrebné ist’ sa niekde zamie$at, Ze to bude mat’ eSte zle. Nad nim byva na E. XX
aj N. O, oni sa s J. poznaju dlho a jedného dia, kedy A. uz bol vo vazbe, priSiel David k nemu s tym,
Ze stretol J., Ze uz nechce 30.000-,€ ale 50 za jeho pekny vymysel a Ze az vtedy pdjde za prokuratorom
a vtedy to stiahne.

Svedok K. H. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozné dlho a osobu menom
I. J. pozna tiez dlho, asi 15rokov. S I. J. sa stretdva ndhodne na ulici. Ku skutku, ktory sa mal stat’ 11.
08. 2024 vie uviest, ze stretol J. na ulici a povedal mu, ¢i pozna Makulovcov. Vravel, ze pozna a zacal
mu rozpravat o tej veci, Ze &i by nevybavil peniaze od jeho rodiny za to, Ze stiahne vypoved. Pytal sa
ho, Ze €o sa stalo a on mu vravel, Ze on si to sdm vObec nepamata, Ze bol taky nafetovany, Ze ani nevie
v podstate €o sa stalo a Ze na policii nie€o vypovedal, ale nie je si tym isty, &i to vbbec je pravda. A
chcel peniaze, Ze Ci nevybavi od jeho rodiny. Povedal mu na to, i mu nesibe, Ze nevie ¢o sa vlastne
stalo a Ze svedci na chlapa, ked sam nevie ¢o bolo. On mu povedal, Ze bol taky nafetovany, Ze on si
to ani nepamata. Raz mu vravel o sume 30, potom ho stretol o tri mesiace, potom uz len 5, ale on sa
do toho nestaral. Stretol brata obZalovaného, meno nevie, tomu to vravel. Prvykrat mu to vravel Hricko



minuly rok v lete ked ho nahodne stretol na Mieri. Potom ho Hricko eSte raz kontaktoval s dotazom, &i
nieco vybauvil.

Na hlavnom pojednavani boli vypocuti znalci, ktori vo veci podavali znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-KE-
EXPE-2024/1860 vyplyva, ze predmetom skumania boli daktyloskopické stopy oznalené d&islom
1,2,3,4,6. Daktyloskopicka stopa €. 1 bola zaistena z bocnej lavej strany vrchného obalu mobilného
telefénu Redmi Note 13 Pro+. Stopa €. 2 bola zaistena z bo¢nej pravej strany vrchného obalu mobilného
telefénu Redmi Note 13 Pro+. Stopa €. 3 bola zaistena z bo¢nej lavej strany vnutorného obalu mobilného
telefénu Redmi Note 13 Pro+. Stopa €. 4 bola zaistena z boc¢nej pravej strany vnuatorného obalu
mobilného telefénu Redmi Note 13 Pro+. Stopa ¢&islo 6 bola zaistena z prednej strany vrchného obalu
mobilného telefébnu Redmi Note 13 Pro+. Porovnavacimi materidlom boli daktyloskopické odtlacky
poskodeného I. J. a obvineného A. A.. Upotrebitelné ku skimaniu boli daktyloskopické stopy ¢. 1,3,4,6.

Daktyloskopicka stopa €. 4 je zhodna s odtlaCkami poSkodeného I. J..

Z doplnenia &. 1 znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-
KE-EEXPE-2024/1860 vyplyva, Ze daktyloskopické stopy oznacené Cislami 1, 3 a 6 boli porovnavané
s daktyloskopickymi odtlatkami os6b N. O. a A. A.. Pri porovnavani bola zistena vzajomna zhodnost
upotrebitefnej daktyloskopickej stopy oznaCenej €islom 1 s odtlatkom prostrednika a prstennika prave;j
ruky osoby A. A., vzdjomna zhodnost daktyloskopickej stopy oznacenej Cislom 3 s odtlatkom palca
pravej ruky osoby A. A.. Tiez bola zistena vzajomna zhodnost daktyloskopickej stopy oznacenej Eislom
6 s odtlatkom palca lavej ruky N. O..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-KE-
EXPE-2024/1860 vyplyva, ze predmetom skumania bola biologicka stopa €. 5 - zaisteny ster na vatovu
ty€inku z bo&nej favej strany zo zvukového a vypinacieho tla€idla mobilného telefonu Redmi Note 13
Pro+ ndjdeného za ulicou Lesna €. 33 v meste SpiSskd Nova Ves vedla polnej cesty na luke. Na
biologickej stope nebola zistend pritomnost krvi. DNA analyzou stopy nebol zisteny interpretovatelny
DNA profil. Stopa nie je vhodna na porovnanie a identifikaciu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
vykonat' porovnanie stopy s DNA profilmi os6b I. J. a A. A..

Znalecké posudky boli vypracované mjr. Mgr. Janou Kmecovou - odvetvie daktyloskopia a mjr. Mgr.
Petrom Kekerfidkom, odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy.

Znalkynia A. A. K. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ku skimaniu boli
predloZené len daktyloskopické stopy. Stopa €. 4 bola zaistena z bo¢nej pravej strany vnutorného obalu
telefénu Redmi 13 Pro+. Bola zaistena na daktyloskopicku féliu z bo€nej pravej strany vnatorného
obalu mobilného telefonu Redmi 13 Pro+ najdeného za ulicou Lesna 33 v meste SpiSska Nova
Ves vedla polnej cesty na luke. Stopa €. 1 a 3 bola stotoZznena s A. A.. Stopa €. 1 bola zaistena z
boénej lavej strany vrchného obalu mobilného telefonu a stopa €. 3 zaistena z bocnej lavej strany
vnhutorného obalu mobilného telefonu Redmi 13. Stopa &. 6 bola zaistena z prednej strany vrchného obalu
mobilného telefénu a pri porovnavani bola zistena vzajomna zhodnost upotrebitelnej stopy oznalene;j
€. 6 s otlatkom palca lavej ruky osoby N. O. nar. X. XX. XXXX. Tieto skuto&nosti boli uvedené az v
doplnku znaleckého posudku, pretoze daktyloskopicka stopa osoby A. A. sa v tom Case v databaze
systému nenachadzala a nebol predloZeny porovnavaci material. Pre skimanie je najvhodnejSie, ked
je daktyloskopicka stopa zaistena priamo na mieste kriminalistickej udalosti. Nie je nutné predkladat
samotny predmet, pretoZze je riziko zviditelnenia Easovym obdobim od kedy sa zaisti vecna stopa, doruci
na skimanie a naslednym skimanim, preto je lepSie zaistit stopu priamo na mieste €inu.

Znalec A. A. O. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku nemal k dispozicii predmetny mobil, bola k dispozicii priloZzena stopa €. 5 alebo predmet &. 5
- ster na odberovu vatovu ty€inku. Predlozena stopa €. 5 alebo predmet €. 5 bol vhodny na expertizne
skimanie, av8ak z vysledkov expertizneho skimania nebol zisteny interpretovatefny DNA profil a z
uvedeného dévodu nie je vhodna na porovnavanie a identifikaciu, ale stopa na skimanie vhodna bola. Z
vysledku DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil Ciasto€ny neinterpretovatelny nie je vhodny na identifikaciu
a porovnavanie. V podstate na doplnenie méze uviest, Zze kazdy DNA profil musi spifiat kvantitativne
parametre, to znamena dostatoCné mnozstvo biologického materidlu a nésledne izolovanej DNA a



taktiez musi spinat kvalitativne parametre, ako je napriklad vy$ka pikov jednotlivych znakov elektroférov
grame, pocet pikov, vyrovnanost pikov a podobne, ak takéto parametre nie su splnené, tak nie je
mozne takyto profil interpretovat, to znamena, Ze takyto DNA profil nie je vhodny na porovnavanie a
identifikaciu. V pripade predmetu €. 5 alebo biologickej stopy &. 5 bola kvantifikaciou zistena pritomnost
velmi nizkeho mnozstva DNA 0,0008 a uvedeny DNA profil teda nespifial kvalitativne parametre, to
znamena, ze dosiahnuté vysledky profilovania nepodporuju vylu¢enie ani zhodu s konkrétnou osobu.
Na predmete €. 5 alebo biologickej stope €. 5 nebola zistena pritomnost’ krvi.

Zo znaleckého posudku &. 31/2025 znalkyne MUDr. Silvie Zoféakovej z odvetvia psychiatrie vyplyva,
Z2e duSevny stav obZalovaného A. A. je v sucasnej dobe bez vyznamnych patologickych zmien,
nie su pritomné poruchy vnimania ani myslenia ani iné znamky psychézy, pamatové ani usudkové
schopnosti nie st narusSeng, pritomna je nutena abstinencia v prostredi vazby. ObZalovany je dlhoro&nym
konzumentom omamnych a psychotropnych latok, predovSetkym pervitinu a marihuany, nie je schopny
dlhodobejSej abstinencie. V sugasnosti netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou a netrpel fiou
ani v Case skutku. Znalkyna u obvineného zistila prejavy zavislosti od psychoaktivnych latok pervitinu a
marihuany a odporuc¢a obvinenému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Znalkyfia A. B. U. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze zavislost obZalovaného
od psychoaktivnych latok zistila na zaklade vlastného vySetrenia, udania obvineného o dlhoroénom
konzume uz od 14 rokov €i uz marihuany, pervitinu, plus v minulosti bola aj hospitalizacia na psychiatrii
v Levodi a tak isto obvineny udal, Ze navstevuje pana doktora J.. V ase 11. 8. 2024 jej obvineny udal, Ze
vtedy mal denny konzum pervitinu. Konkrétne mnozstvo neudaval. Ur¢it, aké mnozstvo by ovplyvnilo
a akym spdsobom jeho schopnosti sa neda presne, nakolko je to vyslovene individualne €o sa tyka
uzivania a zavisi to od dizky uZivania, mnoZstva uzivania samotnej latky, kombinacie aj dasu uZitia.
Obzalovany aj napriek tomu, Ze je zavisli na drogach, je schopny pamatat’ si a rozpoznat' situaciu,
reprodukovat ju.

Zo znaleckého posudku &. 19/2025 znalkyne PhDr. Karin Stiffelovid z odboru psycholdgie
vyplyva, Ze predmetom vySetrenia bola posudzovana osobnost svedka - poSkodeného 1. J. a
komplexné psychodiagnostické vySetrenie osobnosti bolo realizované dna 26.03.2025. Podla vysledkov
psychologického vySetrenia sa aktualny neverbalny intelektovy vykon I. J. pohybuje v pasme priemeru.
Pamatové schopnosti sa celkovo taktiez nachadzaju v pasme priemeru, bez pritomnosti zavaznych
poriuch uc€enia a pamati. Schizoidne Strukturovana, nezrela osobnost, so znizenou sebadbverou
a sebauctou, znaCne ovplyvnitelna, tazko adaptabilng, t. €. s oslabenym zmyslom pre objektivnu
realitu a unikom do sveta fantazie, racionalna kontrola spravania je oslabena, v popredi su
emocie. Spravanie je zuZené, aktivne, so sklonom ku teatralite a disimulacii, znane impulzivne a
lahkovazne, s moznym chybnym usudkom, pritomné agresivne tendencie. Vo vztahovych, vazbach
podozrievavost a neddvercivost, citova oplostilost, plytkost, egocentrické nastavenie, jeho socialne
zrugnosti su nedostatoéné. V prezivani znaky emocnej nestability, zaznamenané pocity neistoty a viny,
pravdepodobny je rozvoj neurotickej symptomaticky. V dif. dg. Skale zavislosti pozitivne skére. Poruchy
vhimania neboli u svedka - poSkodeného preukazané, mal by byt' preto schopny vo vSeobecnosti
spravne vnimat prezité udalosti. Celkové pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme priemeru, bez
pritomnosti zavaznych poruch ucenia pamati, preto by svedok - poSkodeny mal byt' schopny zapaméatat’
si prezité udalosti i spravne a neskreslene ich reprodukovat, vo vSeobecnosti, nakolko mu v tom
vykonovo ni¢ podstatné nebrani. VSeobecna vierohodnost poskodeného je zachovana. Sucasne aj
Specificka vierohodnost' vypovede je zachovanda, nakolko obsahova zlozitost mnestického materialu
svojou mentalnou narocnostou neprekracuje moznosti jej pochopenia, v ramci motivaénych premennych
posSkodenym popisovana neutralna kvalita citového vztahu ku osobe, ktorej sa jej vypoved tyka,
osobe podozrivého, nebol zaznamenany Ziadny zmysluplny dévod, ktory by spochybrioval vypovede
poskodeného v tom zmysle, Zeby si nim uvadzané skutocnosti, ako také, poSkodeny vymyslel, moznost
umyselnej 1zi, za u€elom vedomého priania poskodit osobe podozrivého, je malo pravdepodobna.
Vedomé skreslovanie prezitych udalosti, v podstatnej miere, & uz v zmysle ich zfahCovania alebo
zveliCovania, nebolo u poSkodeného preukazané. V ¢ase sudnoznaleckého psychologického vySetrenia
svedka - poSkodeného neboli u neho zistené poruchy vnimania alebo pamati. Testovym vySetrenim
boli zistené priemerné intelektové a paméatové schopnosti, bez deterioraCnych zmien. Ak bol svedok
- poSkodeny v Case podavania trestného oznamenia, ako aj naslednej vypovede ako svedok, pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok, mohlo to do urcitej miery, vo vdeobecnosti ovplyvnit’ jeho
vhimanie, zapamatanie si a reprodukciu preZzitych skuto€nosti. Svedok poskodeny vSak po¢as rozhovoru



s nim udaval, Ze na vySetrovanu udalost' si paméata v plnej miere. O tom sved¢i i skuto¢nost, Ze medzi
jeho jednotlivymi vypovedami v r6znom €ase nie su zasadné rozpory, jeho Specificka vierohodnost
je zachovana. PoSkodeny je do znacnej miery ovplyvnitelny, sugestibilny a zavisly od vonkajSieho
okolia, racionalna kontrola spravania je u neho oslabena, v popredi su emdcie. Ma sklon ku teatralnym
a hysteroidnym prejavom v spravani, vyznacuje sa bohatou fantdziou. Stav poSkodeného pocas
vySetrovania predmetnej udalosti je stabilizovany, plne kompenzovany. Ak sa vySetrovana udalost stala
tak, ako ju posSkodeny opisal, je vysoko pravdepodobné, Zze v Case vySetrovanej udalosti mohol byt
jeho psychicky stav akutne a prechodne dekompenzovany, nestabilny, s ndhlymi emo&nymi vykyvmi.
Je mozZné konStatovat, Ze tento stav mohol byt vysoko pravdepodobne v pri€innej suvislosti s konanim
podozrivého.

Znalkyna O. H. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze metddy, na zaklade ktorych
dospela k zaverom v znaleckom posudku, boli psycho-diagnostické vySetrenie osobnosti a vykon
poskodeného, test intelektu, test pamati, pisomny test osobnosti, projektivne techniky Styri, pozorovanie,
rozhovor a vySetrovaci spis z policie. PoSkodeného I. J. vySetrovala diia 26.03.2025. Skére 1Zi nebolo
zvySené a bolo merané v Sirokospektralnom dotazniku osobnosti MMP2. Skére IZi bolo 45, norma je do
65. Mala informacie o hodnotach omamnych latok nameranych u poskodeného, ale k tomu, aké hodnoty
to mohli byt spatne v Case skutku neméa kompetenciu sa vyjadrit. To, ako mohli omamné Iatky ovplyvnit
jeho vnimanie, zapamatanie, reprodukciu sa vyjadrila v odpovedi na otazku &. 5. Ak by bolo motivom
konania poSkodeného Ziadanie finanénych prostriedkov v priebehu vySetrovanej udalosti, tak by bolo
mozné bavit’ sa o UCelovosti a ziStnosti v tomto smere a bol by to jeden z bodov, ktory by naruSoval
Specificku vierohodnost. Hodnoti sa niekolko bodov v Specifickej vierohodnosti, toto by bol jeden bod,
ktory by Specificku vierohodnost' zniZzoval. Pri samotnom vy3etreni sa poSkodeny |. J. nevyjadroval, Ze
Ziadal od Makulovcov peniaze za zmenu vypovedi a vymyslenie si vypovedi, skér sa snazil situaciu
zlahéit zo strany podozrivého alebo obvineného, kde udaval, Ze z jeho strany to bol nervovy skrat alebo
zufalost zo Zivotnej finanénej situacie. Konkrétne nejaké finanéné poziadavky na neho neuviedol. U
poskodeného nezistila, Zze by mal nejak problém zapamatat si nejaku udalost' a tu potom niekoflkokrat
bez problémov reprodukovat, jeho celkové pamatové schopnosti sa pohybovali na urovni normy, €ize
95% populacie priemeru.

Z listinnych dbkazov precitanych na hlavnom pojednavani vyplynulo nasledovné :

Trestné oznamenie podal I. J. dfia 11.08.2024 o0 12.45hod. na ulici pred bytovym domom E. XX, B. C.
D.. PoSkodeny opisal, Zze difa 11.08.2024 v ¢ase okolo 10.30hod. priSiel po neho na ulicu Wolkerovu
v SpiSskej Novej Vsi pan A., pretoZze mali zrealizovat' predaj mobilného telefénu. O. A. pozna asi tri
mesiace, chodievali spolu fetovat. Boli dohodnuti, Ze mu d& peniaze za mobil a nasledne si daju spolu
drogy. Pri stajniach zastavil pan A. osobné vozidlo tak, aby nemohol otvorit dvere a spod volantu na
neho vytiahol pistol, ktoru drzal v lavej ruke a povedal mu, Ze ked mu neda mobil a drogy, ktoré mal pri
sebe, tak mu ublizi a neustale na neho mieril piStolou. Nasledne sa zacal s vozidlom presuvat k osade
Viléuriia na ul. Lesnu a stale na neho mieril zbrariou. Po€as odbocovania z jazdeckej cesty na polnu
vyskocil z auta a utekal smerom na Kamenny obrazok, kde pri koniarni poziadal A. O. aby zavolal policiu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu veci a fotodokumentacie vyplyva, Ze v travnatom poraste asi
200 metrov od konca Lesnej ulici nachadzajucej sa v B. C. D. v smere k stajniam na Jazdeckej ceste bol
najdeny mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 13 Pro+, IMEI: 868451063259465, Ciernej farby aj s krabicou.
Z krabi¢ky predmetného mobilného telefénu boli zaistené daktyloskopické stopy oznacené Cislom 1 -
4, 6. Taktiez bol zaisteny ster z bokov mobilného telefénu ako je tlaidlo zapnutie/vypnutie mobilného
telefénu, €o bolo zaistené ako biologicka stopa oznagena &islom 5. Pri obhliadke miesta nalezu veci bolo
tieZ zistené, Ze vedla bytového domu €. 3422/23 na ul. Lesna v meste SpiSska Nova Ves bolo odstavené
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, sivej farby, evidenéné €islo H.. Interiér vozidla
tvoria sivé sedacky z umelej koZe, na volante sa nachadza natiahnuty obal ruZovej farby so striebornymi
gombikmi a striebornou korunou. V interiéri vozidla na sedadlach vpredu na palubovej doske, na zemi,
na zemi vzadu nachadza hlina a kamienky. Zadné kolesa su zjavne zaSpinené Cerstvou hlinou. Ohliadka
bola vykonana drfia 11.08.2024 od 15.05hod do 16.30hod.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v meste
SpiSska Nova Ves, priCom sa ku miestu dostali po miestnej komunikacii s nazvom Predna Huta, kde
odbodili smere jazdy doprava a dalej pokraCovali po nespevnenej komunikacii, a to po ulici Jazdecka



cesta. Dalej pokragovali smerom ku koniarni, kde po pravej strane sa nachadzaju odbocky na ulicu
Lesnu, teda k Rébmske osade zvanej Vil€uriia. Na konci ulice po lavej strane sa nachadza areal koniarne,
na ktorom je napis Jazdecka cesta 1906/1. Aredl koniarni je cely oploteny. Miesto Cinu, teda kde mal
pachatel odparkovat motorové vozidlo, sa podla poSkodeného nachadza pri oploteni z pletiva, a to
pri jeho tretom stipiku s bielou tabulou a napisom objekt straZzeny psom. Pred plotom sa nachadza
udupana trava - kolaj po kolese. Dalej policajti pri obhliadke pokragovali smerom k hlavnej ceste az
ku odboc¢ke na ulicu Lesnu, kde podla udania poSkodeného tento mal vysko it z motorového vozidla
Volkswagen Passat. Obhliadkou uvedeného miesta, teda kriZovatky a jej SirSieho okolia neboli najdené
a dokumentované Ziadne stopy.

Zo zaznamu z komunikacie z mobilného telefénu poskodeného I. J. vyplyva, Ze pod €islom +XXX XXX
XXX XXX ma uloZzené meno V. V. a diia 11.08.2024 boli odchadzajuce hovory 0 9.44hod., 0 9.54hod., o
10.03hod.,0 10.40.hod a prichadzajuce hovory o 10.11hod., 0 10.29hod., 0 10.36hod.

Fotodokumentacia na &.I. 59 az 66 zachytava prichadzajuce, odchadzajuce a zmeskané hovory na
mobilny telefén poSkodeného I. J. s tym, Ze pod menom A. A. je uvedené Cislo +XXX XXX XXX
XXX. V nedelu Slo o jeden odchadzajuci hovor o 10.40hod., v pondelok prichadzajuci hovor o
16.06hod., odchadzajici o 16.16 hod, prichadzajuci o 17.03hod. V utorok zmeskany hovor o 18.21hod.,
odchadzajuci o 18.26hod., o 18.32hod., zmeskany o 18.58hod., 0 18.59hod., 0 19.02hod.o 19.09hod.,
0 19.16hod, 0 19.21hod, 0 19.27hod., 0 19.29hod. a 0 21.29hod.

Podla uznesenia vySetrovatela OR PZ SpiSska Nova ves zo dfia 12.08.2024 bol I. J. vydany 1ks mobilny
telefon zn. Redmi Note 13 Pro+ Ciernej farby, ktory bol zaisteny v ramci ohliadky miesta nalezu dra
11.08.2024. Poskodeny |. J. potvrdil prevzatie mobilného telefonu dria 12.08.2024 o 10.40hod.

Dra 11.08.2024 spisala C. P. P. a C. N. P, operativne oddelenie OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor
kriminalnej policie Uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Zze diia 11.08.2024 o 12.35hod bola vyslana
vyjazdova skupina pre podozrenie zo zlo&inu lupeze. PoSkodeny I. J. im opisal ako sa s A. A. dohodol na
predaji mobilného telefonu za 250€, ako ho mal dat' do tovarenskych nastaveni a ako na neho vytiahol
Makula zbrar a mieril fou na neho. Ked uvidel zbran, nechal mobil vo vozidle a utekal smerom k jazdiarni
kde mu pozi€ali mobil. Hliadka dalej stotoZnila A. O., ktory uviedol Ze sedel s druzkou na lavicke pri
korioch a videl ako k nim cez pole beZi |. J., ktory pytal telefon, nech volaju policiu, tak mu pomohli, lebo
sa poznaju. Ziadne auto si nevsimli. Maijitel jazdiarne O. A. nema nain$talované kamery na objekte z
prednej strany smerom k ceste. On bol dfia 11.08.2024 s kofimi v Liptovskom Mikulasi, priSiel az vecer
a jeho kfmig€, ktory odchadzal okolo 11.00hod uviedol, Ze Ziadne auto pri jazdiarni nebolo.

Diia 11.08.2024 spisali Uradny zaznam prap. K. J., pprap. A. R. K., strzm. O. S. a pprap. S. O. B.,
prislusnici OO PZ SpiSska Nova Ves, z ktorého vyplyva, Ze dfia 11.08.2024 o 12.01hod. boli hliadky
vyslané na udalost' tykajucu sa lupezného prepadnutia so zbrafiou na jazdeckej ceste ku koniarni v
meste SpiSska Nova Ves. Po prichode hliadok na miesto bol 0 12.10hod stotoZneny oznamovatel I. J.,
ktory im opisal ako bol dohodnuty na predaj mobilného telefénu za 300€, opisal im cestu z Wolkerove;j
ulice az po jazdecku cestu pri koniarni osobnym motorovym vozidlom Volkswagen Passat Sedej metalizy
a koSickych evidenénych €&islach, kde pri jazdeckej ceste zaparkoval vozidlo pri plote tak, Ze nemohol
vystupit, lavou rukou vytiahol spod priehradky pod volantom zbrari , ktorou na neho mieril so slovami,
Ze mu ma telefén aj veci, ktoré ma v kapsiCke okamzite odovzdat, lebo ak tak neurobi, ublizi mu. Pri
odbocdovani z jazdeckej cesty sa mu podarilo z auta ujst’ a utekal smerom na Kamenny obrazok, kde
si pozi€al telefon od A. O.. Bola privolana policajna hliadka, ktorej oznamovatel ukazal, kam smerovalo
vozidlo a bol pritom hliadkou neustale vytazovany, o aké veci okrem telefonu malo ist, tak im uviedol, Ze
8lo o drogy , a to marihuanu a pervitin. Nasledne po prichode na Lesnu ulicu bol pou€eny a vyzvany na
vydanie veci, pricom im o 13.10hod dfia 11.08.2024 vydal na ulici Lesnej pred bytovym domom &. 23 1ks
sklenenej banky, 1ks plastovy sacok s rychlouzaverom s obsahom zelenej susiny nezisteného mnozstva,
1ks plastovy sacok s rychlouzaverom s obsahom bielej krystalickej latky nezisteného mnozZstva, 1ks
plastova striekatka nepouzita, 1ks digitdlna vaha. Nasledne o 13.20hod bola osobna sloboda I. J.
obmedzena. |. J. hliadke ukazal na osobné vozidlo, ktoré bolo zaparkované pod oknami bytového domu
na ul. Lesnej a opisal im osobu, ktora ho mala so zbrafiou okradnut. Miestnou a osobnou znalostou
hliadky bolo zistené, Ze sa by sa malo jednat o A. A.. Pri hliadke, ktora zabezpe&ovala miesto udalosti,
sa pristavili dve osoby, mal. N. O., nar. XX XX.XXXX a mal. A. A., nar. XX XX.XXXX a uviedli, Ze nasli
mobilny telefén pohodeny v trave na polnej ceste smerujucej k ulici Lesna a nevedia kto ho tam hodil.



Z obsahu Zaznamov z hovorov na tiesfiovu linku 158 uskuto&nenych podkodenym I. J. dia 11.08.2024
a 13.08.2024 vyplyva, Ze diha 11.08.2024 |. J. uviedol, Ze bol okradnuty s ozbrojenou pistolou. Pachatel
bol odzbrojeny a tiez, Ze iSiel smerom na osadu a tam zaparkoval pri tej druhej stajni. Tiez uviedol, Ze bol
okradnuty jednym panom z osady, ktory iSiel naspat na osadu. Mal sivy, strieborny Volkswagen Passat
Combi. Tiez uviedol Hricko, Ze iSiel spolu s pachatelom s tym, Ze mu iSiel predat’ telefén. Pachatel mu
povedal, Ze ho idu ukazat jeho setre. Tiez uviedol, Ze pachatel na neho po cely &as mieril so zbrafiou
odkedy zaparkovali pred tou druhou stajfiou. Pachatel mal kratku hlavriovu pistol. Mal cca 42 rokov.

Podla evidenénej karty vozidla je vlastnikom a drzitefom osobného vozidla zn. Volkswagen Passat,
evidencéné Cislo H. XXXXX Q. A., dcéra obZalovaného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bola dna 16.08.2024 o 19.35hod vykonana domova
prehliadka u obzalovaného, pri ktorej neboli odnaté Ziadne veci a B. A. sa vyjadrila, Ze o Ziadnych
zbraniach nevie, preto nema ¢o vydat.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bola dna 16.08.2024 o 21.20hod vykonana prehliadka
inych priestorov - vozidla zn. Volkswagen Passat ECV : H., pri ktorej neboli vydané ani odiiaté Ziadne
VECi.

Zo zapisnice o prehliadke tela vyplyva, Ze mal. N. O. a obZalovanému A. A. bola vykonana prehliadka
tela a doSlo k odobratiu dyktoloskopickych odtlackov.

Z charakteristiky Mesta SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze obzalovany A. A. je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese B. C. D., E. XXXX/XX. Byva v mestskom najomnom byte. Je Zenaty, otec Siestich deti. Nie
je platcom dane z nehnutelnosti. V evidencii priestupkov Mestskej policie v SpiSskej Novej vsi ma za
obdobie od 26.10.2015 do 03.10.2021celkovo 14 zaznamom za poruSenie zakona ¢&. 8/2009 Z. z.

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody KosSice vo svojej sprave zo dnia
22.04.205 uvadza, Ze do vazby bol obzalovany dodany dria 13.02.2025 a jeho spravanie nebolo vzdy
slusné a disciplinované. Ulohy a nariadenia aktualne pini, rezim diia dodrziava. Pracovne zaradeny
pocas vykonu vazby nie je. Socialne kontakty udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonickymi
hovormi, navstevami v Ustave alebo video navstevami. Dria 20.02.2025 mu bol uloZeny disciplinarny
trest.

Zo spisu OR PZ v Spi$skej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie CVS : : ORP - 598/1-VYS - SN - 20224
vyplyva, Ze uznesenim zo dna 23.12.2024 bolo vznesené obvinenie N. A. a K. A. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona, pre skutok,
Ze v dobe odo dria 14.08.2024 do 14.00hod dna 26.08.2022547 v meste Spisska Nova Ves sa viackrat
K. A. telefonicky vyhrazal A. O., Ze ak nezmeni svoju svedecku vypoved v prospech podozrivého A. A.,
ktory je obvineny v trestnej veci, ktora je vedena na Odbore kriminélnej policie ORPZ SpiSska Nova Ves
pod CVS : ORP - 569/1 - VYS - SN - 2024 pre zlogin lupeZe podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, tak zavrie o&i a uvidi vtaciky, o poskodeny chapal,
Ze ho zabiju. V dalSich telefonatoch K. A. uvadzal, Ze ak nezmeni vypoved, tak dostane, naposledy
dnia 26.08.2024 v ¢ase okolo 14.00hod N. A. pri obchodnom dome Jednota v meste SpiSska Nova Ves
poskodenému povedala, Ze ak nebude vypovedat v ich prospech, tak ho zabije a zabije aj jeho rodinu,
kde tymto svojim konanim u poSkodeného A. O. vzbudili ddvodnu obavu o Zivot a zdravie.

Z vypovede A. O., poSkodeného v danej trestnej veci, zo diia 30.04.2025 vyplyva, Ze stale mu volala N.
A.a K. A. prezyvany T., kde chceli, aby zmenil vypoved v prospech A. A.. N. ho aj stretla a povedala mu,
Ze ked nebude svedCit v prospech A. A., Ze ho zabiju. On svoju vypoved nezmeni, stale bude trvat na
tom ako vypovedal a ma z nich strach, aby mu neubliZili. Nevie kedy presne sa mu zac&ali vyhrazat, ale
bolo to potom, ako bol vypovedat na policii ako svedok vo veci lupeze, kde je poSkodeny I. J.. Chceli
aby vypovedal, Ze bol s nimi v aute, kde mala kupovat’ drogy A. dcéra, ale on v Ziadnom aute nebol,
klamat nebude. Vyhrazali sa mu telefonicky aj osobne sa mu N. A. vyhrazala, ked sa nahodne stretli v
meste. K uplatku 30.000,-€ uviedol, ze I. J. sa stretol s T. pri Tescu a ze za 30.000,-€ stiahne papiere.
Mal to povedat I. J. T. a on to povedal N. A. ked sa stretli. Nevie, pre¢o sa K. A. nevyhrazal J., chceli
ho do toho zatiahnut, aby bol tieZ v tom. I. J. od neho neZiadal, aby zmenil vypoved, hovoril mu, Ze ma



hovorit pravdu. Svedok uviedol Ze je uzivatefom alkoholu a drog, marihuany a pervitinu, ktoré si dava
3-4 krat do tyzdna.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnha 31.10.2025 gislo : 3Pv
315/24/8810 - 27 bolo podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej
N. A. a obvineného K. A. pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona, lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze podkladom pre vznesenie
obvinenia boli hlavne vypovede poskodeného A. O. a svedkyne A. R., ktori po vzneseni obvinenia
nedokazali v €asovych a v inych suvislostiach popisat skuto€nosti rozhodujlce pre vznesenie obvinenia.
NavySe bolo zistené, Ze poSkodeny A. O. mal byt v €ase spachania skutkov pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, pri¢om aj znalkyha z odboru psycholdgie skonstatovala pri poskodenom
pritomnost’ zveli€¢ovania skuto€nosti, ako aj zamernému vynechavaniu trestnopravnych sekvencii pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. Hoci €ast skutku mohla vnimat aj druzka poSkodeného A. O., jej
vyjadrenia mohli byt ovplyvnené aj tym, Ze Zije v spoluZiti s poSkodenym A. O.. Po vzneseni obvinenia
doslo k oslabeniu dbkaznej situacie, ked vypoved poskodeného A. O. sa javi ako nedbéveryhodna a
ostatni svedkovia nedokazali popisat’ skutok tak, ze by bol dévodny zaver, Ze doslo k jeho spachaniu,
pricom aj vypoved svedka K. M. spochybnila vinu obvinenych.

Zo znaleckého posudku €&. 220/2024 znalkyne MVDr. Lydie Slosarcikovej z odvetvia toxikoldgia,
podaného v inej trestnej veci vedenej na ORPZ v Spidskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, OO PZ
Spisska Nova Ves pod CVS : ORP - 739/SN/SN-2024 vyplyva, Ze predmetom skimania bol biologicky
material od I. J. odobraty dria 11.08.2024 v €ase o 18.36hod. V dodanej vzorke krvi a modi bol pozitivny
nalez THC, Amfetaminu, Metamfetaminu, nikotinu, cotininu, OHH - kotininu a 11 - nor - delta-9-
THC-COOH. Amfetamin v koncentracii 18,68ng/ml, metamfetamin v koncetracii 191,64ng/,| a THC
koncetracia 2,35 ng/ml, 11 - nor - delta-9-THC-COOH pozitivhe. Metamfetamin - pervitin sa zaradzuje
medzi psychostimulancia, uzitie vedie k euforii, znizuje sa Unava, spésobuje nechutenstvo, zvySuje sa
vykonnost’ organizmu, zniZuje sa potreba spanku. Pri zneuZivani pervitinu dochadza k rychlemu toku
myslienok, ¢asto na ukor kvality ( hlavne pri opakovanom uziti ), zvySuje pozornost’ a sustredenost,
odstrafuje zabrany, nastupuje euféria, pocit sebaistoty. Po odzneni u€inkov sa dostavuje faza depresie
s hlbokymi pocitmi vy€erpanosti a celkovej skleslosti. Hlavnym biotransforma&nym prodiktom THC je
11- nor - delta -9 - tetrahydrocannabinol -9 -karboxylova kyselina ( THC - COOH ), ktorej nalez je
v moc¢i povazovany za dbkaz predchadzajucej konzumacie kanabinoidov. Jedna sa o farmakologicky
inaktivny metabolit bez psychoaktivnych ucinkov na organizmus. Stav ovplyvnenia uvedenou drogou
je charakterizovany vyraznym prekrvenim o€nych spojoviek, zvySenou frekvenciou srdca, priCom
dochéadza k zhor$eniu motorickej koordinacie tela a predizeniu reakéného asu. Na psychickej trovni je
stav ovplyvnenia charakterizovany eufériou, radostou, neutiSitelnym smiechom, poruchami vo vnimani
Casu ( spomalenie ). M6Zu sa objavit deformacie vo vnimani priestoru, zrakove, sluchové a hmatové
halucinéacie.

Zo znaleckého posudku €. 14/2025 znalca MUDr. Ladislava Lauka z odvetvia psychiatria podaného v
inej trestnej veci vedenej na ORPZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, OO PZ SpiSska Nova
Ves pod CVS : ORP - 739/SN/SN-2024 vyplyva, Ze dha 07.02.2025 bol vySetrovany dusevny stav .
J. so zavermi, Zze u |. J. znalec vySetrenim zistuje uZivanie viacerych navykovych latok, a to alkoholu,
marihuany ( THC ) a metamfetaminu ( pervitin ). Za najzavaznejSie povaZzuje znalec uzivanie pervitinu,
ktoré je chorobné, s vyvinutym syndrémom zavislosti. Zavislost na pervitine nema odstupfovanie tak,
ako je to pri alkohole, avSak je zavazna s hibokymi dopadmi na jeho bezné fungovanie a aj s vplyvom na
pachanie trestnej €innosti. Pritomnost’ duSevného ochorenia ani zavaznejSieho ( napr. psychotického )
stavu, ktory by mohol byt v suvislosti s uzivanim drog, nebola zistena. Jeho pobyt na slobode z hladiska
psychiatrického nie je nebezpeény. Vzhfadom na zistenu chorobni zavislost na drogach odporuca
nariadit mu ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v Spi$skej Novej Vsi zo dfia 13.12.2024, CVS : ORP - 739/
SN-SN-2024 bolo I. J. vznesené obvinenie a dfia 22.02.2025 podany navrh na podanie obzaloby pre
pre€in Neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona pre skutok, Ze od presne nezistenej doby najneskdr do 13.20hod dia 11.08.2024 na presne
nezistenych miestach, naposledy na ul. E. D. B. C. D. pred bytovym domom ¢&. 23 neopravnene pre
vlastnu potrebu vo svojej Ciernej kapse prechovaval 1ks plastové vrecko s rychlouzaverom s obsahom



suSeného rastlinného materialu rastliny konope ( Cannabis ) o celkovej hmotnosti 1,90g s obsahom 207
mg uc&innej latky THC s priemernou koncentraciou 10,9% spésobilych ovplyvnit' psychiku uzivatela ,
pricom konope ( Cannabis, marihuana ) patri v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. do |. skupiny omamnych,
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov , ktorych drZanie a vyroba je zakdzana a 1ks sklenenu banku
so stopovymi prvkami hnedej latky, 1ks prazdnu injekénu striekacku, 1 ks digitalnu vahu a 1ks plastové
vrecko s rychlouzaverom s obsahom Metamfetaminu ( pervitin ) o celkovej hmotnosti 0,40g s obsahom
270mg ucinnej latky metamefetaminu s priemernou koncentraciou 67,6% spbsobilych ovplyvnit psychiku
uzivatela , pricom metamefetamin patri v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny omamnych,
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Z prekladu zvukovo obrazovych zaznamov z jazyka romskeho do jazyka slovenského, ktoré predlozila
N. A. dna 28.08.2024 vyplyva, Ze je zachyteny rozhovor medzi muzskym a Zenskym hlasom. MuzZsky hlas
vravi, Ze on tie papiere nestiahne, nevie pre€o. T. povedal, Ze nasiel |. J. a Ze na tridsat tisic nestahuje
dole papiere. Ze chce tridsat tisic lebo potom papiere na neho nestiahne. Zensky hlas tvrdil, Ze nasiel
N., Ze chce péatdesiat tisic eur ale druhy Zensky hlas tvrdil, Ze tridsat. Zensky hlas sa vyjadril Ze odkial
ma zobrat’ peniaze, ma Sest deti. Peniaze ma chciet' |. J. od A..

V druhom rozhovore muzsky hlas vravi Zenskému hlasu, ktory oslovuje menom Drahu3a, Ze nahravky
nie s a bolo na nich, ze I. J. ma nahovarat muzsky hlas, ¢o bude rozpravat, lebo bude aj on v tom,
lebo pdjde aj on sediet. Muzsky hlas na otazky Zeny tvrdi, Ze on od A. peniaze nepytal, Ze v tom nie je
a Ze on chce peniaze a tak stiahne dole. Tridsat tisic chce. Druhy Zensky hlas tvrdi, Ze oni ni€ nevideli,
boli na lavicke.

Z eviden&nej karty vodi€a A. A. vyplyva, Ze vodi¢sky preukaz ma v stave " neplatny " a rozhodnutim
DI SpiSska Nova Ves zo dna 25.08.2022 mu bolo vodi€ské opravnenie odobraté, pretoze v priebehu
poslednych 5 rokov dvakrat poruSil pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykove;j
latky alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na ich zistenie. Rozhodnutim DI SpiSska Nova Ves zo dha
16.03.2023 mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie , pretoze sa nepodrobil odbornému poradenstvu.
Bolo mu uloZzenych 12 blokovych pokut a 5 krat zakaz €innosti, z toho trikrat mu bol uloZeny trest zakazu
Cinnosti pre trestny &in. V roku 2021 sa podrobil odbornému poradenstvu a preskimaniu zdravotnej
spbsobilosti.

Z uradného zaznamu vysSetrovatela PZ zo dra 28.05.2025 vyplyva, Zze v priebehu dokazovania
bola vySetrovatefom PZ na internetovych strankach predajcov mobilnych telefénov preverena cena
mobilného telefonu Xiaomi Redmi Note 13 Pro+ 5G 12GB/512GB Midnight Black, pri€¢om bolo zistené,
Ze cena za mobilny telefon je na stranke W. vo vySke 302,-Eur s DPH.

Z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov obZalovaného vyplyva, Ze ku dfiu 24.11.2025
ma 11 zaznamov za priestupky na useku dopravy.

V odpise Registra trestov ma obzZalovany ku driu 24.11.2025 celkovo 9 zdznamov, z toho pri zazname
1 az 6 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Siedmy zaznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/89/2021
zo diia 15.12.2021, pravoplatnym dria 15.12.2021 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ TZ na odnatie
slobody nepodmienedne na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia ako aj
trest zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov. Trest bol zruSeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/43/2022.

Osmy zaznam je odsUdenie trestnym rozkazom Okresného stdu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/43/2022
zo dia 13.05.2022, pravoplatnym dria 21.06.2022 pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia ako aj suhrnny trest zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
5 rokov. Zaroven bol zruseny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 0T/89/2021. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dfia 19.09.2022 sp. zn. 6PP/7/2022 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody so skisobnou dobou do 19.09.2025.



Deviaty zdznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/63/2021 zo
dria 07.09.2022, pravoplatnym drfia 07.09.2022 pre precin podlfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven suhrnny trest zakazu €innosti viest’ vdetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 2 mesiace. Zarovef bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/43/2022. Uznesenim zo dfia 01.02.2023, pravoplatnym
dria 10.02.2023 sa podla § 414 ods. 1 Tr. poriadku zapocitala do suhrnného trestu odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov doba zadrzZania od 13.12.2021 do 15.12.2021, vykonany trest odfatia slobody od
24.01.2022 do 22.05.20222 zo zruSeného trestného rozkazu 0T/89/2021, vykonany trest odnatia slobody
od 22.06.2022 do 19.09.2022 zo zruSeného trestného rozkazu 4T/43/2022. Uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6PP/49/2022 zo diia 08.02.2023 bol odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.

Po vykonanom dokazovani hodnotil su dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez pochybnosti preukazana.

Aj ked obZalovany vinu popiera, ma sud za to, Ze jeho vinu preukazuje vypoved svedka - poSkodeného
I. J., ktord je podporena radom dalSich nepriamych dékazov. Podkodeny I. J. vypovedal vo veci
opakovane, pric¢om aj po €asovych odstupoch medzi vypovedami bola jeho vypoved konzistentna.
To, ako poskodeny vypovedal a opisal spachanie skutku je podla nazoru sudu mozné len osobou,
ktora udalost’ skuto€ne prezila a pamata si aj pocity, ktoré pri nej mala. Aj ked obhajoba spochybriuje
vierohodnost vypovede poskodeného z dévodu jeho zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach,
Ziadnym dbkazom nebolo preukazané, Zze by poskodeny mal vypadky pamate, Ze by si nedokéazal
pamatat’ a reprodukovat prezité udalosti, pri€¢om to, Ze mal byt v ase skutku pod vplyvom omamnych
latok mohlo podrla znalkyne PhDr. Stiffelovej len vo vSeobecnosti ovplyvnit jeho vnimanie, zapamatanie
si a reprodukciu prezitych skuto&nosti. Poskodeny bol v inej trestnej veci vySetreny aj znalcom MUDr.
Laukom z odvetvia psychiatria, pri€om ani tento napriek zistenej zavislosti na omamnych latkach
nekonstatoval, Ze by nebol schopny vnimat a paméatat si. Len na doplnenie sud uvadza, Ze aj
u obZalovaného bola zistend zavislost na omamnych latkach, pricom znalkyfia A. U. uviedla, Ze
obzalovany aj napriek tomu, Ze je zavisli na drogach, je schopny pamatat si a rozpoznat situaciu,
reprodukovat ju. Spravanie osoby pod vplyvom navykovej latky opisala vo svojom posudku znalkyna A.
E. B., pricom ani z tohto opisu nevyplyva, Ze ¢lovek pod vplyvom navykovej latky nie je schopny vnimat’
a pamatat’ si.

Skuto¢nost, Ze poskodeny vypovedal o skutku, ktory zaZil, preukazuju aj dalSie dokazy. Jedna sa o
zaznam hovoru na tiesfiovu linku 158, trestné oznamenie ako aj uradné zaznamy policajnych hliadok,
kde poskodeny uvadzal skutoénosti zhodné ako vo svojej vypovedi. Dalej svedkovia D. K., A. O., A.
R. a K. J. zhodne potvrdili, Ze poSkodeny sa im javil vystraSeny, pricom tuto reakciu poskodeného
vhimali bezprostredne po skutku. Svedok A. O. potvrdil, Ze videl beZat poSkodeného z polnej cesty.
Zo zapisnice ohliadky miesta €inu vyplyva, Ze pred plotom, kde mal obZalovany podla poSkodeného
odparkovat osobné vozidlo, sa nachadzala udupana trava - kofaj po kolese. Zo zapisnice o obhliadke
miesta nalezu vyplyva, Ze vedla bytového domu bolo odstavené motorové vozidlo zn. Volswagen Passat,
sivej farby, ktorého zadné kolesa boli zjavne zaSpinené Cerstvou hlinou. PoSkodeny vo svojej vypovedi
poukazal na ruzovy volant vozidla, o bolo potvrdené aj obhliadkou. Mobilny telefén sa naSiel nedaleko
miesta, kde malo dojst k lupezi a na mobilnom teleféne sa nasli daktyloskopické odtlacky poSkodeného,
obzalovaného aj mal. Daniela Polaka. Bol to mal. N. O., ktory mal mobilny telefon najst a odovzdat
policajtom. Zo zaznamom hovorov poskodeného vyplyva, Ze v Case skutku ako aj nasledne po skutku
mu opakovane volal obZalovany. Je pravdou, Ze zbran ktorou mal obZalovany mierit na poSkodeného,
nebola najdena, av8ak vzhfadom na Casovy odstup medzi skutkom zo dfia 11.08.2024 a realizaciou
domovej prehliadky u obZalovaného ako aj prehliadky inych priestorov- vozidla zn. Volkswagen Passat
ECV : H. zo dfia 16.08.2024 je zrejmé, Ze obzalovany mal dostatodny asovy priestor na ukrytie zbrane.

VSetky tieto dOkazy tak tvoria uceleny a logicky obraz o tom, ako ku skutku doslo.
K obhajobe obzalovaného, ze poskodeny si to vSetko vymyslel, aby od obzalovaného dostal peniaze

sud uvadza, Ze tato obrana sa javi sudu ako uc¢elova. Vo vypovediach obzalovaného a svedkov N. H. a
I. H. boli rozpory ohladom €asu navstevy, dévodu a priebehu navstevy, odchodu z navstevy.



Obzalovany tvrdil, Ze N. H. a I. H. k nemu pri8li réno okolo 9.00hod, svedok N. H. uviedol, Ze prisli asi
doobediu a svedok |. H. uviedol, Ze prisli k obZalovanému poobede. Kym obZalovany tvrdil, Ze N. H. a
I. H. priSli k nemu domov zobrat si pervitin s tym, Ze N. H. uz predtym volal s poSkodenym ohladom
pervitinu, tak svedok N. H. uviedol, Ze o pervitine od poSkodeného sa dohodli u obzalovaného a svedok
I. H. tvrdil, Ze to, Ze si daju pervitin vymyslel N. H. a poSkodeny priiel za nimi k obZalovanému, v
Smizanoch pervitin este neriesili. Podla obzalovaného mal N. H. stale volat poSkodenému, aby priSiel
za nimi na Lesnu ulicu.

Pokial ide o telefonaty poSkodeného, tak obzalovany uviedol, Ze mu stale volal A. O., Ze ho ¢aka na
lavi¢kach pri koniarni. N. H. tvrdil, Ze poSkodenému stéle niekto volal, ale nevie kto, on to stéle zlozil. I.
H. tvrdil, Ze poSkodenému mal niekto stale volat, ale nevie kto, on nepocul telefonat, len to, Ze ide na L..
Volal mu niekto s menom na M. V pripravnom konani I. H. tvrdil, Ze poSkodenému zvonil telefén a volal
mu nejaky O.. Vie, Ze mu volal O., lebo mal zapnuty telefén na hlasito a pocul ako v teleféne povedal,
Ze to som ja O., ale krstné meno nepocul.

Z bytu obZalovaného mali podla obZalovaného odist taxikom, ktory zavolal N. H., av8ak svedok N. H.
tvrdil, Ze od obZalovaného odisli autom, ktoré Soféroval obZalovany do Tesca do SmizZian a na koldniu,
tam sa odparkovalo.

Pokial ide o vypoved svedka mal. N. O., tak z nej vyplyva, Ze poSkodeny mu mal dat telefén poobede,
teda v Case, kedy to nebolo redlne mozné, pretoZze v tom &ase uZ policajné hliadky vykonavali s
poskodenym procesné ukony a zadrzali ho.

Vypoved svedka K. A., ktory je bratom obZalovaného a ktory bol obhajobou navrhnuty na vypocutie az
po takmer celom vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, povazoval sud za ucelovu v snahe
pomoct mu.

Svedok K. H. mal potvrdit finanény motiv konania poSkodeného a to, Ze si to poskodeny vymysilel.

Pokial ide o motiv konania po8kodeného, ktory mal byt podfa obZalovaného motiv finanény, k tomu
sud poukazuje na to, Ze o finan€nej odmene sa zacalo hovorit az po spachani skutku v kontexte, Ze
poskodeny za pefiaznd odmenu stiahne obvinenie. To, Ze doSlo k vymene informacii ohfadom finan¢ne;j
ponuky v8ak neznamena, Ze ku skutku nedo$lo. Sud nemal preukazané Ziadnym dékazom, pre€o by si
mal poSkodeny cely skutok vymysliet.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, pretoZe pouzil proti poSkodenému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa mobilného telefénu, pricom mal v ruke zbran, ktorou na poskodeného mieril.

Rovnako tak mal sud preukazané, Ze obzalovany naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, ked' viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Passat, sivej farby, evidenéné Cislo H. XXXXX v cestnej
premavke po miestnych komunikaciach v meste SpiSskd Nova Ves dha 11.08.2024, pricom jeho
spolujazdcom bol poSkodeny I. J., pric¢om viedol vozidlo v ¢ase zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny okresnym siudom a o ktorom mal vedomost,
¢im umyselne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost’ vedenie osobného motorového
vozidla, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Obzalovany A. A. konal v priamom umysle, kedZe chcel za pouzitia strelnej zbrane, ktorou mieril na
poskodeného a vyhrazal sa mu spbdsobom, ktorym vzbudil obavu o Zivot a zdravie u poSkodeného, teda
nasilim, ziskat proti véli poSkodeného jeho mobilny telefon, a tiez chcel porusit zaujem spolognosti na
riadnom vykone rozhodnuti sudov.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zadsad vyjadrenych v § 33a, § 34 Trestného zakona.

V zmysle vSeobecnych zasad ukladania sankcii podfa § 33a Tr. zdkona, pachatelovi nemozno ulozit
kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného



¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postacdi uloZenie sankcie
postihujucej pachatefa menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Pachatefovi najmd nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela.

Sud pri rozhodovani o treste prihliadol podla § 34 Tr. zdkona na spOsob spachania €inu, na jeho
nasledok, zavinenie, pritazujuce a pofahdujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani €inu, najma na jeho Usilie 0 nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu.

S poukazom na vySSie uvedené zasady ukladania trestov prihliadol sud u obZalovaného k okolnosti
spachania &inu, a teda, Zze sa poSkodenému vyhrazal so zbrafiou v ruke a Ze napriek sudom
ulozenému trestu zakazu ¢innosti riadil motorové vozidlo. Sud prihliadol i k tomu, Ze na poSkodenom sa
neprejavil Ziaden nepriaznivy nasledok z konania obZalovaného, nakolko mu nespdsobil Ziadne fyzické
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, nebola preukazana ani psychicka ujma okrem rozruSenia
bezprostredne po skutku a mobil bol poSkodenému vrateny.

U obZalovaného vzhliadol sud dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism.
h/ Tr. zdkona ) a Ze uz bol za trestny €in odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zadkona ), pretoZe posudzovanych
skutkov sa dopustil v Ease plynutia skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody v konaniach Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/43/2022 a 6T/63/2021. Polah&ujucu
okolnost nevzhliadol sud Ziadnu. Prevazuje tak pomer pritaZujucich okolnosti. Vzhfadom na okolnosti
spachania skutku a osobu obzalovaného, ktory ma 9 zaznamov v registri trestov, dospel sud k zaveru,
Ze na obZalovaného je mozné posobit’ uz len trestom spojenym s odiatim slobody.

KedZe sud uznal obzZalovaného vinnym z dvoch trestnych &inov, ukladal mu trest uhrnny.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Za zlogin lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona predpoklada Trestny zdkon mozZnost' ulozenia trestu
odnatia slobody na 7 az 12 rokov. Za pre€in marenie vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zadkona predpoklada Trestny zakon moznost’ uloZenia trestu odrfatia slobody az na dva
roky. Najprisnej8ie trestnym je tak zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zakona. Po zohfadneni dvoch
pritazujucich okolnosti, spésobu spachania skutkov a nasledku ulozil sud obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 8 rokov, pri¢om takto uloZeny trest povazoval sud za
spravodlivy a primerany s tym, takyto trest je spésobily prevychovat obzalovaného a zaroven plinit' aj
ulohu generalnej prevencie.

Na vykon trestu odhatia slobody zaradil sud obzalovaného do ustavu so strednym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Zaroven sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel,
nakolko pre€inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia sa dopustil v suvislosti s vedenim vozidla. Trest



zakazu Cinnosti v trvani 2 rokov povazoval sud za primerany vzhfadom na zavaznost skutku a mnozstvo
dopravnych priestupkov i zakazov &innosti, ktoré mu boli doposial ulozené.

KedZe znalkyfia zistila u obZalovaného zavislost na omamnych latkach, priom v €ase spachania skutku
mal obZalovany uZivat pervitin na dennej baze, v zmysle odporu€ania znalkyne uloZil sud obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, kedze ochranné lieCenie ukladal popri treste
odniatia slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodlozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



