Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/51/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725010518

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphy

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725010518.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovaného: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX vo C., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dia 10. 12. 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C., trvale bytom D. D. XX, C., t.&. UVV a UVTOS Banska
Bystrica, Komenského 7

je vinny,

ze

v bode 1/

dna 28. 06. 2024 v ¢ase od 20:07 hod. do 20:55 hod. na E. F. G. C. voSiel na pozemok staveniska
bytového domu bez popisného &isla, ktory bol v prednej €asti Ciastone ohradeny prenosnym oplotenim
a z jeho vnutornych priestorov, do ktorych sa dostal pouzitia nasilia, nasledne odcudzil dve utahovacky
zn. Makita zelenej farby, dve utahovacky zn. Dedra ¢iernomodrej farby, dve priklepové vitacky zn. Makita
zelenej farby, karbobrisku 220 zn. Makita zelenej farby a zn. Dewalt Zltej farby, zbijacku zn. Dewalt Zltej
farby a malu flexa karbobrusku zn. Makita zelenej farby, toto naradie v rukach vyniesol z budovy, preSiel
na druhu stranu cesty a z miesta odiSiel, priom na miesto sa nasledne v ¢ase o0 20:43 hod. vratil a z
vnutornych priestorov odcudzil motorovd pilu zn. Stihl tehlovej farby s listou dizky 170mm, ktoru vyniesol
zo staveniska v ruke, preniesol ju k pristavenému bicyklu, kde si tato pilu polozil na ram bicykla a z
miesta odiSiel preé, &im posk. spolognosti H. — I., E., so sidlom J. H. XX, XXX XX K. H., ICO XX XXX
XXX, sposobil celkovu Skodu vo vyske 1.221,30 €,

v bode 2/

po tom, €o si presne nezistenym spdsobom, na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom €ase
dnia 01. 10. 2024 neopravnene zaobstaral platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu
€. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v E. E., L., tuto nasledne toho istého dfia neopravnene
pouzil na vykonanie troch platieb v predajni potravin M. na ulici D. B. XX G. C., a to v ¢ase o0 15:11
hod. vo vyske 3,93 €, v Case o 15:22 hod. vo vyske 40,10 € a v Case o0 15:23 hod. vo vyske 5,20 €,
nasledne tato kartu opat neopravnene pouzil na vykonanie dvoch platieb v predajni M. G. N. O. P. G. C.
v Case 0 15:33 hod. vo vyske 7,94 € a v Case 0 15:36 hod. vo vySke 1,01 €, a nasledne aj u obchodnika
KarmabDigital vykonanim Styroch platieb v ¢ase o 16:00 hod. vo vySke 29,90 €, v ase o 16:02 hod. vo
vysSke 25 €, v Case 0 16:47 hod. vo vySke 7,50 € a v Case o 16:49 hod. vo vyske 7,50 €, ¢im posk. P. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. Q. XX, XXX XX E. Q., okres R., spdsobil Skodu vo vyske 128,08 €,

teda

v bode 1/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tym malu Skodu,

v bode 2/
- neopravnene si zadovazil platobny prostriedok,
- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

¢im spachal

v bode 1/
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

v bode 2/
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona,

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 49 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43, § 46 Trestného zadkona, na uhrnny dalsi
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvinenéhozaraduje pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvinenému u kla d a povinnost nahradit $kodu
poskodenym a to:

- spolognosti H. — |, E. H., E. E. J. H. XX, XXX XX K. H., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 1.221,30 €
(z titulu odcudzenych veci)

- P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q. XX, XXX XX E. Q. N. R., vo vyS8ke 128,08 € (z titulu
platieb bankovou kartou).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poSkodenu P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q.
XX, XXX XX E. Q.N.R., sozvy8kom jej naroku na nahradu 8kody, odkazuje na civilny proces.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 519/24/6611-35 dfia 17. 11. 2025 na Okresny
sud Zvolen obZalobu na obvineného A. B. pri skutku 1) pre predin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, pri skutku 2) pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona ( zadovazil si ) a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona ( pouzil ), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Na hlavnom pojednavani konanom dria 10. decembra 2025, na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poSkodenej P. B., podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dbékazmi: Register trestov /€.I. 3 z prilohovej obalky/, Priestupky /€.I. 5 z
prilohovej obalky/, Lustracia GP /E.I. 19 z prilohovej obalky/, Lustracia Register obyvatefov / €.I. 30
z prilohovej obalky /, Lustracia ZVJS /&.1. 31 z prilohovej obalky/, Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/40/2022 /€.l. 258 /, Odborné vyjadrenie /E.1. 201/.

Z Odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 12 krat sidom potrestany, najma pre
majetkovu trestnu &innost' a to aj trestami nepodmieneénymi.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa doposial' dopustil
viacerych priestupkov. Od roku 2023 az doteraz celkovo sa dopustil 8 priestupkov, z nich v 5 pripadoch
sa jednalo o priestupok proti majetku, v ostatnych proti verejnému poriadku, na useku Zelezniénych drah.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, aktualne vo vykone vazby,
kde nie je pracovne zaradeny. Po€as vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Na
slobode Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome s bratom, jeho druzkou a ich dietatom.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestného &inu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, trestného inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi
alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa
odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym malu Skodu, rovnako
naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, ked' si neopravnene zadovazil platobny prostriedok a aj znaky
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zakona, ked neopravnene tento platobny prostriedok aj pouZil.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen priznanim sa samotného obzalovaného,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, najma vypovedou svedkov — poSkodenych H. S.
za spolo¢nost H. I, E., P.B., svedkov A. T., D. T., A. B., kamerovymi zaznamami, zapisnicou o vydani
veci ( pefiazenky podkodenej P. B. ), ako aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona). Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,



polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného €inu (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany dvomi skutkami spachal tri trestné Ciny. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 219
ods. 2 Tr. zakona, t.j. v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky ( § 41 ods. 1 Tr. zékona ).

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
vlastnickeho prava ( § 212 ) a naruSil aj zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava sluziaceho
na vyuzivanie platobnych prostriedkov pred ich neopravnenym vyrobenim, zadovazenim, pouzivanim.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polahéujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutoval). Na druhej strane sud u obZalovaného
vzhliadol aj dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zakona ( spachal viac trestnych
¢inov, bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny ).

Sud dalej pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadal i na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona,
podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, nie je mozné ukladat mu podmienecny trest. Treba zdéraznit, Ze Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/40/2022, pravoplatnym 08. 09. 2023, bol obzalovanému
uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a s nariadenym probaénym dohladom a stanovenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Suc¢asne
obzalovanému tymto odsudenim boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti. SkiSobna doba
z tohto odsudenia tak obZalovanému plynula od 09. 09. 2023 a mala uplynat 09. 09. 2025. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/40/2022 zo diia 16. 12. 2024 vSak sud vyslovil, Ze sa obZalovany
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest vo vymere 28 mesiacov vykona.
Dévodom bola skuto€nost, Ze sa obZalovany opakovane nedostavil na stanoveny termin k probaénému
uradnikovi. Krajskym sidom Banska Bystrica sp. zn. 3Tos/44/2025 zo dfia 26. 03. 2025 bolo uznesenie
okresného sudu o premene trestu zruSené a krajsky sud skuSobnu dobu z tohto odsudenia sp. zn.
5T/40/2022 obzalovanému predizil o dalsie 2 roky, t.j. skiSobna doba obZalovanému plynie aZz do 09.
09. 2027.

Neopomenutelnym faktom je, Ze po&as plynutia tejto predizenej skusobnej doby z odsudenia sp. zn.
5T/40/2022 sa obzalovany dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto
sudneho konania sp. zn. 1T /51/2025. S istotou teda mozZno konstatovat, Ze trest ulozeny vo vymere 28
mesiacov v konani sp. zn. 5T/40/2022 bude obZalovanému premeneny na nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody.

Sud poukazuje na znenie ustanovenia § 43 Tr. zdkona, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym
z tychto trestov trest odiatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich
rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie.

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ako druh trestu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.
zdkona musel ukladat' trest odfatia slobody a to nepodmienecne. Nemozno pri ukladani vySky tohto
druhu trestu opomenut ustanovenie § 43 Tr. zakona, pretoZe aj tymto rozsudkom sud obZalovanému
ukladal trest rovnakého druhu ( trest odiiatia slobody ), aky mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom v konani
sp. zn. 5T/40/2022, pretoze tento trest doposial nie je vykonany, naviac bude premeneny na trest
nepodmienecény a to vo vymere 28 mesiacov. Tuto skuto¢nost’ sud musi posudit ako predbeznu otazku.

Potom vychéadzajuc z vysSie uvedeného, rovnako z vymery trestu, ktorl je mozné za sudené skutky
obZalovanému ulozZit ( trest od 6 mesiacov do 3 rokov - § 219 ods. 2 Tr. zakona ), s prihliadnutim
na trest, ktory bude obZalovanému v konani sp. zn. 5T/40/2022 premeneny na trest nepodmienecny,
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneCne. Sudu je zrejmé,
Ze sa jedna o trest uloZzeny na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZzeny



trest i jeho vySku sud povazuje za trest uloZzeny zakonne, ktory je primerany povahe a charakteru
spachanych skutkov. Rovnako sud prihliadal pri ukladani trestu a jeho vysky i na postoj obZalovaného
k spachanej trestnej Cinnosti, ktory sa doznal, svoje konanie olutoval. UloZeny trest v sebe obsahuje i
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych
¢lenov spolocnosti) v zmysle § 34 Tr. zakona.

Sud sa nestotoznil s navrhom trestu prokuratorom vo vymere 2 rokov nepodmienecne, pretoze tento by
v spojeni s eSte nevykonanym trestom ( 28 mesiacov z odsudenia sp. zn. 5T/40/2022 ) bol neprimerane
prisny s poukazom na povahu, charakter spachanych trestnych €inov. ObZalovany tak bude vykonavat
nepodmienecny trest odnatia slobody celkom vo vymere 36 mesiacov ( 28 mesiacov + 8 mesiacov ).

Obzalovaného sud pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe podla odpisu z registra trestov v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in.

Obzalovanému sud uloZil aj povinnost nahradit Skodu spésobenu trestnymi ¢inmi poskodenym a to
spolo¢nosti H. — I., E. a P. B. tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze poSkodeni
si 8kodu v trestnom konani riadne uplatnili a vycislili. O jej vySke aj uplatneni sud pochybnosti nemal,
preto im ju priznal.

Pokial sa jedna o 8kodu uplatnenu poskodenou P. B. vo vyske 20,- € z titulu odcudzenej hotovosti z jej
penazenky, v tejto Casti sud poskodenu odkazal na civilny proces, pretoZze vykonanym dokazovanim
okrem tvrdenia poSkodenej, tato Skoda nebola dostato¢ne a bez pochyb v tomto konani preukazana.

odovodnenie:

Prokurator N. U. C. podal pod €. 1Pv 519/24/6611-35 dna 17. 11. 2025 na Okresny sud Zvolen obzZalobu
na obvineného A. B. pri skutku 1) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pri skutku 2)
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona
( zadovarzil si ) a pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zakona ( pouzil ), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 10. decembra 2025, na z&klade vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poskodenej P. B., podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil
s nasledujucimi listinnymi dékazmi: Register trestov /€.I. 3 z prilohovej obalky/, Priestupky /C.I. 5 z
prilohovej obalky/, Lustracia GP /€.I. 19 z prilohovej obalky/, Lustracia Register obyvatelov / €.I. 30
z prilohovej obalky /, Lustracia ZVJS /€.1. 31 z prilohovej obalky/, Trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/40/2022 /¢.1. 258 /, Odborné vyjadrenie /¢.I. 201/.

Z Odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol doposial 12 krat sidom potrestany, najma pre
majetkovu trestnu Cinnost’ a to aj trestami nepodmieneénymi.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obzalovany sa doposial dopustil
viacerych priestupkov. Od roku 2023 az doteraz celkovo sa dopustil 8 priestupkov, z nich v 5 pripadoch
sa jednalo o priestupok proti majetku, v ostatnych proti verejnému poriadku, na useku Zelezniénych drah.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, aktualne vo vykone vézby,
kde nie je pracovne zaradeny. Pogas vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Na
slobode Zije v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome s bratom, jeho druzkou a ich dietatom.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestného &inu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, trestného &inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi
alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym malu Skodu, rovnako
naplnil aj zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, ked' si neopravnene zadovazil platobny prostriedok a aj znaky
skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zadkona, ked neopravnene tento platobny prostriedok aj pouZil.

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen priznanim sa samotného obzalovaného,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedou svedkov — poSkodenych H. S.
za spolo¢nost H. I, E., P.B., svedkov A. T., D. T., A. B., kamerovymi zaznamami, zapisnicou o vydani
veci ( pefiazenky poSkodenej P. B. ), ako aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona). Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného €inu (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany dvomi skutkami spachal tri trestné Ciny. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 219
ods. 2 Tr. zakona, t.j. v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky ( § 41 ods. 1 Tr. zékona ).

Zavaznost spachaného &inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
vlastnickeho prava ( § 212 ) a naruSil aj zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava sluziaceho
na vyuzivanie platobnych prostriedkov pred ich neopravnenym vyrobenim, zadovazenim, pouzivanim.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polahéujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutoval). Na druhej strane sud u obZalovaného
vzhliadol aj dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zakona ( spachal viac trestnych
¢inov, bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny ).

Sud dalej pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadal i na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona,
podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, nie je mozné ukladat mu podmienecny trest. Treba zdéraznit, Ze Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/40/2022, pravoplatnym 08. 09. 2023, bol obzalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a s nariadenym probaénym dohfadom a stanovenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Sucasne



obzalovanému tymto odsudenim boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti. SkiSobna doba
z tohto odsudenia tak obZalovanému plynula od 09. 09. 2023 a mala uplynat 09. 09. 2025. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/40/2022 zo diia 16. 12. 2024 vSak sud vyslovil, Ze sa obZalovany
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest vo vymere 28 mesiacov vykona.
Dévodom bola skuto€nost, Ze sa obZalovany opakovane nedostavil na stanoveny termin k probaénému
uradnikovi. Krajskym sidom Banska Bystrica sp. zn. 3Tos/44/2025 zo drfia 26. 03. 2025 bolo uznesenie
okresného sudu o premene trestu zruSené a krajsky sud skuSobnu dobu z tohto odsudenia sp. zn.
5T/40/2022 obzalovanému prediZil o dalsie 2 roky, t.j. skiSobna doba obZalovanému plynie aZz do 09.
09. 2027.

Neopomenutelnym faktom je, Ze po&as plynutia tejto predizenej skusobnej doby z odsudenia sp. zn.
5T/40/2022 sa obzalovany dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto
sudneho konania sp. zn. 1T /51/2025. S istotou teda mozZno konstatovat, Ze trest ulozeny vo vymere 28
mesiacov v konani sp. zn. 5T/40/2022 bude obZalovanému premeneny na nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Sud poukazuje na znenie ustanovenia § 43 Tr. zdkona, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym
z tychto trestov trest odiatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich
rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie.

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ako druh trestu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.
zdkona musel ukladat' trest odfatia slobody a to nepodmienecne. Nemozno pri ukladani vySky tohto
druhu trestu opomenut ustanovenie § 43 Tr. zakona, pretoZe aj tymto rozsudkom sud obZalovanému
ukladal trest rovnakého druhu ( trest odiatia slobody ), aky mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom v konani
sp. zn. 5T/40/2022, pretoze tento trest doposial nie je vykonany, naviac bude premeneny na trest
nepodmienecény a to vo vymere 28 mesiacov. Tuto skuto¢nost’ sud musi posudit ako predbeznu otazku.

Potom vychéadzajuc z vysSie uvedeného, rovnako z vymery trestu, ktorl je mozné za sudené skutky
obZalovanému ulozZit ( trest od 6 mesiacov do 3 rokov - § 219 ods. 2 Tr. zakona ), s prihliadnutim
na trest, ktory bude obZalovanému v konani sp. zn. 5T/40/2022 premeneny na trest nepodmienecny,
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneCne. Sudu je zrejmé,
Ze sa jedna o trest uloZzeny na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto uloZzeny
trest i jeho vySku sud povazuje za trest uloZzeny zakonne, ktory je primerany povahe a charakteru
spachanych skutkov. Rovnako sud prihliadal pri ukladani trestu a jeho vySky i na postoj obZalovaného
k spachanej trestnej Cinnosti, ktory sa doznal, svoje konanie olutoval. UloZeny trest v sebe obsahuje i
pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych
¢lenov spolocnosti) v zmysle § 34 Tr. zakona.

Sud sa nestotoznil s navrhom trestu prokuratorom vo vymere 2 rokov nepodmienecne, pretoze tento by
v spojeni s eSte nevykonanym trestom ( 28 mesiacov z odsudenia sp. zn. 5T/40/2022 ) bol neprimerane
prisny s poukazom na povahu, charakter spachanych trestnych €inov. Obzalovany tak bude vykonavat
nepodmienecny trest odnatia slobody celkom vo vymere 36 mesiacov ( 28 mesiacov + 8 mesiacov ).

Obzalovaného sud pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe podla odpisu z registra trestov v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Obzalovanému sud ulozil aj povinnost’ nahradit Skodu spdsobenu trestnymi &inmi poskodenym a to
spolo¢nosti H. — I., E. a P. B. tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze poSkodeni
si 8kodu v trestnom konani riadne uplatnili a vycislili. O jej vySke aj uplatneni sud pochybnosti nemal,
preto im ju priznal.



Pokial sa jedna o 8kodu uplatnenu poskodenou P. B. vo vyske 20,- € z titulu odcudzenej hotovosti z jej
penazenky, v tejto Casti sud poskodenu odkazal na civilny proces, pretoZze vykonanym dokazovanim
okrem tvrdenia poSkodenej, tato Skoda nebola dostato¢ne a bez pochyb v tomto konani preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



