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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo Trengin,
so sidlom Tren&in, Legionarska 647/33, ICO 00 175 111 proti zalovanym 1) A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., E. XX/XXX, 2) F. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XX/XXX, o zaplatenie 965,61 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1), 2) proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 19. juna
2025, ¢.k. 27Csp/72/2020-358, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanych 1),2) odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol staznost Zalovanych 1) a 2) zo
dnia 17.05.2023, podanu proti uzneseniu tamojsieho sudu, sp. zn. 27Csp/72/2020 zo dfia 03.04.2023.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dfia 03.04.2023, C.k.
27Csp/72/2020-249 tamojsi sud rozhodol, Ze vySka nahrady trov konania Zalobcu je 57,50 eur a
prijimatelom tejto nahrady je Stavebné bytové druzstvo Trenéin, so sidlom v Trencine,
Legionarska 647/33, ICO 00 175 111. Staznostou, podanou proti predmetnému uzneseniu, sa Zalovani
domahali zruSenia napadnutého uznesenia z dévodu, Ze vy3sSia sudna uradnicka vo vyroku svojho
uznesenia neuviedla, akym spdsobom ma strana Zalovanych zaplatit’ predmetna vySku trov konania
a tiez, ¢ maju Zalovani zaplatit 57,50 eur spolo¢ne a nerozdielne, pomernou ¢iastkou
zvlast, alebo ma kazdy zaplatit plna vySku v sume 57,50 eur. Dalej namietali, Zze vy$sia
sudna uradni¢ka vydala staZznostou napadnuté uznesenie pred€asne, v rozpore s § 262 ods. 1 CSP a
pred rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani zalovanych. Okrem toho Zalovani
namietali, Ze zdkonna sudkyfa aj napriek podanej namietke Zalovanych vo veci konala a vyniesla
meritorny rozsudok. Zalovani napokon vo svojej staznosti namietali, Ze nimi napadnuté rozsudky,
vydané v tomto konani, nezakladaju Ziadne pravne uginky, a teda ich pravoplatnost’ a vykonatelhost
je v rozpore s pravnym poriadkom SR. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §
239 ods. 1, § 242, § 243, § 248, § 250 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 263 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 511 ods. 2 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze proti vyroku uznesenia
vySSieho sudneho dradnika o vySke trov konania je pripustna staznost, o ktorej bez
pojednavania rozhoduje sud (sudca) prvej instancie. Predmetnu staznost podali stazovatelia v zakonne;j
lehote, ako opravnené osoby na podanie staznosti voci predmetnému uzneseniu, pricom Okresny sud
Trendin, zakonnym sudcom ako prislusny sud podla § 242 a § 248 CSP, rozhodol o
podanej staznosti bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP. Sud prvej indtancie po preskumani
napadnutého uznesenia vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je opodstatnena. Skonstatoval, Ze pri rozhodovani pouzil vy8Si sudny uradnik
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany pripad ho aj spravne aplikoval.



Pokial Zalovani namietali, Ze sud rozhodol o vySke trov konania pred€asne, resp. pred rozhodnutim o
podanom dovolani Zalovanych, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze rozsudkom tamojSieho sudu, sp.
zn. 27Csp/72/2020-161 zo diia 25.05.2022 v zneni rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
27CoCsp/42/2022-237 zo diia 31.01.2023 bolo konanie vo veci samej pravoplatne skonéené, pric¢om oba
rozsudky nadobudli pravoplatnost dfa 18.03.2023. Vy3Si sudny uradnik vydal staznostou napadnuté
uznesenie dfia 03.04.2023. Sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze vy$8i sudny uradnik rozhodol o
vySke trov, po pravoplatnom skon&eni konania, v zmysle ustanovenia § 262 CSP, pricom dovolacie
konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast konania a netvori
Ziadnu prekazku pre uvedeny postup. K namietke zalovanych, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
spbsob zaplatenia, ani to, &i maju Zalovani splnit solidarny zavazok samostatne, a teda, Ze uznesenie
je nevykonatelné, sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania, upravené v §
262 CSP, na rozdiel od zruSeného O.s.p., ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu, rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Sud
0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia, a z
ktorého vyplyva, kto, komu a v akom rozsahu mé zaplatit nahradu trov konania (je v fiom obsiahnuté
povinnost’ plnit). Nasledne, podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik, uz len o vySke nahrady trov konania a v pripade zastipenia advokatom,
aj o prijimatefovi tejto nahrady. Z uvedeného vyplyva, Ze spOsobilym exekuénym titulom v pripade,
ak neuspesna strana dobrovolne nezaplati trovy konania strane, ktora bola v konani Uspesna, je
rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim vy&Sieho
sudneho dradnika o vyske tejto nahrady. Co sa tyka spdsobu zaplatenia priznanej nahrady trov konania
Zalobcovi, sud prvej indtancie uviedol, Ze spbsob zaplatenia (napr. prevodom na Gcet, v hotovosti, €i
postovou poukazkou) nie je zakonom vyZadovanou nalezitostou rozsudku a analogicky ani uznesenia.
Povinny si sam mdze zvolit spdsob, akym dIZznd sumu zaplati, pripadne mdze poziadat veritela, aky
spbsob zaplatenia preferuje. K uhrade nahrady trov konania Zalovanymi, teda k uhrade
solidarneho zavazku zalovanych 1) a 2) sud prvej indtancie poukazal na § 511 Obcianskeho zédkonnika
a ustélenu sudnu prax, Ze pokial vyrok vyslovne neuréuje, Ze dlznici maju zaplatit’ solidarny zavéazok
spolo&ne a nerozdielne, maju povinnost' zaplatit uvedeny zavdzok samostatne, len v rozsahu ich &asti
dlhu, t. j. vdanom pripade kazdy jednu polovicu. V druhej faze rozhodovania o trovach konania rozhoduje
vy$8i sudny uradnik uz iba o vySke trov konania a platobnom mieste. V danom pripade vy$3i sudny
uradnik o vySke trov konania rozhodol staznostou napadnutym uznesenim, &.k. 27Csp/72/2020-249 zo
dnia 03.04.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o samotnej povinnosti nahradit
trovy konania ani nie je predmetom staznostného konania, ale 1. fazy konania o naroku na ndhradu trov
konania, ktora je uz vdanom pripade pravoplatne skon&ena, a to citovanym uznesenim Krajského sudu v
Trenéine. Co sa tyka vysky trov konania, Zalovani ju vo svojej staznosti samostatne nenamietali, a to ani
z pohfadu hodnotenia ucelnosti vzniknutych trov konania, ani z pohladu samotnej vySky trov konania.
Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti mal teda sud prvej inStancie v danej veci za to, Ze vy3Si
sudny uradnik pri vydani staznostou napadnutého uznesenia postupoval v sulade so zakonom, rozhodol
o vySke trov konania Zalobcu spravne (trovy konania predstavovali iba zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby), a teda nebol dany dévod na zmenu alebo zruSenie citovaného uznesenia. V pripade namietky
zaujatosti, ktord bola sulastou staznosti Zalovanych, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sud sa s
fou vysporiadal zakonnym spdsobom, o ¢om svedd&i aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 27CoCsp/42/2022 zo dna 31.01.2023 a tieZ uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/126/2023 zo dna
20.02.2025. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov sud prvej indtancie
staznost Zalovanych 1) a 2) proti uzneseniu tamojsieho sudu, ¢.k.
27Csp/72/2020-249 zo dria 03.04.2023 ako neddvodnu zamietol. Co sa tyka rozhodovania o naroku
na nahradu trov staznostného konania, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na takéto rozhodovanie
pravomoc nema a poukazal na uznesenie US SR, sp. zn. PLz. US 2/2024-8 zo dnia 18.12.2024,
v zmysle vyroku ktorého sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani o staznosti podla
§ 239 CSP proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania nema pravomoc rozhodnut aj o nahrade trov, ktoré stranam vznikli v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti proti uzneseniu vys8ieho sudneho Uradnika o vy8ke nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadli v€as odvolanim Zalovani 1), 2), ktori namietali, Ze
napadnuté uznesenie je nezakonné, protipravne, nelegitimne a nulitné. Podla ich nazoru trpi pravnymi
vadami, z toho dévodu nie je mozné sa k nemu patricne a adekvatne vyjadrit a uplatnit' si zdkonné
pravo na procesnu obranu a procesny utok. Napadnuté uznesenie je nedostatoCne odévodnené,



rozhodnuté v rozpore s vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, platnou legislativou, Ustavou
SR, legislativou EU, bez moznosti opravného riesenia na druhom stupni stdnictva. Okrem iného
namietali tieZz zaujatost zakonného sudcu, vySSieho sudneho Uradnika, Okresny sud Trengin ako taky,
vratane samotnej predsednic¢ky Okresného sudu TrenCin. K hradeniu poplatkov uviedli, Ze tieto budu
reSpektovat, a ak budu sudom pravoplatne stanovené, su pripraveni ich aj uhradit, avSak az po
definitivnom a pravoplatnom rozsudku v rdmci ich podanej ustavnej staznosti viaZucej sa k spisu, sp.
zn. 27Csp/72/2020, vedenom na Okresnom sude Trencin, ale aj konania, sp.
zn. 27C/62/2019 (primarne konanie), vedenom na Okresnom sude Trenc&in. Tiez mali za
to, Ze v8eobecne medializované informacie (na ktoré poukazali odkazom na internetovu stranku)
svedcia o pravdepodobnej moznej previazanosti osoby p. A. G. na sudnu a vykonnu moc. Pozadovali
tieZ preposlanie svojej pisomnosti (odvolania) ministrovi spravodlivosti JUDr. Borisovi Suskovi, PhD.,
predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky Mgr. Marcele Kosovej, samotnej Sudnej rade Slovenske;j

republiky. Namietali tiez, Ze na zaklade ich Ziadosti, ktorych bolo vefa, im neboli
spristupnené a poskytnuté informacie v sulade so zakonom ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Poukazali na skuto&nost, Ze pravdepodobne doslo aj k pripadnej likvidacii

nejakych dékazov v sidnom konani a vzhladom na to doslo k trestnej innosti a mareniu spravodlivého
sudneho procesu zo strany Okresného sudu Trenéin. Tiez namietali odopretie nahliadania do sudnych
spisov a necinnost v sudnych konaniach (aj pod sp. zn. 17C/85/2023).

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), & odvolanie bolo
podané osobami, ktoré su na podanie odvolania opravnené, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné, teda skimal spinenie
zakonnych predpokladov preto, aby rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti bolo mozné podrobit
vecnému odvolaciemu prieskumu.

4. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty ariadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo doméct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu
nizSieho stupria, sa v ob&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych ob&iansko-pravny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred obé&iansko-pravnym sudom (I. US 4/2011).

5. Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej prdvomoci odvolacieho sudu.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Taxativny vypocet uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, je vymedzeny
v ust. § 357 CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeleni dékazného prostriedku, m)
naroku na ndhradu trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu
na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo
veciach vykonu cudzieho rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Proti sudnemu rozhodnutiu vo forme uznesenia vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je dané
zavedenim nového institutu staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povazuje za systémové opatrenie



na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost' sa pripusta proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak
bolo vydané sudnym uradnikom (vy33im sudnym aradnikom), €o znamena, Ze pri taxativhom vypocte
uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané
sudcom, zdroven vSak musi ist o uznesenie, ktoré je taxativne uvedené v ust. § 357 CSP.

10. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie uznesenim zamietol staznost Zalovanych 1) a 2)
proti uzneseniu, sp. zn. 27Csp/72/2020 zo dfia 03.04.2023 vydanému vy38im sudnym uradnikom,
ktorym bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania zalobcu v sume 57,50 eur, pri¢om v zmysle
meritérneho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 27Csp/72/2020 zo dna 25.05.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 27CoCsp/42/2022 zo dia 31.01.2023) k tejto
nahrade boli zaviazani procesne neuspesni Zalovani 1) a 2). Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
o zamietnuti staznosti zaroven Zalovanych 1) a 2) poucil, Ze odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud
konstatuje, Ze taxativny vypocet prvoinstannych uzneseni nezahffia moznost podania odvolania proti
vy$Sie uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie, a teda nepochybne ide 0 uznesenie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

11. KedZe napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti podanej proti uzneseniu o ur€eni vysky trov
konania vydanom vy8Sim sudnym Uradnikom je sice vydané sudcom, avSak nie je uvedené v ust. § 357
pod pismenami a) — p) CSP, kde su taxativhe vymedzené uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym
je pripustné odvolanie, je zrejmé, Ze nejde o uznesenie sudu, proti ktorému je pripustné odvolanie, v
dosledku €oho nie je zaloZzené pravo na jeho uplatnenie.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe teda uznesenie sudu prvej inStancie, proti ktorému smeruje
Zalovanymi podané odvolanie, nie je taxativnhe vymenované v ust. § 357 CSP medzi uzneseniami, proti
ktorym je mozné ucinne podat odvolanie, nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako odvolanie Zalovanych
1) a 2) ako nepripustné za pouzitia § 386 pism. c) CSP odmietnut.

13. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konc€i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku nesplnenia zakonnych predpokladov pre
vecny prieskum napadnutého rozhodnutia.

14. KedZe v3ak Zalobcovi, ktory odmietnutie odvolania nezapricinil a patrila by mu tak nahrada trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP, trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu
nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



