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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkynou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, o navrhu na zmenu spésobu vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom drnia 10.12.2025 na Okresnom sude Levice formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 1, odsek 3 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody sa odsudeny A.
B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody D., pre
raduje nadalSi vykon zvysku trestu odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/38/2023 zo diia 21.04.2023, pravoplatnym dna 21.04.2023, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/38/2023 zo diha 10.03.2025, pravoplatnym dria 22.03.2025 o neosvedceni
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody D. podal dfia 31.10.2025 na tunaj$i sid navrh
na preradenie odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny*) z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do
ustavu s maximalnym stupfiom strazZenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
na zmenu spbsobu vykon trestu odniatia slobody a hodnotenim odsudeného Ustavom na vykon trestu,
odpisom registra trestov odsudeného, lustraciou v databaze sudov, lustraciou v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, namietkou zaujatosti, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/38/2023, uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/38/2023.

Viykonanym $etrenim z navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS D. sud zistil, Ze odstudeny bol doposial
sedemnastkrat sudne trestany, z toho v jedenastich pripadoch mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody. Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany dfia 13.05.2025 prisluSnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody C.. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo na poZzadovanej rovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dita dodrziaval. Vo svojich
osobnych veciach udrziaval poriadok. Volny ¢as travil po€uvanim rozhlasu a zu€astrioval sa vychadzok.
Vztahy s vonkajSim prostredim nadviazal prostrednictvom telefonovania a beznej koreSpondencie
s matkou. Disciplinarna odmena mu udelena nebola a disciplinarny trest mu nebol ulozeny.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 25.03.2025 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spociatku umiestneny
do diferenciaénej skupiny ,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej trovni. Ustavny
poriadok porusil tym, Ze opakovane nesplnil prikaz prisludnika zboru byt ubytovany v uréenom oddiele,



pokusil sa uzit' liek inak ako predpisal lekar a poas vykonu disciplinarneho trestu v uzavretom
oddiele faj€il. Va&sinu svojho volného Casu travil pasivnym odpocinkom, sledovanim televizneho
vysielania a po€uvanim rozhlasu. O aktivity v zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti
a Sportovych aktivit prejavoval zaujem. Vazensku kniznicu nenavstevoval. Pracovne zaradeny nebol
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsideného suvisiacich s udrZiavanim Cistoty a upravenosti spolo¢nych a ubytovacich
priestorov sa nezapajal. Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziaval s matkou. O fyzicku
navstevu a viedonavstevu nepoziadal.

Disciplinarna odmena mu udelena nebola. Disciplinarny trest mu bol ulozeny v Siestich pripadoch, a to:

- 30.07.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 3 dni za pokus o uZitie lieku inak
ako predpisal lekar,

- 14.08.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za odmietnutie ubytovania
v urenom oddiele,

- 27.08.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za odmietnutie ubytovania
v urenom oddiele,

- 24.09.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za odmietnutie ubytovanie
v urenom oddiele,

- 07.10.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za odmietnutie ubytovania
v urenom oddiele,

- 10.10.2025 — celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zakazu fajcit
pocas vykonu disciplinarneho trestu v uzavretom oddiele.

Z dbvodu sustavného poruSovania Ustavného poriadku a posobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s u€elom vykonu trestu bol dfia 22.10.2025 umiestneny do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom a bol mu
aktualizovany program zaobchadzania. Z dévodu kratkosti asu sa aktualne neda objektivne zhodnotit
jeho plnenie. Pocas jeho kratkodobého umiestnenia v oddiele s bezpe€nostnym reZzimom sa nedostatky
v spravani doposial nevyskytli, o je vd8ak mozné pripisat najma jeho umiestneniu mimo Standardnej
ubytovne odsudenych. Svoj volny &as travi sledovanim vybranych televiznych programov, po€uvanim
rozhlasového vysielania a u€astou na vychadzkach. Moznosti vazenskej kniznice doposial nevyuzil. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného so zameranim na udrziavanie Cistoty spolo&nych
a ubytovacich priestorov sa zapdja len na podnet vazenského personalu, vlastnu iniciativu nevyvija. Na
primeranej urovni dodrziava zasady osobnej hygieny, Upravy zovhajSku a Ustrojovej discipliny. Kontakt
formou telefonovania udrziava s matkou. Narok na navstevu a videonavstevu si od umiestnenia do
oddielu s bezpeénostnym rezimom doposial' neuplatnil. Od umiestnenia do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom mu doposial nebol ulozeny disciplinarny trest a nebola udelena ani disciplinarna odmena.

Napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pésobeniu odborného personalu
u odsudeného nedochadza k pozitivnym zmenam spravania a vystupovania, voci vychovnému
pdsobeniu je rezistentny. Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, o poukazuje
na nekriticky postoj k jej pachaniu. Jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej urovni, o om
svedCi aj poCet uloZzenych disciplinarnych trestov. Svojim pasivnym postojom negativne ovplyvriuje
aj ostatnych odsudenych. Vo&i vykonu trestu je negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému
reedukacnému procesu je lahostajny. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom stréZenia neplni
svoj U€el. Na zdklade uvedeného hodnotenia s poukazom na to, Ze v8etky dostupné metddy vychovného
pbésobenia su v ustave so strednym stupfiom neefektivne, odsudeny je vodi zaobchadzaniu rezistentny,
navrhuje jeho preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti dia 10.12.2025 predniesol zastupca UVTOS D. hodnotenie v sulade s jeho
pisomnym vyhotovenim zo dfa 27.10.2025, doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2025, a zaroven
dodal, Ze od spisania hodnotenia doSlo k zmene, odsudeny doposial nebol disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany bol sedemkrat, naposledy dria 28.10.2025 disciplinarne potrestany celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu, nakolko odmietol splinit prikaz prisludnika ZVJS. Vykon trestu
v Ustave so strednym stupfiom straZenia neplni svoj UCel. Na zaklade uvedeného hodnotenia
s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pdsobenia su v Ustave so strednym stupfiom



strazenia neefektivne, menovany je voli zaobchadzaniu rezistentny, navrhuje jeho preradenie z ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odstdeny uviedol, Ze s navrhom UVTOS nesuhlasi, nestotoZfiuje sa s podanym
navrhom, nebol arogantny, nemal Ziadny fyzicky problém, na oddiely boli len traja biely, ma tam
bezpelnostné a psychické problémy. Neciti sa tam dobre, nikto sa mu tam nevenoval, v C. nemal Ziadny
problém, nevie preco bol zaradeny do ,,C*, on tam nema &o robit. Uviedol, Ze uziva len jeden liek vecer
na uzkost. Ubytovanie v oddiele odmietol z dévodu, Ze sa tam necitil dobre, vynucovali si od neho lieky,
len Styria mohli nakupovat, necitil sa dobre psychicky. Nema vedomost o tom, Ze poruSoval Ustavny
poriadok, nemal Ziadny problém, hraval futbal, ni¢ neporuoval. V Ustave €ita knihy, chodil na turnaje
aj brigady, telefonuje s rodinou.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze
navrh astavu je dévodny, preto navrhuje odsudeného preradit' do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

Obhajkynia uviedla, Ze ma za to, ze navrh bol podany neddvodne, nakolko nebolo dostato¢ne
preukazané, Ze je potrebné umiestnit odsudeného do Ustavu s maximalnym stupfiom stréaZenia, nebolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze spravanie odsudeného je v takej miere neadekvatne, Zze by
sa spraval v rozpore s ucelom ustavného poriadku, resp. nie je mozné vyhodnotit jeho spravanie ako
absolutne kritické, a preto navrhuje navrh zamietnut.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyvalo, Ze odsudeny bol 17-krat sudne trestany.

Odsudeny sa dopustal réznorodej trestnej €innosti, opakovane bol uznany vinnym z precinu kradeze a
nebezpelného vyhrazania, dalej spachal trestny €in vytrZznictva, marenia vykonu uradného rozhodnutia
a neopravneného prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky. Ukladané mu boli vo vaésine
pripade nepodmieneéné tresty, patkrat mu bola uréena skisobna doba, pricom v troch pripadoch
sa neosvedCil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Posledny zapis v jeho registri trestov
predstavuje odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/38/2023 zo dha
21.04.2023, pravoplatnym dha 21.04.2023, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/38/2023 zo dna 10.03.2025, pravoplatnym dria 22.03.2025 o neosvedceni v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorym bol odsudenému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere devat mesiacoy, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z lustracie v databaze sudov vyplyvalo odsudenému devat zaznamov, z ktorych je osem pravoplatne
skon&enych a jedno nerozhodnuté.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal odsudeny evidovanych osem zaznamov. Ide
o priestupky na Useku proti majetku, konanie proti blizkej osobe alebo zverenej osobe, proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.
O navrhu rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 9 odsek 1 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v plathom zneni o0 zmene
spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného predpisu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v plathom zneni, ak
odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spésobom Ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania
trestného €inu po&as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZe mu sud zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s vy8Sim stuprfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zdkonné podmienky pre preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia su



splnené. Pocas vykonu trestu odiatia slobody bol odsudeny disciplinarne potrestany celkovo sedemkrat.
Odsudeny si poCas vykonu trestu nevytvaral podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien,
disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni, v kolektive
odsudenych negativne ovplyviiuje aj ostatych odsudenych. Z dévodu sustavného poruSovania
ustavného poriadku a pOsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu bol
umiestneny do oddielu s bezpe€nostnych reZimom a bol mu aktualizovany program zaobchadzania.
Ustavny poriadok porusoval opakovanym odmietanim ubytovania v uréenom oddiele, uzitim lieku
inak ako predpisal lekar a poruSenim zakazu fajcit poas vykonu disciplinarneho trestu v uzavretom
oddiele. Postoj odsudeného k vlastnému reedukacnému procesu je lahostajny. V individualnej praci
s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivhne zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti nie je kriticky, napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pdsobeniu
odborného persondlu nedochadza u odsudeného k pozitivnym zmenam spravania a vystupovania.
Nakolko sa odsudeny dopusta opakovane disciplinarnych previneni, tymto svojim spravanim negativne
ovplyviiuje aj ostatnych odsudenych. Nazor sudu o splineni podmienok na preradenie odsudeného je
umocneny aj dal$imi skutoénostami vyplyvajicimi z hodnotenia riaditefa UVTOS D., podia ktorych sa
u odsudeného ani v individualnej praci s nim nepodarilo dosiahnut’ pozitivnhe zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii ani nedoslo k pozitivhej zmene spravania. Regres v jeho spravani a plneni povinnosti sa teda
nepodarilo zvratit' ani individualnym ovplyviiovanim ani realizaciou disciplinarnej praxe. Odsudeny je
vocCi zaobchadzaniu rezistentny, jeho individualny postoj k vlastnej resocializacii je fahostajny.

Sud poukazuje aj na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyvalo, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal pachania trestnej Cinnosti, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch za sebou, ¢o poukazuje
na nekriticky postoj k jej pachaniu. Sud dalej poukazuje aj na skuto¢nost, kedy bol odsudeny viackrat
opakovane zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, avSak
ani tymto opakovanym vykonanim trestu odnatia slobody nedo$lo u odsudeného k pozitivhej zmene
spravania. Vzhfadom na uvedené, vykon trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia
u odsudeného neplni svoj u€el, odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody
preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj s poukazom na nekriticky postoj odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti a na vysoké riziko jeho socialneho zlyhania, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je
potrebné pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s maximalnym
stupriom strézZenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/57/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma
odkladny uéinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



