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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4325201882

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2025:4325201882.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. A., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: B. C., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom D. XXX a E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom F. X. XXXX XX, G. B., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy
120 € mesacne na sumu 160 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.09.2025.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do 10.12.2025 vo vyske 120 € je otec povin
ny uhradit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/117/2023-76 zo dna
31.01.2024 vo vyroku o vyzivhom.
IV. Ziaden z U¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka v navrhu podanom dria 10.6.2025 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k mal.
A. zo sumy 120 € na sumu 180 € mesacne od podania navrhu. Dévodom jej navrhu je podstatna
zmena pomerov na strane dietata z dévodu nastupu do materskej Skoly od septembra 2025 a s tym
spojené vyrazné zvySenie nakladov na jeho vyZivu, vychovu a starostlivost. Len naklady na cestovanie
do MS predstavuji cca 100 € mesadne a pribudnd dal$ie vydavky spojené s nastupom do MS. Otec si
vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplini, matke je vyplacané nahradné vyzivné. ZvySenie poZzadovala uz
od podania navrhu dovodiac, Ze uz teraz vznikaju vydavky spojené s pripravou na Skolku.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavania sa napriek riadnemu doruceniu predvolania
opakovane bez ospravedinenia nedostavil, pozadované listiny nepredlozil.

3. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Vypovedala, Ze syn nastupil od 1.9.2025 do MS
v Leviciach na ul. Hviezdoslavovej, ktora je vzdialena 25 km od miesta bydliska, kedZe matka so synom
byvaju v Sikenici, i ked trvaly pobyt ma stéle v Plastovciach, ide o dom jej otca, ktory tam Zije spolu so
starym otcom. V A. ide o dom priatela matkinej matky, s ktorym jej mama Zije, matka A. im prispieva na
byvanie 180 €. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti, viastni motorové vozidlo. Zvysili sa jej vydavky na
pohonné hmoty, na september ju vySlo tankovanie na 154 €, v8etky naklady hradi sama s svojimi rodiémi.
Otec dietat’a neprispieva na tieto vydavky ni¢im, naposledy uhradil 50 € v januari. Otec sa o maloletého
vébec nezaujima, videl ho naposledy v roku 2023, ani na narodeniny a Vianoce sa mu nikdy neozval. Pri
nastupe do MS matka musela uhradit 182 €, $kolné a stravné bolo 142 € za dva mesiace. Po nastupe



do MS sa ako trieda skladaju 20 € na pomdcky, musela kupit veci na oblegenie, v septembri to vyslo
okolo 120 €. Matka momentalne nepracuje, bola do 31.07.2025 na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 482 € (naposledy jej bol vyplateny v auguste) a pridavok na dieta 60
€. Myslela si, Zze si pracu najde hned, ale je to tazké. Vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Na urade
prace si bola Ziadat o pomoc v hmotnej nudzi, ale ide na pracovny pohovor, podla vysledku si ju zrusi.
Nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko do 6 rokov dietata jej zdravotné bude
hradit poistovia. Matke je vyplacané nahradné vyzivné po cely rok, len v januari jej otec poslal 50 €,
¢im na dalSi mesiac poslali nahradné vyzivné o 50 € nizSie. Do spisu predkladam Cestné prehlasenie,
rozpis vydavkov a pokladni¢né bloky. Matka méa vedomost, Ze otec ma priatelku a byvaju spolu v Nitre,
vie tiez, Ze aj pracuje, lebo pridaval na socialne siete nejaké fotky, ako robil zamkovu dlazbu, ale zrejme
je to nacierno.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/117/2023-76 zo dha 31.01.2024 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyZzivu vyZzivnym vo vySke 120 € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
po&nuc diiom 21.7.2023. Zro¢né vyzivné od 21.7.2023 do 31.1.2024 v sume 758,70 € sa otec zaviazal
uhradit’ v mesacénych splatkach po 80 € popri beZnom vyZivhom pocnuc februarom 2024 pod hrozbou
straty vyhody splatok.

V Case tohto rozhodnutia malolety A. bol v celodennej starostlivosti matky, ktora bola na rodi€ovskej
dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkom na dieta v sume 533,30 €. Zila so synom
a svojou matkou u jej priatela v Sikenici, ktorym na domacnost prispievala 170 € mesacne. Otec pracoval
na dohodu o pracovnej €innosti v spol. Digger s.r.0o. za odmenu podla jeho slov cca 500 € mesacne,
vlastné byvanie nemal, byval u svojej matky. Rodi¢ia mal. A. boli nemajetni, iné vyZivovacie povinnosti
nemali. Otec ma zékladné vzdelanie, strednu Skolu nedokondil.

4.1. Navrhom podanym dna 6.11.2024 otec Zziadal znizenie vyzivhého na sumu 40 € z dbvodu
straty prijmu, pretoZe bol dia 23.6.2024 vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny dna 16.10.2024
s probaénym dohladom. Okresny sud navrh ako nedévodny zamietol rozsudkom &.k. 6P/169/2024-72
zo dia 22.1.2025, pravoplatnym dia 3.3.2025.

5. V sucasnosti od 1.9.2025 mal. A. navstevuje Matersku 8kolu, Hviezdoslavova v Leviciach. Podla
hodnotenia MS zo diia 7.10.2025 malolety navstevuje matersku $kolu prvy rok, privadza ho matka
a vyzdvihuje ho striedavo so starou matkou. VZdy je upraveny a Cisty. Poplatky spojené s pobytom
v MS za mesiac september a oktdéber matka uhradila véas, t.j. neinvestiény poplatok ($kolné) 22 € za
9/25 a 22 € za 10/25, stravné vo vyske 2,30 € na den a poplatok do triedneho fondu vo vySke 20 € na
cely Skolsky rok. Okrem pravidelnych mesaénych poplatkov (3kolné a stravné) sa uhradza poplatok do
fondu RZ MS vo vyske 40 €.

6. Matka od 21.2.2023 do augusta 2025 poberala rodi€ovsky prispevok v roku 2025 vo vySke 482,30 €
a pridavok na dieta 60 € mesacne. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bola vedena naposledy od
4.9.2018 do 2.10.2018. Bytové pomery ani majetkové pomery sa u nej nezmenili, nadalej Zije v Sikenici
s matkou u jej priatefa H. C., ktorému na chod domacnosti podla jeho ¢estného vyhlasenia prispieva
sumou 180 € mesacne. Mesaéné vydavky na dieta vyc€islila v sume 100 € strava (nad ramec stravy
v MS), 70 € oble&enie, 30 € hygiena, 30 € hragky a rozvojové pomdcky, 25 € lieky a lekarska starostlivost,
20 € volnog&asové aktivity, 100 € doprava do MS. K svojich osobnym vydavkom zahrnula stravu 80 €,
obleCenie 40 €, hygiena 20 €, splatky 70 €, doprava 50 €.

7. U otca sud vlastnou ¢&innostou zistil, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
naposledy bol vedeny od 23.10.2024 do 15.12.2024, nevykonava aktivaéné prace pre obec a nepobera
Ziadne davky vyplacané uradom prace. Otcovi nie su vyplacané Zziadne davky déchodkového,
nemocenského, Urazového poistenia ani davka v nezamestnanosti. Poslednym zamestnavatefom otca
bolo druzstvo Slne¢né zahrady Sfazany, kde bol zamestnany od 16.12.2024 do 21.1.2025. Podla
oznamenia tohto zamestnavatela zo dna 13.10.2025 pracovny pomer otca bol skon&eny dohodou na
jeho vlastnu Ziadost. Podla priloZenej pracovnej zmluvy zo dia 16.12.2024 na dobu urcitu do 30.6.2025,
otec pracoval na pozicii pomocny robotnik v rastlinnej vyrobe s dizkou pracovného &asu 40 hodin
tyzdenne za dohodnutd mzdu 750 € mesacne. O skon€enie pracovného pomeru poziadal otec dna
21.1.2025 k tomuto dru. Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v k.U. G. B., nie je vlastnikom
ani drzitelom motorového vozidla. M& vedeny bankovy ucet v I. H.., ktory bol zaloZzeny dfa 31.7.2025,



pricom od jeho otvorenia po sucasnost’ (12.10.2025) je na hiom zaznamenand iba jedna transakcia
dna 30.9.2025 vo vy3Ske 6,60 € - poplatok za vedenie uc¢tu. Otec sa nenachadza vo vykone vazby ani
vo vykone trestu odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/19/2024 zo dna 29.1.2024 na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 30.7.2025.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia o vyZivhom
k zavaznej zmene pomerov u mal. A. i rodi¢ov doslo, kedZze malolety 1.9.2025 nastupil do materske;j
Skoly, s €im sa nepochybne zvysili ndklady nielen v suvislosti so zabezpe€enim potrieb v materskej
Skole, pravidelnych poplatkov spojenych s MS (v priemere 70 € mesadne — strava, $kolné, triedny fond
a RZ) a aj na samotné dopravné naklady z miesta bydliska. Zmena nastala i na strane matky, ktora
uz nie je na rodi€ovskej dovolenke, ale momentalne bez prace, ktoru si podla jej slov aktivne hlada,
davka v hmotnej nudzi jej eSte nebola priznana, finanéne jej preto pomahaiju rodi€ia, ktori su zamestnani.
Bytové pomery matky a A. sa v porovnani s ¢asom ostatného rozhodnutia nezmenili na chod domacnosti
za oboch prispieva 180 € mesaéne. Teda len byvanie a MS na A. mesaéne ¢&ini 160 €. K dal$im vydavkom
patri samozrejme oble€enie, hygiena, strava mimo $kolky, ale aj vofnoCasové aktivity (nakup hraciek
ani liekov nie je na kazdomesacnej baze). Malolety je zdravy, prekonava len bezné ochorenia. Otec
bol v konani absolutne necinny, Ziadne prijmy ani vydavky nepreukazal. Naposledy pracoval v spol.
Slne¢né zahrady Slazany druzstvo s prijmom 750 € mesacne brutto. Tento pracovny pomer ukongil
pred uplynutim doby urcitej na vlastnu Ziadost’ bez uvedenia dévodu, o sud vyhodnotil v sulade s § 75



ZR ako vzdanie sa zarobku bez dblezitého dévodu. Pri uréeni zvySeného vyzivného tak sud vychadzal
z potencialneho prijmu a to minimalnej mzdy (v roku 2025 vo vySke 816 € brutto), ktori napokon otec (so
zakladnym vzdelanim) u posledného zamestnavatela aj dosahoval. Prihliadnuc na vek dietata, jedinu
vyzivovaciu povinnost otca, absolutny nezaujem zo strany otca o dieta, sud povaZuje sumu 160 € za
aktualne primeranu a suladnu s metodikou MS SR pre vypocCet vyZivného. Otec si musi byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti a rodiCovskej zodpovednosti a to i tej, v zmysle ktorej jeho potreby mézu
byt uspokojené az nasledne, ked si spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere
na potreby svojho maloletého dietata. Kazdy z rodi€ov ma predovSetkym povinnost zabezpedit vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb. Taktiez nemo6Zze byt na tarchu mal. dietata, ak rodi€ia splacaju avery, pretoZe vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Ceny na stravu, hygienu a oble€enie su vSeobecne zname
a nie je potrebné ich preukazovat’ pokladni€nymi blokmi. Zarover spolu s pridavkom na dieta v sume
60 € a starostlivostou zo strany matky a jej materidlnym zabezpe&enim dietata, budu zakladné potreby
mal. A. pokryté.

19. Sud zvysil vyzivné od nastupu dietata do MS (1.9.2025), kedy bola zmena pomerov odévodriujuca
zvySenie vyZivného preukéazana. Len samotny nakup potrenych veci pred nastupom do MS neméze byt
samo osebe dévodom na zvySenie vyZivného pred tymto nastupom. Za mesiace 9/2025 az 11/2025 mu
vznikla zaostalost v sume 120 € (40 € x 3 mesiace ako rozdiel medzi zvySenym a pdvodnym vyZivnym).

20. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



