Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/34/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4225200626

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4225200626.11
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - D. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F., v konani zast.. URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska
kanceléria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, a otec - G. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX/
XX, F., v konani zast.: JUDr. lveta Majlingova, advokétka, so sidlom Pohraniéna 7, Komarno, o navrhu na
zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky, ktorym sa domaha aby sud urcil, ze poCas
prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny byt v kontakte s maloletym
vyluéne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minut dvakrat tyzdenne, v €ase po dohode
s matkou, pricom videohovory budu prebiehat za pritomnosti matky a po¢as tohto obdobia nebude otec
opravneny pozadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym zamieta.

II. Sudd konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi do¢asne
obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému - A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov eventualne 3 metre eventualne na vzdialenost uréenu podla uvahy
sudu az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem o stretavanie sa s otcom eventualne na dobu uréenu
podla uvahy stduzastavuje.

odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 04.12.2025 dorucila sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze pdvodnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 18P/2/2021 zo dia 21.01.2022 sud schvalil rodiovskd dohodu, na zaklade ktorej
bol malolety syn zvereny do starostlivosti matky a otcovi bol uréeny styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyzder v utorok od 16:00 hod. do 19:00
hod., kazdy tyzder v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky a kazdy tyZder vo
Stvrtok od 16:00 hod. do 17:00 hod. v mieste bydliska maloletého. Otec podal diia 26.02.2025 na tunajsi
sud navrh na upravu styku (dalej ako ,Navrh na upravu styku®), kde Ziada rozSirit' starostlivost' tak
ako uvadza v Navrhu na Upravu styku a uvadza, Ze doslo podstatne k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Otec podal takisto dfia 07.04.2025 na tunajsi sid navrh na vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Komarno 18P/2/2021 zo diia 21.01.2022 (dalej ako ,Navrh
na vykon rozhodnutia“), kde uvadza, Ze matka mu maloletého odmieta odovzdavat a nedodrziava
rozhodnutie sidu. Matka sa navrhom domaha, aby doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym bude otcovi doCasne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému - A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov eventudlne 3 metre eventualne na
vzdialenost uréenu podla uvahy sudu az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem o stretavanie
sa s otcom eventualne na dobu uréenu podla Uvahy sudu. Matka zaroven navrhuje, aby sud urdil,
Ze pocas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny byt v kontakte s



maloletym vylu€ne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minat dvakrat tyZdenne,
v Case po dohode s matkou, pricom videohovory budu prebiehat’ za pritomnosti matky. Po€as tohto
obdobia nebude otec opravneny poZadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym. Takéto
obmedzenie je nevyhnutné s ohfadom na psychicky stav maloletého, jeho jednoznacény strach z otca,
prebiehajuce trestné konanie, odborné lekarske a psychologické spravy a konzistentné odmietanie
akéhokolvek osobného kontaktu. Matka d'alej uviedla, Ze videohovor je najmiernejSou formou kontaktu,
ktora zabezpeduje, Ze dieta vidi rodi€a, méze s nim komunikovat, ale zaroveri nie je vystavené stresom
spojenym s jeho fyzickou pritomnostou. Okrem toho videohovor poskytuje kontrolované prostredie,
v ktorom je dieta za pritomnosti matky, stabilné, doma a v bezpeci. V takomto prostredi je jeho
psychika chranena a riziko paniky minimalizované. K fyzickym stretnutiam mézZe déjst az neskér, ked
(ak vébec) bude psychologické prostredie stabilizované. Dalej matka uviedla, Ze zakaz priblizenia v
pozZadovanej miere a osobného kontaktu doplneny o videohovory predstavuje primerané, proporcionalne
a dbsledne odévodnené opatrenie, ktoré reSpektuje aktualny psychicky stav dietata, jeho volu, ktora
je podla § 31 ods. 4 ZR povinnym kritériom, zasadu najlepSieho zaujmu dietata podla &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, princip minimalizacie zdsahov. Matka povaZuje spravanie otca za nevyspytatefné a
nepredvidatelné, ktoré zdérazriuje poukazanim na jeho predchadzajuce spravanie, ako aj moznost jeho
potencionalneho, priam najviac pravdepodobného fyzického alebo psychického ataku aj na fiu. Matka
ma za to, Zze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut obeti do¢asnu ochranu, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita alebo jej blizkych,
s ciefom zabranit akejkofvek forme radovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 09.12.2025 vyplyva, Ze Okresny sud
Komarno uznesenim ¢€.k. 9P/120/2025 zamietol matke navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil povinnost otcovi nepriblizovat’ sa k maloletému. Uvedené uznesenie
o zamietnuti neodkladného opatrenia potvrdil aj Krajsky sud v Trnave €.k. 11CoP/134/205 zo dna
14.10.2025. Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k. 9Em/3/2025 zo diia 20.11.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost matke, otcovi a maloletému dietatu podrobit sa poradensko-
psychologickej pomoci rodinam v Centre pre deti a rodiny Hurbanovo v rozsahu 20 hodin, za u¢elom
ZlepSenia a upevnenia vztahu maloletého s otcom, posilnenia schopnosti rodi¢ov brat ohlad na potreby a
vyvin maloletého, posilnenie schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov a re$pektovania ulohy druhého
rodiCa v Zivote maloletého dietata. Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Komarno je vedené vodi
otcovi maloletého trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Uvedené vySetrovanie je
do dnedného dia bez zaveru. Vzhladom na hore uvedené skutoénosti urad odporuéa navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Sud z pripojeného sudneho spisu 9P/12/2025 zistil, Ze Okresny sud Komarno uznesenim &. k.
9P/120/2025-71 zo dna 25.08.2025 zamietol navrh matky ktorym sa domdhala, aby sud uloZil povinnost
otcovi nepriblizovat sa k maloletému na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3
metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla Uvahy sudu az do doby, kedy malolety sdm prejavil
zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne do doby uréenej podla dvahy sudu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/134/2025 - 109 zo dria 14.10.2025.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



8. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“), neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost’ do€asnej
upravy pomerov uc€astnikov. Ten, kto sa doméaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
vydanim neodkladného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sidom v konani.

16. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakofko odmietanie styku s otcom zo strany maloletého
dietata nie je dovodom pre obmedzenie styku otca formou nariadenia neodkladného opatrenia. Medzi
rodi€mi maloletého pretrvavaju zna¢ne negativne vztahy, priom na tunajSom sude sa vedie pod sp.
zn. 9P/34/2025 konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, v ktorom sud nariadil aj znalecké dokazovanie. Sud ma za to, Zze matkou uvadzané skutoénosti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov
uCastnikov konania neodkladnym opatrenim. Sud o pripadnej zmene Upravy styku otca s maloletym,
resp. zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodne vo veci samej po
vykonani riadneho dokazovania. Sud rovnako poznamendava, Zze aktualne sa na tunajSom sude vedie
konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 9Em/3/2025 v rdmci ktorého, sud uznesenim zo dha 20.11.2025
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil opravnenému, povinnej a maloletému dietatu povinnost
podrobit’ sa poradensko-psychologickej pomoci rodinam v Centre pre deti a rodiny I. v rozsahu 20 hodin
konzultacii podfa pokynov Centra pre deti a rodiny Hurbanovo, za u¢elom zlepSenia a upevnenia vztahu
maloletého s otcom, posilnenia schopnosti rodi€ov brat’' ohfad na potreby a vyvin maloletého, posilnenie
schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého
dietata. Sud preto nevzhliadol potrebu okamzitej Upravy pomerov, ktora by oddévodfiovala zasah sudu
vyZzadujuci zrychleny postup. Matkou uvedené okolnosti su nadalej predmetom konania vo veci same;j.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky, ktorym sa
domaha aby sud urcil, Ze po&as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny
byt v kontakte s maloletym vylu€ne prostrednictvom videohovoroy, a to v trvani najviac 15 minut dvakrat
tyZzdenne v €ase po dohode s matkou, pri€om videohovory budu prebiehat’ za pritomnosti matky a po¢as



tohto obdobia nebude otec opravneny pozadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym
zamietol.

17. V predmetnej veci sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud
opatovne rozhodoval o navrhu matky ktorym sa domaha, aby sud ulozil povinnost otcovi nepriblizovat
sa k maloletému na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3 metre, eventualne na
vzdialenost uréenu podla uvahy siudu az do doby, kedy malolety sdm prejavil zaujem o stretavanie
sa s otcom, eventualne do doby uréenej podla Uvahy sudu, s ktorymi sa uz vysporiadal tunajsi sud v
uzneseni €. k. &. k. 9P/120/2025-71 zo dnia 25.08.2025 ako aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku &. k.
11CoP/134/2025 - 109 zo diia 14.10.2025, priCom ziadne nové dbékazy v predmetnej veci predlozené
neboli. Institit neodkladného opatrenia neslizi na to, aby u&astnik konania obchadzal pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu a domahal sa opatovného prejednavania a rozhodovania veci, ktora uz
bola pravoplatne rozhodnuta. Nakoflko v danej veci sa jedna o rovnakych u&astnikov konania a rovnaky
predmet konania, pricom v predmetnej veci uz tunajsi sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod
sp. zn. 9P/120/2025 a sud nemal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osvedcéené, Ze by
od vysSie uvedenych rozhodnuti sudov doslo v rodine k podstatnej zmene pomerov, sud dospel k zaveru,
Ze pre prekazku rozsudenej veci nie je mozné o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
znova rozhodovat. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na § 230 CSP a § 161 ods. 2
CSP konanie v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



