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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena
XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., zastpena: JUDr. Michal Krutek, s.r.0., Hlavna 11, Trnava, ICO: 47254581,
proti zalovanej: E. F., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, G., zastupena: JUDr. Lenka Gajarska,
advokétka, Horné basty 25, Trnava, o zaplatenie 14.686,28 eur,ta kto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 9.819,72 eur zastavuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 723,24 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
[l Vo zvySku sa zalobazamieta.

\VA Zalovana m & vodi zalobkyni nar ok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 90%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sudu dfia 25.10.2018 v spojeni s opravou zaloby v replike
domahala od Zalovanej zaplatenia bezddvodného obohatenia v sume celkom 8.961,12 eur za uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyne Zalovanou za obdobie od 25.10.2015 do 25.10.2018 (v sume 2.987,04 eur za
obdobie 25.10.2015 az 24.10.2016 — neskor vzaté spat, v sume 2.987,04 eur za obdobie 25.10.2016
az 24.10.2017, v sume 2.987,04 eur za obdobie 25.10.2017 az 25.10.2018). Zalobu odévodnila tym,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, pre k.u. F., ktoré nadobudla na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny dria 04.06.2004.
Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XX pre k.G. F.. Zalobkyfa
so Zalovanou neuzatvorila Ziadnu zmluvu, ktord by Zalovanu opraviiovala na uzivanie nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXX, k.u. F., a to pozemku s parc. & XXX/X, parcela registra "C” evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 958 m2. Napriek uvedenej skutoénosti
realizovala Zzalovana na pozemku &iernu stavbu, a to bez akéhokolvek povolenia, & ohlasenia miestne
prislusnému stavebnému uradu. Z dévodu, Ze Zalovana do dnesSného drna predmetnu &iernu stavbu
neodstranila a nadalej uziva pozemok bez akéhokolvek pravneho titulu, bez akéhokolvek povolenia a
bez poskytnutia akejkolvek finanénej ndhrady Zalobkyni, dochadza k jej bezdévodnému obohacovaniu
v zmysle § 451 a nasl. OZ. Predmetny stav ohladom zrealizovanej Ciernej stavby na pozemku bol
predmetom skimania sudnym znalcom H. I. J., znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti a pozemné stavby, ktory na zaklade Znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 26.05.2018
(ZP) konstatoval: ,Umiestnenie nehnutelnosti je v rozpore s poskytnutou dokumentaciou aj so skutkovym
stavom. Cast stavby bez supisného &isla je postavena na cudzom pozemku parc.&. XXX/X, k.u. F..
Podla miestneho merania a poskytnutych podkladov z geometrickych planov je ¢ast’ stavby o vymere
10,0x4,75 postavena na parcele &. XXX/X. Tato €ast, ani cela stavba nie je zakreslena na katastralnej



mape. K danej stavbe znalcovi nebolo predlozené stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie.
Predmetny stavbu povazujem za NEOPRAVNENU STAVBU, pretoZe majitel pozemku pod stavbou
nedal suhlas na jej vystavbu. Pokial majitel predmetnej stavby nedisponuje stavebnym povolenim
jedna sa o CIERNU STAVBU postavent na cudzom pozemku bez suhlasu majitela pozemku.“ Podla
predmetného Znaleckého posudku predstavuje celkova &iastka uslého najmu v obdobi od 01.05.2012
do 31.08.2018 sumu 18.916,92 eur, pricom najomné za jeden kalendarny rok je vo vyske 2.987,04 eur.
Z dévodu, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v nedavnej dobe a s prihliadnutim
na § 107 ods. 2 OZ si uplatiuje voci Zalovanej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 25.10.2015 do 25.10.2018 vo vy3ke 8.455,36 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti
ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom nesuhlasila s narokom Zalobkyne a Ziadala
Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, ktoré
sa nachadzaju v k. u. F. a su zapisané ako pozemok s parc. &. XXX/X o vymere 572 m2, zastavana
plocha a nadvorie, pozemok s parc. €. XXX/X o vymere 389 m2, zdhrada, rodinny dom sup. & XX
(pbvodné sup. & XX) stojaci na parcele s parc. €. XXX/X. PrisluSenstvo rodinného domu tvoria aj
garaz, hospodarske budovy a letna kuchyria, ktoré sa nachadzaju v tesnej blizkosti rodinného domu.
Zalovana nehnutelnosti nadobudla séasti ako dedi&stvo po svojich rodi¢och K. L. a M. N. O., a z &asti na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/117/2014, pravoplatny dna 23.01.2018, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Uviedla, Ze neuznava
peniazny narok zalobkyne z dévodu, Ze z parcely registra ,C“ s parc. €. XXX/X, k. u. F. uziva len tu
Cast, ktord sa nachadza pod hospodarskou budovou a pod letnou kuchyriou Zalovanej a k nim prifahly
pas pozemku za budovami (dalej East’ Parcely XXX/X uZivana Zalovanou ako ,Dotknuty pozemok®),
kedZe pravni predchodcovia Zalovanej preukazatelne vydrzali vlastnicke pravo k Dotknutému pozemku.
Prvymi uzivatefmi Dotknutého pozemku v rodine Zalovanej boli stari rodi¢ia Zalovanej, ktori dostali do
uzivania parcelu s parc. €. XXX, k. 0. F. (dalej ako ,Parcela XXX*). Parcela XXX predstavovala posledny
pozemok v zastavanej Casti dediny umiestneny na ceste smerom do L. P.. Toho €asu sa na |. XXX
nachadzal aj rodinny dom sup. & XX z roku 1930, ktory po kompletnej rekonstrukcii stoji dodnes, a
drevené hospodarske budovy patriace k rodinnému domu. Zalovana po smrti svojich rodi¢ov uz len
prevzala uzivanie nehnutelnosti vratane Dotknutého pozemku v rovnakom rozsahu, v akom ich uzivali
jej rodicia a pred nimi uz jej stari rodi€ia. Hranica medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovanej bola vzdy v
priestore jasne zretelna, kedZe Zalovana cellu Parcelu XXX a Dotknuty pozemok riadne kosila a starala
sa ofl, kym Zalobkyna ani jej pravni predchodcovi zvySnu €ast Parcely XXX/X dlhodobo neudrziavali.
Zalobkyfa je vlastnikom Parcely XXX/X uz od roku 2004. V &ase uzavretia kipnej zmluvy uZ na
Dotknutom pozemku ako &asti Parcely XXX/X preukazatelne stali hospodarske budovy a letna kuchyna,
ktoré tvoria prisludenstvo rodinného domu Zalovanej, a bola aj jasne viditefna hranica pozemkov v
priestore. Zalobkyria si teda musela byt vedoma toho, aky pozemok kupuje a teda mohla polahky zistit
a overit, aka je skuto€na vymera fiou kupovaného pozemku a podla toho sa rozhodnut, i pozemok kupi
alebo nie. Za danej situacie ma Zalovana za to, Ze Zalobkyna kupou Parcely XXX/X prevzala uzivanie
tejto parcely v rovnakom rozsahu, v akom ho uzival jej predchadzajuci vlastnik, a rozpor v skuto¢nej
vymere svojho pozemku zistila az pri realnom zameriavani pozemku pre stavbu svojho rodinného domu.
Samotné konanie Zalobkyne resp. jej list z 05.11.2014 fakticky potvrdzuje, Ze o vlastnictve Dotknutého
pozemku dovtedy nebol Ziaden spor, a Ze sa za jeho vlastnika dlhodobo povaZovali vlastnici susediacich
Nehnutelnosti, ktori sa o Dotknuty pozemok dlhodobo starali a obhospodarovali ho. Zalovana zaroven
poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze bezd6vodne uziva celd Parcelu XXX/X. Uziva len Dotknuty pozemok,
ku ktorému vydrzali jej pravni predchodcovia vlastnicke pravo z dévodov uvedenych vysSie. Zvy3ok
Parcely XXX/X Zalovana neuziva a ani nikdy neuZzivala, a teda sa na ukor Zalobkyne neobohatila.
Rozsah skuto&ného uzivania parcely XXX/X Zalovanou potvrdila aj samotna Zalobkyra vo svojom liste
z 05.11.2014, ked hovori o celkovej ploche len 58 m2 a nie o celej Parcele XXX/X. Rozsah uzivania
Dotknutého pozemku sa od roku 2014 nezmenil a je dlhodobo nezmeneny uz od pociatku jeho uZivania
pravnymi predchodcami Zalovanej okolo roku 1930. Zalovana taktieZ poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze
by cez Parcelu XXX/X mala prechadzat rara Zalovanej a z tohto dévodu dochadza k bezdévodnému
uzivaniu celej Parcely XXX/X. Su€asne vo vyjadreni k Zalobe Zalovana namietla sumu 8.664,91 eur
z titulu premli&ania a nespravneho séitania.

3. Zalobkyna v replike namietala a oddvodriovala neexistenciu vydrzania. Nie je zrejmé, pre¢o sa
Zalovana odvolava na vydrZanie €asti pozemku, na ktorej su zriadené neopravnené stavby, ktoré boli
zrealizované rodiCmi Zalovanej, ked tito mali pozemok vyuZivat iba za u€elom zriadenia doméacej



zdhradky. Su€asne podfa Odpovede na podnet, ktord vydal Obecny urad F. diia 14.11.2018 (dalej aj
ako ,,Odpoved®), boli pri vykone Statneho stavebného dohladu dria 07.11.2018 zistené neopravnené
stavby na pozemku. Tvrdenia Zalovanej ohfadom umiestnenia odpadovej rury na pozemku su ucelové
a zavadzajuce. Z fotografii na strane 17 v predlozenom Znaleckom posudku &. XXX/XXXX je zrejmé,
Ze zo steny neopravnenej stavby vychadza bledd plastova rura sivej farby, ktora nasledne vchadza
pod kamenny nasyp. Zo Znaleckého posudku nie je zrejmé, kam presne predmetna rura Usti, nakolko
evidentne Usti na pozemok a jej vyustenie je umiestnené vo vysokom zelefiovom poraste. Vzhladom
na uvedenu skuto&nost nebolo Ziadnym spdsobom zo strany Zalovanej preukazané, Ze by vyustenie
odpadovych véd z predmetnej riry neznehodnocovalo pozemok tak, ako je to uvedené v Znaleckom
posudku. Zalobkyha tak ma za to, Ze tvrdenie Zalovanej o uZivani pozemku iba v zastavanej &asti, je
nepravdivé a ucelové, nakolko je evidentne na pozemok vyvedena odpadova rura, ktora celkovd hodnotu
pozemku zniZuje. Zalobkyfia v podani doplnila, Ze uznava, Zze sumu vo vyske 2.987,04 eur za uzivanie
pozemku v obdobi od 25.10.2015 do 25.10.2016 si dalej nebude narokovat, kedZe doslo k premi€aniu
uvedenej pohladavky. Zalobkyfa si tak uplatfiuje vo&i Zalovanej pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 25.10.2016 do 25.10.2018 celkom vo vySke 5.974,08 eur.

4. VVzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobkyriou v €asti o zaplatenie sumy 2.987,04 eur eSte pred prvym
pojednavanim, sud konanie v danej Casti zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP, a to eSte
vyrokom |. rozsudku sudu ¢&.k. 31C/7/2019-259 zo dfia 16.3.2022, ktory nebol napadnuty odvolanim
Zalobkyne.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobkyne o neexistencii dobromyselnosti
rodi€ov Zalovanej a odévodrovala vydrzanie Dotknutého pozemku. Ohladne odpadove;j rdry uviedla, Ze
Zalobkyha nijak nepreukazala, Ze tato ma nejakym spdsobom viest cez pozemok Zalobkyne, resp. Ze
sa nachadza na celej parcele &. XXX/X, alebo kde presne usti, hoci si uplatriuje bezdévodné obohatenie
za uzivanie celej parcely XXX/X. Zalobkynia tvrdi, Ze rdra znehodnocuje cely pozemok &. XXX/X, ale
toto tvrdenie nepreukazala.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 9.3.2020 Zalobkyfia doplnila, Ze vo veci nejde o Sikanézny vykon
prava, ked v ¢ase podania Zaloby Spolo&ny obecny urad v Trnave eSte nerozhodol v konani o preruseni
konania a odkazani na sud, pricom Zalobkyra sa snazila o trvalu Upravu vztahov. Na sud bola podana
Zaloba pod. sp. zn. 38C/59/2019 o odstranenie stavby Zalovanej z pozemku Zalobkyne.

7. Podanim dorucenym sudu dha 25.2.2021 Zalobkyha navrhla rozSirenie Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia aj za uzivanie jej pozemku pod neopravnenou stavbou odo dria 01.03.2019
do dnia 01.02.2021 v celkovej vyske 5.725,16 eur (ro€ny najom 2.987,04 / 12 mesiacov = 248,92 eur/
mesiac x 23 mesiacov = 5.725,16 eur). Sud rozSirenie Zaloby v zmysle podaného navrhu pripustil na
pojednavani dfia 24.4.2020. Na uvedenom pojednavani Zalobkyha su&asne poukéazala na to, Ze nie je
pravda, Ze Zalovana uZziva iba nejakych 50 m2, ale spolone s ostatnymi pozemkami to vychadza na
nejakych 500 m2. Zalovana doplnila, Ze ked rodigia Zzalovanej v roku 1968 uzivali nehnutelnosti, ktoré
im legalne nepatrili, a ked to chceli legalizovat, isli na MNV, kde im bola predloZzena dohoda, a oni
sa opravnene domnievali, Ze odvtedy mézu legélne uzivat cely rozsah pozemkov uzZivanych dovtedy.
Rozsah pozemkov uzivanych dovtedy zodpoveda su€asnosti, tato otazka nikdy nebola sporna az do
roku 2014, pricom dané pozemky eSte pred rodiémi Zalovanej uzivali stari rodi¢ia. V konani sp. zn.
16C/117/2014 sa v roku 2016 geodetickym posudkom znalkyne N. zistilo, Ze prislusenstvo hlavného
domu stoji na cudzom pozemku, preto sa robil novy znalecky posudok, kde pri ohodnoteni uz znalec
tieto pozemky a z nejakého dévodu ani stavby nezahrnul. Rozhodnutie tak znelo iba na nehnutelnosti,
ktoré boli zapisané v katastri a ohfadom nich sa vykonala aj zmena.

8. Vo vyjadreni doru€enom sudu dfia 24.6.2021 Zalobkyha okrem iného doplnila, Ze Zalovana sa snazi
bagatelizovat uzivanie pozemku Zalobkyne tvrdenim, Ze plocha zastavana hospodarskou budovou
predstavuje ,len 47,5 m2“ resp. 50 m2, k ploche parcely XXX o vymere 961 m2, aj ked podla GP
(pozn. sudu — GP predloZeny v konani sp. zn. 38C/59/2019) by mala Zalovana nadobudnut’ pozemky
o celkovej rozlohe 59 m2. Po zamerani vSetkych Casti parciel, ktoré Zalovana neopravnene uziva, a
na ktorych podla vlastnej fubovéle jej rodi¢ia a pravdepodobne aj ona sama zriadovali rézne stavby,
je vysledkom obvod pozemku 134m a plocha 486 m2, je tak nevyhnutné vziat na zretel aj jej (a jej
rodi¢ov) neoddvodnené uzivanie parciel inych vlastnikov. Zalovana tak neuziva ,len“ 50 m2 z pozemku
Zalobkyne, ale celkovo uziva aj €asti pozemkov inych vlastnikov spolu o vymere cca 486 m2, ¢o vo



vztahu k vymere 961 m2 (XXX/X a XXX/X) nepredstavuje 4,94 m2, ale vymeru cca 50%, teda namiesto
961 m2 Zalovana a jej rodi€ia uzivali cca 1.447,- m2. O ospravedInitelny omyl by iSlo v tom pripade,
ak by si rodiia Zalovanej, resp. Zalovana prisvojili napr. 15 cm z Sirky parcely Zzalobkyne, alebo 1m, ¢o
sa ale nestalo.

9. Zalobkyha cestou pravneho zastupcu pravom zavereénej reéi okrem argumentacie k otazke vydrzania
uviedla, Ze samotna vymera zastavaného pozemku Zalobkyne bola preukazana jednak ZP &. XXX/
XXXX, predlozenym Zalobkyriou, ale aj geometrickym planom, predloZzenym Zalovanou. Vo vztahu ku
kanaliza¢nej rure uviedla, Ze tato ustila na pozemok Zalobkyne eSte v ¢ase ohliadky tunajSim sudom,
pri¢om po tomto datume uz usti do tejto hospodarskej budovy, av§ak uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze odo
dna uplatnenia narokov Zalobkyne na jej pozemok vydstovala. Ziadala vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

10. Zalovana cestou pravneho zastupcu pravom zavereénej reéi okrem argumentécie k vydrZaniu
pozemkov pod hospodarskymi budovami uviedla, Ze pokial by sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
vlastnicke pravo dotknutej Casti parcely XXX/X nevydrzala, zotrvava Zalovana na tom, Ze Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia je Sikan6znym vykonom prava Zalobkyne, ktora bez toho, aby
cestou sudu Ziadala vyrieSit podstatu sporu so Zalovanou, Ziadala od nej iba vyrieSenie sekundarnych
vztahov z bezdévodného obohatenia. Samotna Zaloba o odstranenie stavby, ktora definitivne vyrieSi
podstatu sporu medzi stranami, bola na sud podana az koncom roka 2019, hoci zalovana si bezdévodné
obohatenie Ziadala za obdobie od 25.10.2016. Ohladom narokov uplatnenych Zalobkyriou po podani
Zaloby o odstranenie stavby, Zalobkyna neuniesla svoje d6kazné bremeno, ked v pripade svojich
narokov odkazuje na ZP H. J., ktory sa v3ak na obdobie po 31.8.2018 ani nevztahuje. NavySe ZP v Casti
vypocltu bezdévodného obohatenia pocita s tym, Ze Zalovana uziva cell parcelu XXX/X, €o sa vSak
v konani jednoznaéne vyvratilo. Zalovana Ziadala zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

11. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami podla
textu (ktoré na pojedndvani osobitne neoboznamoval, kedZe boli riadne doruéené obom stranam a
neboli spochybnené - §204 CSP), vysluchom Zalovanej, obhliadkou nehnutelnosti Zalovanej vratane
sporného pozemku a po takto vykonanom dokazovani vydal dfia 16. marca 2022 rozsudok &. k.
31C/7/2019-259, ktorym vo vyroku |. konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 2.987,04 eur (ods.
4), vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol, z dovodu preukdzaného vydrzania Dotknutého pozemku
zapisaného na Zalobkyfiu uzivaného Zalovanou a vo vyroku lll. priznal Zalovanej voCi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze vo vztahu
k uzivaniu nehnutelnosti Zalobkyne Zalovanou prostrednictvom odpadovej rury, ktora mala ustit' na
neurCenom mieste na pozemku Zalobkyne, nemal v konani nijako preukazané (pricom Zalovanou bolo
sporované), Zze by tato odpadova rudra zasahovala, & znehodnocovala, po¢as rozhodného obdobia,
za ktoré si Zalobkyna uplatfiuje bezdévodné obohatenie, cely pozemok Zalobkyne parc. & XXX/
X, a teda by Zalobkyni mohlo prislichat bezdévodné obohatenie v rozsahu uzivania celej plochy
jej pozemku zalovanou (aj mimo predmetného pozemku). VSeobecna formulacia znalca H. J. v ZP
€. XXX/IXXXX, Ze ,cez pozemok vedie odpadova rura, ktorda ma nezname vyustenie na pozemku®,
vratane k ZP priloZzenych fotografii, zobrazujucich iba pritomnost odpadovej rury niekolko desiatok cm
od hospodarskej budovy Zalovanej, nepostaCuje na preukazanie Zalobkyriou tvrdeného komplexného
uzivania (Ci znehodnocovania) pozemku, zvIlast v situacii, Ze dana rura sa mala nachadzat na
pozemku Zalobkyne, ktora mohla kedykolvek jej skutoné vyustenie zistit a rozsah zasahu do jej
pozemku odmerat a zadokumentovat, a pri sporovani naroku tento sudu jednoznaéne preukazat.
Takéto konkrétne skutkové tvrdenia a dokazy ich preukazujuce so zdévodnenim zasahu v konkrétnom
kvantifikovanom rozsahu vSak Zalobkyfa neprodukovala, pritom ona je stranou, ktora v konani znasa
bremeno tvrdenia i dékazné bremeno, ktorého neunesenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud
dodal, Ze naopak v konani mal za preukazané fotografiou predloZzenou na pojednavani dria 24.4.2020
(€l. 180), Zze predmetna odpadova rura Ustila v obdobi pred pojednavanim do vzdialenosti cca 70 cm od
hospodarskej budovy Zalovanej, a teda nemohla obmedzovat Zalobkyriu v uZivani jej nehnutefnosti tak,
Ze by mala narok na bezdévodné obohatenie za uzivanie celého jej pozemku Zalovanou prostrednictvom
umiestnenia tejto rary. Obdobne na obhliadke uskutoénenej sudom dna 9.11.2021 sud zistil, Ze
odpadova rura nezasahuje cely pozemok Zalobkyne, ale jej vyustenie v danom &ase kondcilo par
metrov od hospodarskej budovy Zalovanej (fotografie €.I. 227, 230, 232), pricom tato umiestnenie dane;j
rary (niekolko metrov od budovy narozdiel od predchadzajuceho stavu z pojednavania 24.4.2020)
odbvodnila prebiehajucou prerabkou domu a vyuzivanim hospodarskej budovy po dobu prerabky, a s
tym suvisiacim odvadzanim odpadu danym smerom iba v poslednych mesiacoch pred obhliadkou (t.j.



mimo rozhodného obdobia). Su€asne fotografiami &.I. 217-222 mal sud za preukazané, Zze odpadova
rdra bola nasledne po vykonani obhliadky preloZena tesne k stene budovy letnej kuchyne. VSetkym
vySSie uvedenym mal sud tiez preukdzané, Ze umiestnenie odpadovej rury sa v ¢ase menilo, pri¢om
Zalobkyha nepreukazala jej konkrétne umiestnenie v rozhodnom &ase spdsobom, ktory by zasahoval (i
znehodnocoval) cely pozemok Zalobkyne s danostou naroku na Zalobkyriou uplatfované bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze pri nepreukazani uzivania celého pozemku Zzalobkyne
Zalovanou v rozhodnom &ase, Zalobkyria v konani nijako nekonkretizovala pripadny iny rozsah uzivania
jej nehnutelnosti Zalovanou, €i uz umiestnenim odpadovej rury v konkrétnych €asovych obdobiach
(so suvisiacim zddvodnenim uZivania prave ur€itej plochy), alebo inym spbésobom uZivania, priom
sud sam nemOZe nahradzat procesnu aktivitu zalobkyne, vyhladavat, zistovat a dékazmi podkladat
konkrétny rozsah pripadného uzivania, ked uvedenym by zasahoval do principu rovnosti sporovych
stran, na ktorych samotnych v kontradiktérnom konani lezi bremeno tvrdenia i preukazania konkrétnych
skuto€nosti.

12. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23C0/125/2022 — 404 zo dia
19.8.2025 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zvySkovo zamietajucom vyroku
[I. a vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec mu v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Trnava uznesenim C¢.k.
38C/59/2019-492 z 11.6.2025, pravoplatnym dna 12.6.2025, schvalil zmier medzi Zalobkyfou a
Zalovanou (totoZnymi stranami sporu) v nasledovnom zneni:

I.  Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhladom k celku, evidovanych na LV. XXX, okres
D., obec F, k. 4. F., a to:

a) pozemok, parc. €. XXX/X, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku: orna
plocha o celkovej vymere 818 m2,

b) pozemok, parc. €. XXX/XX, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2,
c) pozemok, parc. €. XXX/XX, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 50 m2, je Zalobkyha: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D..

Il. Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku, parc. €. XXX/XX, parcela
registra "C” evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 50 m2, ktory vznikol od¢€lenenim od parcely registra "C” s parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna
pbda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického
planu €. XXX/XXXX na oddelenie pozemku parc. &. XXX/XX, zameranie hosp. stavby parc. &. XXX/XX
a vyznacenie vecného bremena na parc. €. XXX/X vyhotoveny dna 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-
HS, s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny dria 02.12.2024 H. I.
K. a uradne overeny dna 13.12.2024 Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom pod €islom Q./
XXXX, strpiet umiestnenie stavby bez supisného &isla postavenej na pozemku parc. €. XXX/XX, parcela
registra “C“ evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 50m2, ktory vznikol od&lenenim od parcely registra "C” s parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna
pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického
planu €. XXX/XXXX na oddelenie pozemku parc. &. XXX/XX, zameranie hosp. stavby parc. €. XXX/XX
a vyznacenie vecného bremena na parc. €. XXX/X vyhotoveny dna 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-
HS, s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny drfia 02.12.2024 H. I.
K. a uradne overeny dna 13.12.2024 Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom pod €islom Q./
XXXX, vlastnikom tejto stavby.

lll.  Zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku, parc. &. XXX/XX, parcela
registra “C“ evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkove;j
vymere 9m2, ktory vznikol odélenenim od parcely registra “C* s parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna
pbda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV €. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického
planu €. XXX/XXXX na oddelenie pozemku parc. &. XXX/XX, zameranie hosp. stavby parc. €. XXX/XX
a vyznacCenie vecného bremena na parc. €. XXX/X vyhotoveny dfa 02.12.2024 vyhotovitefom: EO-HS,
s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny diia 02.12.2024 H. I. K.
a uradne overeny dia 13.12.2024 Okresnym Uradom Trnava, katastralnym odborom pod &islom Q./
XXXX, strpiet’ pravo prechodu pesi cez pozemok, parc. €. XXX/XX, parcela registra “C“ evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2, ktory vznikol



od¢lenenim od parcely registra “C* s parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna pd6da o celkovej vymere
877 m2, evidovanej na LV &. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického planu &. XXX/XXXX na
oddelenie pozemku parc. €. XXX/XX, zameranie hosp. stavby parc. €. XXX/XX a vyznaCenie vecného
bremena na parc. & XXX/X vyhotoveny diia 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-HS, s.r.o., Na hlinach
57, 917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny dia 02.12.2024 H. |. K. a uradne overeny
dia 13.12.2024 Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pod &islom Q./XXXX, vlastnikom
stavby bez supisného &isla postavenej na pozemku parc. &. XXX/XX, parcela registra “C* evidovana na
katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 50m2, ktory vznikol
od¢lenenim od parcely registra "C” s parc. €. XXX/X, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere
877 m2, evidovanej na LV &. XXX, kat. uzemie F., na zadklade Geometrického planu &. XXX/XXXX na
oddelenie pozemku parc. €. XXX/XX, zameranie hosp. stavby parc. €. XXX/XX a vyznalenie vecného
bremena na parc. €. XXX/X vyhotoveny dia 02.12.2024 vyhotovitefom: GEO-HS, s.r.0., Na hlinach 57,
917 01 Trnava, ICO: 53 048 539, autorizaéne overeny dha 02.12.2024 H. |. K. a uradne overeny dfia
13.12.2024 Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pod €islom Q./XXXX.

IV.  Zalovana sa zavézuje uhradit Zalobkyni za zriadenie vecného bremena jednorazovu odplatu vo
vyske 6.000,00 EUR (slovom: Sesttisic eur) a to nasledovne:

a) sumu 4.000,00 EUR (slovom: Styritisic eur) v prospech bankového uétu Zalobkyne IBAN: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 30 kalendarnych dni odo dia schvalenia sudneho zmieru,

b) sumu 1.000,00 EUR (slovom: tisic eur) v prospech bankového uétu zalobkyne IBAN: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 31.12.2025,

c) sumu 1.000,00 EUR (slovom: tisic eur) v prospech bankového uc¢tu zalobkyne IBAN: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 31.12.2026.

V. Zalobkyna ako vlastnik pozemku, parcela registra ,C* s parc. & XXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o celkovej vymere 50 m2 a pozemku, parcela registra ,C“ s parc. €. XXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2, ktoré vznikli od€élenenim od parcely
registra ,C* s parc. €. XXX/X, druh pozemku: ornéa pdda o celkovej vymere 877 m2, evidovanej na LV
€. XXX, kat. uzemie F., na zaklade Geometrického planu €. XXX/XXXX na oddelenie pozemku parc.
C.: XXX/XX, zameranie hosp. stavby par. €.: XXX/XX a vyznaéenie vecného bremena na parc. €.: XXX/
X, vyhotoveny diia 02.12.2024 vyhotovitelom: GEO-HS, s.r.o., Na hlinach 57, 917 01 Trnava, ICO: 53
048 539, autorizacne overeny dia 02.12.2024 H. I. K. a uradne overeny dia 13.12.2024 Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom pod &islom Q./XXXX, suhlasi so zmenou polnohospodarskeho
druhu pozemku s parc. €.: XXX/XX a pozemku s parc. €.: XXX/XX z ornej pddy na zastavanu plochu
a nadvorie v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej
pbdy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

VI.  Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania.

14. Po pravoplatnom skonéeni konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019
Zalobkyha trvala na Zalobe aj na odvolani, ked podstatna otazka v podobe uréenia vlastnickeho
prava k pozemku pod hospodarskou budovou bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019, a to tak, Ze bolo potvrdené vlastnicke pravo Zalobkyne k pozemku
pod hospodarskou budovou. Krajsky sud k uvedenému v odbvodneni uviedol, Ze “Ako vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti posudil prejudicialnu
otazku vlastnickeho prava k pozemku (za uZivanie ktorého Zalovanou Ziadala Zalobkyna vydanie
bezdévodného obohatenia) tak, Ze jeho vlastnickou je Zalovana. V konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 38C/59/2019 (do pravoplatného skoncenia ktorého bolo toto odvolacie konanie
prerusené) vsak bola tato otédzka vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou Zalovanej, pravoplatne
rozhodnuta tak, Ze vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku je Zalobkyria. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud prvej indtancie prejudicialnu otazku vlastnickeho prava k pozemku nespravne pravne posudil a v
dosledku toho bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ako dévodne namietala
v odvolani Zalobkyfia. Na zaklade nespravneho pravneho posudenia prejudicialnej otazky, potom sud
prvej indtancie nevyhodnotil vykonané dokazovanie v otazke, v akom konkrétnom rozsahu bola parcela
€. XXX/X zalovanou v rozhodnom obdobi skutoéne uzivana, s &im bezprostredne suvisi i zalobkyriou
poZzadovana vyska bezdbvodného obohatenia, &im bol naplneny i odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal uzivanim nehnutelnosti Zalobkyne
Zalovanou len prostrednictvom odpadovej rury so zaverom, Ze Zalobkyfia nepreukazala konkrétne
umiestnenie odpadovej rury v rozhodnom &ase spésobom, ktory by zasahoval (& znehodnocoval) cely
pozemok Zalobkyne s danostou naroku na zalobkyriou uplatfiované bezdévodné obohatenie. K tomuto



zaveru sudu prvej inStancie Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu, tento zaver
teda ani nemohol byt predmetom prieskumu odvolacieho siudu a v dalSom konani z neho preto treba
vychadzat.

15. Sucasne Krajsky sud doplnil, Ze: “Povinnost'ou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokraovat a o Zalobe Zalobkyne
v Casti, ktora zostala predmetom konania, opatovne rozhodnut, pri¢om v dalSom konani sud prvej
indtancie vyhodnoti vykonané dokazovanie, najma pokial ide o rozsah uzivania pozemku vo vlastnictve
Zalobkyne Zalovanou v rozhodnom obdobi a s tym savisiacu vySku majetkového prospechu Zalovanej,
v nadvaznosti na to opatovne posudi uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.”

16. Po vrateni spisu tunajSiemu sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3.12.2025, na ktorom
sa sud pokusil o zmierne rieSenie veci, ktoré povazoval za najefektivnejSie rieSenie pravnych vztahov
po uz vykonanom dokazovani a dosiahnutom zmieri v suvisiacom konani, rieSiace i pripadnu rozumnu
dohodu stran ohladne platenia trov konania sporovymi stranami. Na pojednavani sud za u¢elom tohto
zmierneho rieSenia predniesol stranam i jeho aktualne predbezné pravne posudenie, podla ktorého
Zalobkyfa nepreukazala uzivanie jej pozemku Zalovanou v tvrdenom rozsahu, pri¢om za jednoznacne
preukdzané ma sud iba uzivanie pozemku v €asti, v ktorej sa dospelo k dohode o vecnom bremene,
pricom podla pravneho zaveru Krajského sudu v Trnave, ma vychadzat z odvolanim nenapadnutych
zaverov, ktoré uz formuloval v predchadzajucom rozhodnuti a iba vyhodnotit uz vykonané dokazovanie.

17. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze pre pripad zmieru by zaplatili Zalobkyni
367,- eur za obdobie od 25.10.2016 do 25.10.2018 a sumu 352,50 eur za obdobie od 01.03.2019 do
01.02.2021 s tym, Ze trovy konania iba za ukony v spise vychadzali na 3.900,- eur a tak ich navrh
zmieru je, Ze protistrana im zaplati 3.200,- eur celkovo v konani. Pravny zastupca Zalobkyne nasledne
Ziadal o odro&enie pojednavania dévodiac snahou o zmierne rieSenie, o ktoré mali zaujem, ale nevedeli
finanéné suvislosti od protistrany, ktoré im oznamila az na danom pojednavani, ked pre nich su to nové
suvislosti. Zalovana s odrogenim nesuhlasila s obavou, Ze vec nebude smerovat k zmiernemu riedeniu.
Sud pojednavanie odroc€il na termin 10.12.2025.

18. Dnia 8.12.2025 bolo sudu doruené podanie Zalobkyne zo dha 8.12.2025, v ktorom uviedla, Ze
dna 10.09.2025 jej bolo doru€ené zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trnave a nasledne sa dfa
25.09.2025 obratila na sudneho znalca H. I. J., aby nim vypracovany pdvodny znalecky posudok upravil
podla rozsahu schvaleného sudneho zmieru v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 38C/59/2019.
Vysledkom uvedeného je znalecky posudok €. XXX/XXXX (d'alej aj ako ,ZP €.2%) Z dévodu, Ze predmetny
ZP R.X jej bol dorueny az dna 04.12.2025, nebolo mozné tento sudu predloZit skér, teda pred
predchadzajuci pojednavanim dria 03.12.2025. KedZze ZP R.X reaguje na uzatvoreny sudny zmier a
vysledok odvolacieho konania v tomto konani, nebolo mozné o jeho vypracovanie poziadat skér, nez
jej bolo doru¢ené Uznesenie Krajského sudu v Trnave. Zo ZP €.X obmedzeného v rozsahu zaberu a
uzivania pozemkov Zalobkyne Zalovanou podla sudneho zmieru vyplyva, Ze: a) USly ndjom za obdobie
od 25.10.2016 do 01.02.2021 je 1.879,52 eur, b) USly najom za obdobie od 1.10.2023 do 11.6.2025 je
953,79 eur. Tuto sumu je pre Ucely sudneho konania potrebné upravit z dévodu vyhnutiu sa namietke
preml€ania, a to tak, Ze sa do uvahy zoberie len obdobie od 05.12.2023 do 11.06.2025, €o predstavuje
554 dni a ngjom za 59 m2, ktory bol v danom obdobi znalcom uréeny na 561,98 eur/rok (1,5396 eur
za 1 den) = 852,98 eur.

Na zaklade uvedeného Zalobkyfia zobrala Zalobu spat v Casti sumy 9.819,72 eur (celkova suma
11.699,24 eur - 1.879,52 eur) a zaroven navrhovala rozSirenie Zaloby aj o bezdévodné obohatenie
Zalovanej v obdobi od 1.10.2023 do 11.6.2025 v sume 852,98 eur.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazovala na to, Ze otdzka, v akom rozsahu uzivala zalovana
pozemok Zalobkyne, ako aj rozsah nahrady za bezdévodné obohatenie je otazkou odbornou / znaleckou.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V Znaleckom posudku sudny znalec odévodnil nim uréeny rozsah uzivania. Rozsah bezdbévodného
obohatenia bol obmedzeny na 59 m2 az po dosiahnuti siudneho zmieru (kedy aj Zalovana uznala Ze
vlastnikom danych parciel je Zalobkyfa) a po zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave. Otazka
rozsahu bezdbévodného uzivania pozemku Zalobkyne Zalovanou tak zavisela pri podani Zaloby od
odborného ur€enia znalca. V suvislosti s uvedenym poukazala na sudne rozhodnutia: a) Krajsky sud
v PreSove pod sp. zn. 9Co/55/2018 zo dna 13.11.2018 ,8. V prejednavanej veci boli Zzalobcovia ¢o
do zakladu uplatneného naroku Uspesni, nakolko sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud ustalili, Ze



Zalovany bez pravneho dévodu uziva pozemky vo vlastnictve zalobcov, a Ze Zalobcovia maju narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovia vy$ku bezdévodného obohatenia uplatnent v Zalobe
vyvodzovali zo znaleckého posudku, ktory si dali vypracovat, v priebehu konania vSak bol vypracovany
znalecky posudok s inymi zavermi, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani vo veci
samej, €o nemozno pripoc¢itat na tarchu Zalobcov. 9. Vychadzajuc z uvedeného je spravny zaver sudu
prvej inStancie o plnom Uspechu Zalobcov vo veci samej, ... “ b) Krajsky sud v PreSove pod sp. zn.
12C0/13/2021 zo dha 17.06.2021 ,16. Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a €o sprevadzajuce . Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy8ka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana
znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku ujmy ,iba“ odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze ujma bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat
za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o
treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.“ (obdobne aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 23CoCsp/36/2020
zo diia 19.10.2020. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, ze v tomto konani je potrebné rozlidit' o je
zakladné (vznik a existencia bezdévodného obohatenia v podobe uzivania pozemku Zalobkyne), a ¢o
sprevadzajuce (rozsah uzivania a jeho hodnota uréena znaleckym posudkom a sudnym zmierom). Za
zakladné povazuje Zalobkyfia rozhodnutie, Ze do jej prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvéazujuca. Nie je mozné robit Zalobkyrfiu zodpovednou za otazku rozsahu uzivania
jej pozemku Zalovanou, ktora zavisela od vysledku znaleckého posudenia, resp. posudenia sudu. K
bezdbdvodnému obohateniu Zalovanej doslo, a tak zalobkyria bola uspesnou o do zakladu svojho naroku
a preto je dévodné priznanie jej naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

K reZimu snahy o uzatvorenie zmieru uviedla, Ze v emailoch zo dna 11.11.2025 advokatsky koncipient,
ako navrh mimosudneho urovnania navrhol sumu 7.000,- eur, s ktorou Zalovana nesuhlasila, av8ak
na ziadost, aby oznamili svoj navrh, tento nedostali a po prvykrat si ho vypoluli az na pojednavani
03.12.2025. V rovnakej komunikécii dha 11.11.2025 sa Zalovana dopytovala, &i: ,Mam tomu rozumiet
tak, Ze Vasa klientka je ochotna uhradit’ mojej klientke pomernu &ast’ trov konania a mézeme pristupit k
vypoctu sumy BO?, na €o jej advokatsky koncipient odpisal: ,Navrhol by som aby ste nam dali vediet
sumu BO uz so zohlfadnenymi trovami, ktoré by ste poZadovali, aby sme sa nebavili o percentach a 2-3
sumach, ale len o jednej kone€nej sume. Tuto by sme nasledne prekonzultovali s klientkou.“. Na uvedené
uz odpoved nedostali okrem vyjadrenia 2 dni pred pojednavanim zo dfia 03.12.2025, Ze moznost dohody
je mozné prediskutovat priamo na pojednavani, kde uz Zalovana mala pripravené tak Uplné vycislenie
fnou tvrdenych trov konania, ako aj vysku bezdévodného obohatenia. Ak by Zalovana konala efektivne a
hospodarne, tak od 11.11.2025 do 03.12.2025 mala dostatok ¢asu na to, aby uvedenu ponuku / vypocet
zaslala PZ Zalobkyne, Strany sporu tak mali cca 3 tyZdne na to, aby spolu mimosudne rokovali, resp.
poziadali o odro€enie pojednavania ureného na 03.12.2025, €o sa ale z dévodu na strane Zalovane;j
nestalo. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze predmetné pojednavanie dfia 03.12.2025 nebolo
efektivne, hospodarne a ani u€elné, pricom za uvedené nesie zodpovednost Zalovana, ktora by tak mala
vyluéne zné3at naklady na jeho vykonanie, a to aj v podobe trov pravneho zastupenia Zalobkyne.

19. K navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby sa vyjadrila Zalovana, pricom namietala premianie vo
vztahu k naroku uplatnenému za obdobie od 25.10.2016 do 1.2.2021 ako aj od 1.10.2023 do
7.12.2023 na zaklade nového znaleckého posudku. Okrem uvedeného poukazovala na Sikanézny vykon
prava Zalobkyne a rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovana ma aktualne uz zriadené vecné bremeno
prava stavby na pozemku Zalobkyne pod hospodarskou stavbou o vymere 50 m2 a prava uzivania
nezastavaného pozemku vo svojom dvore o velkosti 9 m2, za ktoré zaplatila jednorazovu odplatu
6.000,- eur, so zmierom suhlasila vylu¢ne z dévodu zhor3enej rodinnej situacie (Umrtie manzela, zly
zdravotny stav Zalovanej, potreba zmeny byvania) a pod tlakom potreby ukonéenia dlhotrvajuceho
sudneho konania a mala v konani 38C/59/2019 snahu su€asne vyrieSit aj naroky uplatfiované v tomto
konani, ¢o v8ak Zalobkyfia odmietla. Su¢asne Zalovana suhlasila s podmienkami zmieru, ktory bol
predloZeny Zalobkyfiou uz dia 22.11.2024, pricom obdobie do 11.6.2025 smerovalo len k formulacii
vecného bremena zo strany sudu, preto Zalovana namieta bezdévodné obohatenie od 23.11.2024 do
11.6.2025. Sucasne poukazovala na to, Zze Zalobkyha podala tuto Zalobu uz 25.10.2018 av3ak zalobu



veducu k definitivnemu vyrieSeniu veci az 13.12.2019, a az na argumentaciu Zalovanej o Sikan6znom
vykone takychto prav. Uplathovala si tak prioritne zodpovednostné naroky bez snahy o odstranenie
protipravneho stavu, a teda motivom Zalobkyne nebolo vyrieSenie podstaty sporu, ale len ziskanie
peniazného plnenia od Zalovanej. Argumentovala tieZ novouplatnenymi narokmi Zalobkyne v zmene
Zaloby, avSak kedZe sud zmenu zaloby nepripustil, tieto blizSie nerozvadza.

20. Na pojednavani dria 10.12.2025 sud uznesenim rozhodol o tom, Ze zmena Zaloby podfa navrhu
Zalobkyne zo dha 08.12.2025 sa nepripusta. Sud rozhodol vzhfadom na dlhotrvajice konanie, kde
vec je uz vratena v konkréthom rozsahu i Krajskym sidom po odvolani, Zalobkyni ni¢ nebranilo podat
Zalobu novu a su€asne mal za to, Ze nebola splnena ani Civilnym sporovym poriadkom predpokladana
podmienka, Ze vysledky doterajSieho dokazovania by mohli byt pouZité pre konanie o zmenenej Zzalobe,
ked pri novonavrhovanom naroku Zalobkyfia vychadza zo ZP &. X, ktory je v jeho zavere v rozpore s
kone¢nymi sumami ro€ného najomného, ku ktorému dospel totoZny znalec v znaleckom posudku, ktory
sama zalobkyra predkladala spolo€ne so Zalobou, a teda sud by naf popri novom znaleckom posudku
nemohol vébec prihliadat. Sud na pojednavani tiez konstatoval, Ze uz Ziadne nové dokazovanie novo
predloZzenymi dékazmi vykonavat nebude, ked konanie uz bolo skoncentrované. Ohladne uvedeného
sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze nové dokazovanie sa vo veci vykonavat nebude a sud v sulade
s pokynmi Krajského sudu iba vyhodnoti uz vykonané dokazovanie bola strandm oznamena uz na
pojednavani dna 3.12.2025, a preto navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby, ako aj predloZzenie nového
znaleckého posudku, povaZzuje sud za celkovo neefektivne.

21. Zalobkyfa pravom zavereénej redi uviedla, Ze Zalovana 6 rokov popierala, Ze by Zalobkyfa bola
vlastni¢kou pozemkov, az po 6 rokoch v inom konani vo veci odstranenia stavby v sidnom zmieri, &ize
dobrovolne, potvrdila, Ze vlastnikou pozemkov je Zalobkyfia. t.z., Ze okrem toho, Ze 6 rokov klamala,
tak 6 rokov sa rieSila otazka vlastnickeho prava. Na zaklade toho sa domnieva, ze v tomto pripade
sU naplnené dévody na aplikaciu § 256 ods. 2 CSP, ked Zalovana procesne zavinila trovy konania,
ktoré by bez jej argumentacie nevznikli a konanie by bolo obmedzené iba na otazku bezdévodného
obohatenia. V podani dupliky sa rieSila iba otazka dobromyselnosti a vydrZzania. Rovnako sa iba tejto
téme venovala v dalSich vyjadreniach — 24.06.2019, 14.08.2020, 18.07.2022, 24.08.2022. Otézka do
akej miery, a €i vObec bol konanim Zalovanej a jej predchodcov dotknuty pozemok Zalobkyne je otazkou
odbornou, ktord vo svojom znaleckom posudku oddvodrioval znalec. V podanom odpore Zalovana
spochybrovala existenciu rary, veducej z jej nehnutelnosti, prifom na pojednavani 16.06.2021 jej
fotografiu sama do sudneho spisu predlozila. Opatovne minimalne zavadzala sud. K uprave Zaloby,
ktorej sud nevyhovel, pritom Zalobkyna pristupila az po rozhodnuti Krajského sudu, ktory pévodné
rozhodnutie v tomto konani zruSil a vec vratil na nové konanie. Vo vztahu k zodpovednosti za procesné
zavinenie ukonov eSte poukazala na komentar CSP, ktory uvadza, Zze procesné zavinenie je nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Pricom za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je povazovany
aj zalovany, ktory svoj dih splnil po zacati sporu. V tomto pripade to bola Zalovana, ktora az na
zaklade sudneho zmieru dobrovolne uznala, Ze dotknuté pozemky patria Zalobkyni, pricom tomuto
uznaniu sa dovtedy branila. Zo strany Zalobkyne bola snaha o uzatvorenie mimosudnej dohody, pricom
na Ziadosti po oznameni konkrétnej sumy, Zalovana nereagovala. Vypocet oznamila az na sudnom
pojednavani. Aj posledny znalecky posudok s prisluSnou argumentaciou PZ Zalovanej zaslala este tato
nedelu, odpoved nan nedostali, az v reakcii na vyzvu sudu, ktord PZ Zalovanej predlozZila. Zo strany
Zalovanej prislo k vy&isleniu trov konania, pricom nie je zname ako k vypoctu pristupila a ako zohladnila
uspech Zalobkyne v odvolacom konani. Uplatneny narok je dévodny, pri€¢om posudenie Uspechu v spore
zaviselo jednak od znaleckého dokazovania a jednak od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Navrhla
preto, aby sud navrhu vyhovel, zaviazal Zalovanu na uhradu trov konania v rozsahu 100% a v ramci
samostatného vyroku zohladnil aj procesné zavinenie Zalovanej na doposial vedenom konani.

22. Zalovana pravom zévereénej redi uviedla, Ze postup Zalobkyne v tomto konani je u&ebnicovym
prikladom Sikan6zneho vykonu prava, preto z dévodov uvadzanych suhrne najmd v poslednom
vyjadreni navrhuje, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu k nahrade
trov konania v rozsahu 100%. Pokial by v8ak sud dévody na zamietnutie Zaloby nevzhliadol, Ziadala,
aby sud rozhodol na zaklade obsahu sudneho spisu a Zalobkyni priznal narok len za to obdobie, ktoré
nie je preml€ané, a ktoré je spravne vypocitané, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zaloba na odstranenie
stavby v konani sp. zn. 38C/59/2019 bola Zalobkyfhou podana az dha 13.12.2019 a Zalovana uz
22.11.2024 suhlasila so zriadenim vecného bremena a dohodnutou vySkou jednorazovej odplaty za jeho
zriadenie. Podotkla, Ze len na zaklade predbezného pravneho nazoru sudu, Ze v konani o odstranenie



stavby, nebude ani jedna zo stran Uspesna a naroky tak Zalobkyne ako aj Zalovanej budu odmietnuté
a sud bude zriadovat vecné bremeno ex offo. Ak sud zaviaZe Zalovanu k nahrade trov konania, Ziada
o dIhSiu lehotu na plnenie, 6 mesiacov, ked Zalovana je vdova, Zije sama, a v termine do konca roka uz
Zalobkyni uhradza dalSiu splatku jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena.

23. Sud vec posudil pravne podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

24. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

25. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

26. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

27. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 151 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.(1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné.(2)

30. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.(2) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.(3)

31. Medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze na €asti pozemku parc. €. XXX/X v k. U. F. stéla
v rozhodnom c&ase (od 25.10.2016 do 25.10.2018 a od 01.03.2019 do dna 01.02.2021) stavba —
hospodarska budova (letha kuchyra) patriaca k nehnutefnostiam Zalovanej, Zze pozemok parc.¢. XXX/X
v k. 0. F. bol v rozhodnom €ase v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnicky na Zalobkyriu (€o potvrdzuje
LV €. XXX pre k.u. F. = R. X), Ze vlastnikom pozemkov parc. €. XXX/X M. XXX/X v k. 0. F. a nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti stojacich na pozemku je Zalovana titulom dedi¢stva a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (LV €. XX pre k.U. F. — R. X). Sporné bolo, ¢i a ako zasahuje pozemok
Zalobkyne rura ustiaca z nehnutelnosti Zalovanej. Pre pripad nepreukazania vydrZzania Dotknutého
pozemku Zalovana v konani sporovala uzZivanie celého pozemku Zalobkyne parc. €. XXX/X, s tym, Ze
zastavana plocha stavbou Zalovanej je iba 47,5 m2. Po uzatvoreni zmieru v konani sp. zn. 38C/59/2019
prestala byt sporna otazka vlastnictva (vydrzania) Dotknutého pozemku - pozemkov pod hospodarskymi
budovami (letnou kuchyfiou) Zalovanej a €asti dvora Zalovanej na pozemku Zalobkyne za budovami
(aktualne zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade geometrického planu po od¢&leneni od parc. €.
XXX/X na LV €. XXX pre k. u. F. uz ako ako pozemok, parc. €. XXX/XX, parcela registra "C” evidované
na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 9 m2 a pozemok,
parc. €. XXX/XX, parcela registra "C” evidované na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o celkovej vymere 50 m2), ked tato otazka je povazovana aj v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu za vyrieSenu v prospech Zalobkyne na zaklade uzatvoreného zmieru. Z uvedeného dévodu sa
sud v rozhodnuti uz nevenoval argumentacii stran a skuto¢nostiam podstatnym pre posudzovanie tejto
otazky vlastnictva, ale zameral sa v zmysle pokynu Krajského siudu na otazku rozsahu skuto&ného



uzivania parcely €. XXX/X zalovanou v rozhodnom obdobi, a suvisiacu Zalobkyfiou pozadovanu vysku
bezdbévodného obohatenia.

32. K pravnemu posudeniu veci uz odvolaci sud v zruSujicom uzneseni jasne uviedol, Ze “v pripade
uzivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy spocliva obohatenie uzivatefa prave v tom, Ze
vykondval pravo najmu k tejto cudzej veci. UZivatel nemoze takto spotrebované plnenie vratit, preto
je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat
pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu musi byt preto
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie
veci, spravidla prave vo forme ngjomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit podfa platnej ndgjomnej
zmluvy. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je
podstatné ani to, €i prip. komu prinasa uzZivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho
dovodu a bezdbvodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku. Pod ,uzivanim
cudzieho pozemku“ je potrebné v tomto pripade chapat’ jeho zastavanie cudzou stavbou.”

33. Zalobkynia v priebehu konania zobrala spat Zalobu v &asti uzivania jej pozemku Zalovanou v rozsahu
presahujucom rozsah zaberu a uzivania pozemkov Zalobkyne Zalovanou podfa sudneho zmieru (v
konani sp. zn. 38C/59/2019) a domahala sa tak vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie plochy
59 m2 pozemkov (0ds.18) Zalobkyne za obdobie od 25.10.2016 do 01.02.2021 v sume 1.879,52 eur.
Zobrala tak Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 9.819,72 eur (zo sumy 11.699,24 eur ktora zostala
predmetom konania), a tak sud konanie v uvedenej Casti zastavil (vo vyroku |. rozsudku) v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 CSP, ked Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim.

34. Priznanie sumy bezdévodného obohatenia v sume 1.879,52 eur oddvodriovala Zalobkyfa novym
znaleckym posudkom (ZP R.X) znalca H. I. J. &. XXX/XXXX; ktory v tejto sume vy¢islil najomné pozemku
za obdobie od 25.10.2016 do 01.02.2021. Sud vSak uz na pojednavani dia 3.12.2025 stranam uviedol,
Ze v konani nebude vykonavat ani pripustat Ziadne dalSie dokazovanie, ked aj podla rozhodnutia
Krajského sudu sa ma obmedzit na vyhodnotenie uz vykonaného dokazovania v smere urenia rozsahu
a vysky vzniknutého bezdévodného obohatenia. Aj bez daného pokynu Krajského sudu, sud vo viac
ako 6 rokov trvajucom konani nepovazuje za prijatelné pripustanie novych dékaznych prostriedkov, o to
viac, Ze v tomto pripade Zalobkyfia dokonca upravuje a meni svoje vlastné pévodné skutkové tvrdenia o
hodnote najmu pozemkov zastavanych stavbami Zalovanej a prifahlého pasu dvora (priCom sud samotnu
zmenu Zaloby nepripustil) a su¢asne novy znalecky posudok Zalobkyne novo hodnoti aj v konani uz
nespornu hodnotu najomného Dotknutych pozemkov za rovnaké rozhodné obdobie inou sumou (7,462
eur za m2), namiesto pévodne nesporne tvrdenych a Zalobkyriou uplatfiovanych 3,118 eur za m2. Sud
na poslednom pojednavani stranam uviedol, Ze aplikuje princip sudcovskej koncentracie konania a nové
dokazovanie sa pripustat nebude, nema tak dévod ani akokolvek prihliadat na novy posudok, ktory vo
velkom rozsahu ani nie je uplatnitefny popri pévodnom znaleckom posudku predlozenom Zalobkyriou.
Sud tak uvadza, Ze neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne hodnoty uslého najmu
Dotknutych pozemkov ani na nové dbkazy predlozené v konani stranami vo veci samej, po vrateni veci
Krajskym stidom, ked tieto neboli predioZené v&as, mohli byt predloZzené a produkované skér. Zalobkyni
ni€¢ nebranilo aj v pdvodnej Zalobe uplatiovat a tvrdit’ ind sumu hodnoty najmu Dotknutého pozemku (ak
by toto naleZite odévodnila), ale tak dobrovolne neurobila, dihodobo aj po€as rozhodovania Krajského
sudu trvala na fiou uréenej hodnote podfa skorSieho viastného znaleckého posudku a nie je pripustné,
aby v situécii, ak je zrejmé, Ze v prevaznom rozsahu podanej Zaloby bude neuspesna, toto sanovala
navy$enim sumy najmu, ktord v konani ani nebola sporovana. Sud su€asne uvadza, Ze Zalobkyni by
vzhladom na nepripustenie zmeny Zaloby ani nemohol priznat vys3iu sumu bezdévodného obohatenia
za uzivanie m2 pozemkov, ako sa domahala pévodne, ked ide o zmenu podstatnych skutkovych tvrdeni,
bez pripustenia zmeny ktorych sid musi vychadzat’ z pévodnych a priznat narok podfa nich.

35. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného v konani dospel k zaveru, Ze Zalovand v Zalovanom (rozhodnom)
obdobi od 25.10.2016 do 25.10.2018 a od 01.03.2019 do dfia 01.02.2021, bez pravneho dévodu uzivala
v rozsahu 59 m2 pozemok zalobkyne (na ktorom rozsahu pozemku Zalobkyne, vtedy eSte vedeného ako
parc. €. XXX/X v k. u. F., stala nesporne hospodarska budova, letna kuchyfa Zalovanej a nachadzala sa
Cast’ dvora Zalovanej za budovami, pri€om na uZivanie tychto pozemkov Zalobkyne Zalovanou uz bolo
Zalovanej zriadené vecné bremeno od 12.6.2025), a kedZe nem0ze takto uz spotrebovany majetkovy
prospech vratit, je povinna nahradit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady



zodpovedajucej Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, t.j. vo vyske
najomného uzivanych pozemkov. Zalobkyna v Zalobe tvrdila hodnotu n&jmu pozemku parc. &. XXX/X
v k. U. F. vsume 3,118 eur za 1 m2 za rok ngjmu (2.987,04 eur ro€ne uplathovanych v Zalobe pévodne
za cely pozemok parc.¢. XXX/X v k. u. F. vo vymere 958 m2), ktori hodnotu potvrdzuje aj Zalobkyriou
predloZzeny znalecky posudok znalca H. I. J. & XXX/XXXX (€.l. 11), ktory v danom posudku priamo
uréoval hodnotu najmu za obdobie do 31.8.2018. Zalovana v odpore vo&i platobnému rozkazu, ani
neskor tuto sumu vysky tvrdeného najmu v obdobi do 25.10.2018 vdbec nesporovala (ked v odpore
sama vychadzala zo sumy 3,118 eur/m2/rok ndjmu a namietala pri nevyhoveni jej argumentécie ohladne
vydrzania Zalobkyfiou uplatfiovanu sumu iba vo vyske presahujucej tuto hodnotu najmu v danom ¢ase
v rozsahu pozemku presahujiceho 47,5m2, ktoré oznacil za zastavané znalec). KedZe Zalobkyriou
tvrdena hodnota ngjmu Zalovanou uzivanych pozemkov nebola tak v konani v obdobi od 25.10.2016 do
25.10.2018 vbbec sporovana a bola i riadne podlozena dokazom v podobe vtedy aktualneho znaleckého
posudku, nema sud preco vykonavat akékolvek (dalSie) dokazovanie tejto nespornej hodnoty najmu.
Po rozSireni Zaloby Zalobkyne na obdobie od 01.03.2019 do diia 01.02.2021 tvrdila Zalobkyfa nadalej
hodnotu najmu pozemku parc. €. XXX/X v k. u. F. v sume 3,118 eur za m2/ rok poukazujuc na
znalecky posudok znalca H. J. & XXX/XXXX. Zalovana tito hodnotu sporovala iba s tym, Ze Zalobkyfia
neuniesla svoje dékazné bremeno, ked odkazuje na znalecky posudok z roku 2018, ked tento sa na
dané obdobie nevztahuje. KedZe sa vSak Zalovana obmedzila iba na sporovanie tvrdenej hodnoty najmu
bez uvedenia vlastnej (fiou tvrdenej a vnimanej hodnoty) neméze sud takéto sporovanie povazovat' za
ucinné (§ 151 ods. 2 CSP), a preto aj v tomto rozSirenom obdobi sud vychadzal z nesporného tvrdenia
Zalobkyne o sume 3,118 eur za m2/ rok najmu jej pozemku. Aj keby sud zohladnil danu obranu Zalovanej
(na o nemal fakticky dévod, ked sporovanie bolo neué&inné a tvrdenia nesporné) a vyhodnocoval by
dbkazne hodnotu najmu za obdobie od 01.03.2019 do dfia 01.02.2021 mal by za to, Ze hodnota najmu
pozemku parc. €. XXX/X v k. u. F. preukazana znaleckym posudkom Zalobkyne z konca roku 2018
(5.9.2018) je bez dalSieho (inu hodnotu najmu preukazujuceho dokazovania realizovaného Zalovanou,
ktora chcela hodnotu sporovat) aplikovatelnou aj na preukazanie hodnoty najmu v obdobi do zaciatku
roku 2021, ktoré nie je podstatne neskorSim. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené ulozil sud Zalovane;j
zaplatit' Zalobkyni sumu 723,24 eur (vyrok Il. rozsudku) predstavujucu bezdévodné obohatenie Zalovanej
vzniknuté v rozhodnom obdobi (25.10.2016 do 25.10.2018 a od 01.03.2019 do 01.02.2021) uZivanim
pozemku v rozsahu 59 m2 patriaceho Zalobkyni (nesporna hodnota najmu za 1 m2 vo vyske 3,118 eur
krat 59 m2 = 183,96 eur ro¢ne delené 365 = 0,504 eur denne, krat celkom 1435 dni uplatfiovaného
uzivania). KedZe vo zvy$ku Zalobkyria nepreukazala fou uplatiiovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sud Zalobu v tejto asti (1.156,28 eur) zamietol (vyrok lll. rozsudku).

36. Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP umoznil Zalovanej plnenie v predizenej lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vzhfadom na nesporné tvrdenia o jej nepriaznivych majetkovych a
zdravotnych pomeroch, ked ma za to, Ze takto uréena lehota neprimerane nezatazi Zalobkyriu a su¢asne
da Zalovanej priestor na riadnu Uhradu priznanej sumy. Sud nemal za spravodlivé prediZit Zalovane;
lehotu na plnenie na Ziadanych 6 mesiacov, ked aj vzhladom na dizku sporu by toto neprimerane
obmedzilo Zalobkyriu.

37. Sud nevyhodnotil v sulade s argumentaciou Zalovanej zalobu ako Sikanéznu v jej podstate, ked
Zalobkyha podala (hoci neskdr ako Zalobu v tejto veci) aj Zalobu o Upravu celkovych pomerov medzi
stranami o odstranenie stavby, ktora sa viedla pod sp. zn. 38C/59/2019, a v ktorej strany v kone€nom
dbsledku dospeli i k trvalému rieSeniu v podobe zriadenia vecného bremena (ods. 13). Sud tu odkazuje
na skutoCnost, Ze Zalovana Sikanézny charakter Zaloby namietala od pociatku konania, ale vec v
tomto smere nevyhodnotil ani Krajsky sud v Trnave, ktory jasne urcil, ¢o je vo veci potrebné ustalit
a rozhodnut, a to uz s vedomostou zmieru schvaleného v konani sp. zn. 38C/59/2019. Sucéasne k
namietanému procesnému postupu Zalobkyne sud uvadza, Ze s novymi navrhmi zalobkyne sa sud
procesne vysporiadal nepripustenim zmeny Zaloby, ktora tak nema vplyv na vysledok konania ani
postavenie Zalovanej. Dévodom na nepriznanie narokov Zalobkyni nebol ani v inom konani schvéleny
zmier, kedZe tento rieSi Upravu pomerov stran do buducna od jeho pravoplatnosti, nie do minulosti v
pripade uz sudne uplatnenych narokov zalobkyne.

38. V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak
preto, Zg dany argument a taktieZ odpoved nah nepovazoval pre rozhodnutie za rozbodujﬂce (Ruiz
Torija c.Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.



decembra1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara1998).

39. Podl'a § 255 ods. 1,2 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.(2)

40. Podla § 256 ods. 1 a 2 Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.(1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. (2)

41. Podla § 396 ods. 1,3 Civilny sporovy poriadok, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.(1) Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o
veci. (3)

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v pripade zastavenia
konania prizna sud nahradu trov konania voci strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Sud
tak Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 90% (vyrok IV. rozsudku).
Zalobkyni totiz z pévodne suhrnne uplatfiovanej sumy 14.686,28 eur bolo skutoéne priznanych 723,24
eur, bola teda Uspesna (resp. nie je povinna uhradzat’ trovy z dévodu zavinenia zastavenia konania) v
rozsahu 5% pdvodne uplathovaného naroku, ¢o zodpoveda 95% Uspechu Zalovanej (resp. naroku na
nahradu trov z titulu zastavenia konania zavinenim Zalobkyne), a teda Cistému naroku na nahradu trov
konania Zalovanej v rozsahu 90%. Sud ma za to, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie 9.819,72
eur a 2.987,04 eur procesne zavinila Zalobkyha, ktora si uplatfiovala naroky, ktoré v konani neboli
preukazané ako dévodné (sama Zalobkyria od ich uplatfiovania v priebehu konania ustupila z dévodov
inych ako Ze by boli Zalovanou uhradené), a v tychto €astiach tak mé Zalovana narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni. Rovnako méa Zalovana narok na nahradu trov konania v €asti zamietnutého
rozsahu zaloby o 1.156,28 eur. Podla rovnakych ustanoveni a so zohlfadnenim rovnakého uspechu (&i
povinnosti nahrady trov konania) rozhodol sud aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania, ked’ konanie
na prvoinstanénom a odvolacom sude je jednym celkom a nerozdeluje sa na samostatné ¢asti z hladiska
uspechu, ked relevantny je kone¢ny vysledok konania - celkovy vysledok sporu a s tym suvisiaca celkova
dévodnost’ uplatfiovania (branenia) narokov stran.

43. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze by nemal vychadzat vo veci striktne podfa principu
uspechu v konani, ked vysSka bezddvodného obohatenia zdvisela od znaleckého posudku, ¢&i od
uvahy sudu. Bezdbvodné obohatenie sa v tomto pripade uréovalo podfa hodnoty najomného, ktoré
v8ak mohlo byt urené aj iba tvrdenim Zalobkyne, pripadne podloZené akymkolvek inym dékazom
(vyjadrenim realitnej kancelarie a pod.). Odhliadnuc od uvedeného sud priznal Zalobkyni bezdévodné
obohatenie podla vySky najomného, ktoré v konani ani nebolo sporované, a teda nemozno hovorit
o ziadnom prekvapeni pre Zalobkyfiu, ktorej bola priznana suma najomného, aki sama od podciatku
tvrdila a Ziadala. Neuspech Zalobkyne (Ci povinnost hradit trovy pri zavineni zastavenia konania o
Zalobe, ktora sa nepreukazala ako dovodna) sa totiz neodvijal od toho, Ze by sud v konani Zalobkyni
priznal urcitd (inu - niZz8iu) sumu na zdklade vykonaného znaleckého dokazovania, ktorého vysledok
Zalobkyha nemohla predpokladat, ale vznikol tym, Ze Zalobkyha si uplatfovala bezdévodné obohatenie
za uzivanie celého pozemku parc. €. XXX/X v k. u. F., ktoré uzZivanie v takom rozsahu (958 m2)
Zalovana od podiatku jasne sporovala, pricom Zalobkyna bola UspeSnou iba v rozsahu 59 m2 uzivania
pozemku. Zalobkyni pritom pri uréeni rozsahu uzivania jej pozemku Zalovanou v Zalobe ni& nebréanilo
ddsledne si preskiumat a vyhodnotit’ ako konkrétne Zzalovana jej pozemok uziva, ked tento bol Zalobkyni,
okrem Casti zastavanej hospodarskou stavbou Zalovanej, pristupny (neoploteny Zalovanou v Ziadnom
rozsahu). Bolo teda slobodnou véfou Zalobkyne, Ze si uplatiiovala svoj narok za taky rozsah uZivania
pozemku, ktory v konani nebola schopna preukazat. VySka najomného podfa znaleckého posudku
je v tomto smere Uplne irelevantnou, ked Zalobkyfia bola neuspesna nie v fiou od pociatku tvrdene;j
vyske najomného (od ktorého zavisela kone¢na vyska bezdévodného obohatenia), ale v celkovom
rozsahu fiou tvrdeného uzivania pozemku Zalovanou, ktora skuto&nost nijako nezavisela od znaleckého
dokazovania, ale je skutkovou otazkou dokazovanou inymi typmi dékazov, nezavislymi od odbornych
znalosti. Sud pri posudzovani rozsahu uZivania pozemkov Zalobkyne v Ziadnom $tadiu konania



neprihliadal k vysledku akéhokolvek znaleckého dokazovania ako odbornému dbkazu rieSiacemu tuto
otazku. Z uvedenych dévodov sud pri rozhodovani o trovach konania vyhodnocoval Uspech stran
beznym spésobom predpokladanym Civilnym sporovym poriadkom a podla toho priznal i ndhradu trov
konania. K rozhodnutiam, na ktoré odkazovala Zzalobkyria ohladne priznania nahrady trov, sud uvadza,
Ze tieto sa tykali inych okolnosti ako su v tejto veci (napr. v konani vyhotoveny novy znalecky posudok,
s ktorym Zalobcovia neratali, nie nepreukazanie podstatnej €asti tvrdeného rozsahu uzZivania pozemku).
Sudu sa vbbec nejavi prijatelnym a zodpovedajucim uc€elu ustanoveni o trovach konania v CSP, Ze
by si Zalobkyria uplatfiovala Zalobou bezdévodné obohatenie za uzZivanie pozemku v rozsahu 958 m2
Zalovanou, bez toho aby su€asne v kontradiktdrnom konani niesla zodpovednost za nepreukazanie tak
velkého rozsahu tvrdeného uZivania pozemku, ked naviac mala k pozemku volny pristup, a teda aj
konkrétny zasah do pozemku rurou (mimo zastavanej €asti, ktory pévodne rieSila — v ktorej Casti v3ak
tiez Zaloba uz bola vzata spat) vedela sama presne zistit a Zalobou presne kvantifikovat tak, aby sa
vyhla neuspechu €o do plosného rozsahu uzivania.

44. Zaverom sud dodava, Ze nezistil na strane Zalovanej ani Ziadne také formy procesného spravania,
ktoré by odbvodriovali priznanie nahrady trov konania protistrane z dévodu zavinenia trov, ktoré by
inak neboli vznikli (§ 256 ods. 2 CSP). Zalovana v konani prednasala dovolend pravnu argumentaciu,
dostavovala sa riadne na pojednavania, primerane ragovala na vyzvy sudu, konanie nijako nezdrZiavala
a nekonala obstruk&ne. Konanie Zalovanej tak sid nemal ako vyhodnotit za Sikanézne, €i zneuzivajuce
procesné prava zalovanej na ukor Zalobkyne s nasledkom vzniku trov, ktoré by inak nevznikli. Za
zavinenie vzniku trov pritom nemozno povazovat ani argumentaciu Zalovanej ohladne vydrZania
pozemkov zastavanych stavbami Zalovanej, iSlo o relevantnd pravnu argumentéciu, ktorej sa sud
podrobne venoval a skutognost, Ze tato argumentacia v koneénom désledku nebola Uspesnou je
pretavena aj do Uspechu Zalobkyne. Iba &iasto&ny rozsah Uspechu Zalobkyne pritom nezavisi od dane;j
argumentacie Zalovanej, ale toho, Ze Zalobkyrfia si od pociatku uplatfiovala naroky v rozsahu, ktory
neskoér nepreukazala (pripadne za obdobia, ktoré boli preml€ané). V pripade, ak by si uplathovala iba
naroky za uzivanie Casti pozemku pod hospodarskou stavbou Zalovanej (ktoré by boli nepremli¢ané) bola
by Uspesna v plnom rozsahu bez ohladu na argumentéciu Zalovanej vydrZzanim, a trovy za celé obdobie
dokazovania a trvania konania by mala nahradené prave Zalobkyfia. Sikanézny postup Zalovanej
nemozno vidiet ani vo vztahu k snahe o uzatvorenie sudneho zmieru v kone€nom $tadiu konania
po rozhodnuti Krajského stdu. Zalobkyfa argumentovala, Ze Zalovana dostatoéne nespolupracovala,
a preto sa konanie zbytone prediZilo, avdak sud tu zdéraziiuje, Ze prave Zalobkyfa bola tou, ktora
Ziadala o odrolenie pojednavania dfia 3.12.2025, s tym, Ze strany pristipia k sudnemu zmieru,
ktory je vyrazne pravdepodobny (kedy Zalovana trvala na rozhodnuti priamo na danom pojednavani).
K avizovanému zmieru nakoniec nielenZze nepriSlo (a teda Zalovana nemdze mat zavinenie na
neefektivnom postupe pri jeho dohadovani a to dokonca tam, kde jej vlastna ponuka prednesena
na pojednavani priblizne zodpovedala i kone¢nému rozhodnutiu sudu vo veci, na ktor ponuku vak
nepristupila prave sama Zalobkyfia), ale len niekolko dni po odro&eni pojednavania za u¢elom zmierneho
rieSenia, dorucila Zalobkyria do spisu navrh na zmenu Zaloby s novym znaleckym posudkom, ktoré kroky
sudu na pojednavani dfia 3.12.2025 vopred vObec neavizovala. V kazdom pripade, kedZe o odro¢enie
pojednavania dia 3.12.2025 Ziadala Zalobkyna, nema ako Zalovana niest zavinenie na jeho neefektivite
a odrogeni. Vo vztahu k dizke dokazovania vlastnictva pozemkov pod hospodarskymi stavbami v tejto
veci sud iba nad ramec uvadza, ze sa sam pokusil z dévodu hospodarnosti o obmedzenie duplicitného
vykondvania ukonov (navysujucich trovy konania) v tomto konani a konani sp. zn. 38C/59/2019 (ktoré
konanie povaZoval za vec, kde sa rieSi hmotnopravna otazka trvalého usporiadania vztahov stran s
viziou pripadného dosiahnutia zmieru vzhladom na typ konania vratane predbeznej otazky vlastnictva)
jeho preruSenim (uznesenie ¢.k. 31C/7/2019-133 zo dfia 21.4.2020), ale prave zalobkyria bola tou, ktora
s tymto procesnym rieSenim nesuhlasila a na jej odvolanie bolo dané uznesenie zruSené, a sud tak
pokracoval v dokazovani v oboch konaniach. Sud po dbékladnom vyhodnoteni tykajucom sa nahrady
trov konania dodava, Ze v konani nezistil ani Ziadne dévody podla § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali
nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



