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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/113/2025

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., v spore o zaplatenie 308,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/113/2025

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

7Csp/113/2025

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 22.09.2025 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 308,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,25% ro¢ne z dlznej sumy odo
dria 23.10.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolognost VSeobecna Uverova banka a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 390 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat formou 33 zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
15 eur. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky bola pohfadavka uplatnena v tomto spore
postupena na Zalobcu. DIzna suma nesplatenej istiny Uveru predstavuje sumu vo vyske 308,52 eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril napriek skuto&nosti, Ze Zaloba s prilohami mu bola
dorucena diia 17.10.2025.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

4. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dnia 20.12.2024, ktorym postupca
spolognost V8eobecna uverova banka a.s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky €islo XXXXXXXX s uginnostou k 16.12.2024 postupila pohladavku na spolo¢nost Zalobcu.



5. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 28.08.2025 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej sumy
vo vySke 469,62 eur. DIznu sumu Zalobcovi nezaplatil.

6. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou VSeobecna
Uverova banka a.s. a Zzalobcom doSlo k postupeniu pohladavky s uc€innostou ku driu 16.12.2024. K
preukazaniu bonity a postupu veritela konat' s odbornou starostlivostou, Zalobca sudu predlozil dopyt do
Socialnej poistovne ku diu 01.07.2021, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vymeriavaci zéklad Zalovaného u
zamestnavatela predstavoval sumu aspofi 775 eur. Zarovern preukazal udaje k vypoctu bonity, v ktorom
ratal s akceptovanym prijmom Zalovaného 663 eur pri zohladneni Zivotného minima 205 eur. Sudu bol
predloZeny aj dopyt z registra SRBI, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal celkovo 4 Uvery so
zostatkovou hodnotou 10.875 eur, pri vySke mesacnej splatky 205 eur.

7. Dia 01.07.2021 bola medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka a.s. a Zalovanym podpisana
Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 390 eur,
ktory sa zaviazal splacat pri RPMN 19,60% po dobu 33 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 15 eur,
so splatnostou prvej splatky 20.08.2021. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky spolognosti VUB a.s.

8. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovany zaplatil titulom poskytnutého uveru
sumu vo vyske 150 eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 24.08.2022 bol Zalovany upozorneny na nedoplatok vo vyske 45
eur a zaroven bol vyzvany, aby diZnu sumu zaplatil v lehote do 13.09.2022. PredZalobna upomienka bola
Zalovanému dorugena dria 02.09.2022. Z dévodu neuhradenia diZznej sumy pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 22.09.2022 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 308,52
eur. Zosplatnenie uveru bolo Zalovanému doru€ené diia 28.09.2022. Z oznamenia a z rdmcovej zmluvy
o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena pohladavka v celkovej vyske 353,52
eur, ktora pozostava z diZznej sumy istiny 308,52 eur a Urokov vo vyske 45 eur.

10. Sud osobitnou vyzvou vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil listiny preukazujuce
postup veritefa konat' s odbornou starostlivostou. Zaroven, aby predloZil predzalobnu upomienku, z
obsahu ktorej vyplyva pre ktoru nezaplatenu splatku do$lo k zosplatneniu Uveru. Pravny zastupca
Zalobcu na uvedenu vyzvu sudu, ktord mu bola doru€ena diia 24.11.2025 nereagoval.

11. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 eur,
sud na den 10.12.2025 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 01.07.2025 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny uc€et spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,
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b)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

Q)
informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)



v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Vecna legitimacia, & uz aktivna alebo pasivha sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom
konani rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud



vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

14. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nesveddi aktivna vecna legitimacia. Sud sa riadil tymito dvahami:

15. V Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhlfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej, nemdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postupend bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

16. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nheméze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovany v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 38/2025).

17. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze Zalobca s poukazom na aktualne rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR &. R 38/2025 nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na
mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho predchodcu
zo diia 24.08.2022, ani oznamenie o zosplatenni Uveru zo dfia 22.09.2022, ani vyzva na zaplatenie
diZnej sumy zo dria 28.08.2025. Uvedené vyzvy obsahom ani u¢elom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, teda o ukony vyZadované v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na to, aby bolo moZné uUver predCasne zosplatnit. Uvedené
sleduju u€el upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, resp. oznamenia o pred€asnom
zosplatneni Uveru bankou a nemaju nalezitosti pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ¢o je logicke, kedZe sa tymito ukonmi sledovalo nie€o uUplne iné ako vyzva v suvislosti s
postupenim pohladavky, ku ktorému malo déjst’ takmer 2 roky po tychto vyzvach. KedZe postupit mozno
len pohladavku banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
ma sa tykat' uz splatnej pohladavky. Ziadnu ini osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku spred postupenia pohladavky s dokladom o doruéeni/
dorucovani zalobca sudu nepredlozil. Uelom zékona o bankach bolo po vyzve banky poskytnat
klientovi 90 diiovu ochrannu lehotu, v ramci ktorej mdze zvratit' cesiu pohfadavky banky tym, Ze este
pred postupenim uhradi omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Ak by
zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8 zdkona o bankach (v prvej vete) nezamyslal poskytnutie
90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohladavky, potom by druha veta
predmetného ustanovenia nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia nemdze byt
akakolvek vyzva/upomienka uskutoénena kedykolvek v priebehu trvania iverového vztahu, ale musi to
byt vyzva na uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne ma postupit. KedZe cielom zakonodarcu
bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti Uhrady dlihu a tak odvratenie postupenia
pohfadavky mimo bankovy dohlad, potom absolutne nemoze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povazoval
akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam.
Osobitna, samostatna Uprava v § 92 ods. 8 zakona o bankach by inak bola Uplne zbytoéna, kedze
splatnej pohladavke takmer vzdy predchadza nejaka vyzva na plnenie/Ci upozornenie (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

18. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nemozno povaZovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. O to menej by za taku
vyzvu bolo mozné povazovat eSte len upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. V tejto



suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/47/2020,
kde sud jasne uviedol (vid' bod 10. odévodnenia), Ze: ,Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zédkona o bankach vyzvu dna 19.01.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na predc€asne splatenie Uveru. Doru€enie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu
sice je oznamenie veritela zo diha 19.01.2016, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 27.01.2016, tato
v8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakofko tato
neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie o moznosti postupenia
pohladavky. Ide o jednostranny pravny Gkon, ktorym je vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru.“ Zalobca
preto nepreukazal ani splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky, nepreukazal
riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie Zalovanému,
preto nemozno mat pohladavku na zalobcu za postupenu platne.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, v ktorom v bode 27. uviedol cit.: ,,Z uvedeného je tak zrejmy retazec
ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je
pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani s o splnenim ¢ o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne
vyplyva, Zze Zalovani su pre pripad poruSenia vomeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.”

20. Sud ma za to, ze v prejednavanom spore neboli preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanému, €i €o i len jej €asti na Zalobcu. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie tak sud Zalobny
navrh Zalobcu zamietol zd6razriujuc, Ze sud na aktivnu vecnu legitimaciu v spore vzhliada ex offo, pricom
Zalobcovi je prax vdeobecnych sudov ohladne spotrebitelskych veci znama.

21. O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol netispe$ny nema narok na
nahradu trov konania a sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu mu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/113/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



