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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zzalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastapenej: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL. M., advokat so
sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41343859, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO: 42185190, o ur&enie,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 517,57 eur a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 29Csp/185/2024-38 zo dna 24.3.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom
takto rozhodol:

J.Urcuje, Ze uver poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 15.04.2010 je
bezuroény a bez poplatkovy.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 517,57 EUR s 8,15 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 10.01.2025 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,
k Zmluve o uvere, &. XXXXXXXXX, zo dha 15.04.2010, v bode 04., v zneni: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do
ridk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad
omeskania. Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne
len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30
EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na u€et veritela s moznost'ou navratu
platenia podla pdvodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy €iastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pau$alnu



Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na thradu.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, k
Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX, zo dfia 15.04.2010, v bode 05., v zneni: ,DIznik s veriteflom uzatvara
sucasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpec&enia uspokojenia pohladavky
veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava
splatnost’ celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi dlZnika preukaze veritel skutoénost, Ze nastala
splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok.
DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. 1 pism. b/ Dohody o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend dohoda predloZena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
udaje o jeho aktuadlnom zamestnavateflovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZnika dohodnuté mesacné
zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela. Toto ustanovenie sa
nevztahuje na diZznika, ktory nie je poberatelom mzdy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k
Zmluve o uvere, €. XXXXXXXXX, zo diha 15.04.2010, v bode 06., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli
na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje
zaplatit' veritelfovi irok z omeSkania vo vyske uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom
zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dovodu neplnenia zavazkov
diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit
k okamzitému vymahaniu celého dihu od diZznika bez ohlfadu na dl'Zku trvania Uveru a su€asne vznikne
veritelovi narok poZadovat' bezodkladné zabezpecenie dihu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy
0 uvere al/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s veritelom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR (9 399,31 SKK)
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZnika. Pokial déjde k zabezpec&eniu diZnikovho dlhu uznanim formou
notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie
notarskej zapisnice, trov pradvneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého
plnomocenstva, uhradi za diZznika veritel, priCom tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast
nakladov veritelfa spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu¢ne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho
prava.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia tveru, k
Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXX, zo dna 15.04.2010, v bode 12., v zneni: ,DIznik uznava dlznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.LUr ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
k Zmluve o uvere, €. XXXXXXXXX, zo dha 15.04.2010, v bode 14., v zneni: ,Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitef sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke



remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih." je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
k Zmluve o uvere, & XXXXXXXXX, zo dfia 15.04.2010, v bode 15. v &asti, v zneni: ,Rozhodcovska
doloZka, uzatvorend podla zakona €. 244/2002 Z.z.: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o
uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujlucej tuto Uverovl zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, IC"O: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vloZka &. 3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Ur¢€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
k Zmluve o uvere, & XXXXXXXXX, zo dfia 15.04.2010, v bode 17., v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

X.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, k
Zmluve o Gvere, & XXXXXXXXX, zo diia 15.04.2010, v bode 19., v zneni: ,U&astnici sa dohodli, Ze
diZnik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy (upozornenia na
terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skutocnosti). je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Xll.Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Svoje rozhodnutie odovodnil zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 15.4.2010 bola
uzatvorena formularova pisomna zmluva o Gvere medzi zalovanym ako veritefom a Zalobkyrfou ako
diZznikom pod &. XXXXXXXXX. Uvedenou zmluvou Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 400,- eur
za poplatok 392,- eur, ktory sa zaviazala Zzalovanému zaplatit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 66,-
eur. V dalSej Casti zmluvy je predformulované prehlasenie o U¢ele poskytnutych finanénych prostriedkov,
kde krizikom bol vyznaleny vykon zamestnania.

3. Sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podfa § 137 pism. c) a d), § 219 ods. 3, § 298
ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 a4, § 54 ods. 1 § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2, § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 258/2001 Z. z.* alebo ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3
ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®).

4. Sud prvej inStancie konstatoval ako nepochybné, Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter,
kedZe Zalovany pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyha
nepochybne zmluvu neuzatvarala ako podnikatelka, kedZe bola identifikovana rodnym Cislom a &islom
obd&ianskeho preukazu. K otazke, &i je mozné spornd zmluvu povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze aj ked
je v predmetnej zmluve krizikom vyznaceny ako uc€el poskytnutia uveru vykon zamestnania Zalobkyne,
podla tvrdeni Zalobkyne tento ucel svojvolne vyznadil v zmluve zastupca Zalovaného bez toho, aby sa
jej vébec pytal. Sudu bola navySe z Cinnosti Zalovaného znama jeho nekala obchodna praktika prave
v suvislosti s vyznaCovanim ucéelu Uveru v rozpore s realitou, nepochybne v snahe vyhnut sa aplikacii
zakona o spotrebitelskych uveroch. Napokon tuto nekalu praktiku musel Zalovanému zakazat sud, ako



to vyplyva z uznesenia Krajského stidu v PreSove 6Co/84/2011 zo dfia 26.5.2011. Podobne aj Ustredny
inSpektorat SOl rozhodnutim &islo SK/0755/99/212 z 27.5.2014 rozhodol pre porudenie zakazu nekalych
obchodnych praktik v konkrétnych zmluvach Zalovaného, u ktorych Zalovany vyznadcil u¢el uveru diznika
ako povolanie, hoci iSlo o invalidnych déchodcov, o ulozeni pokuty vo vySke 30.000,- eur. Sud prvej
inStancie s poukazom na uvedené mal preukazané, Ze aj v tejto veci sa Zalovany dopustil vo&i zalobkyni
nekalej obchodnej praktiky, ked vyznacil ako uc¢el uveru vykon povolania, a preto spornt zmluvu posudil
ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

5. Vykonanym dokazovanim bolo podfa sudu prvej in§tancie nesporne preukazané, ze v predmetnej
zmluve absentuju jej obligatérne naleZitosti a to konelnd splatnost’ spotrebitelského uveru, ro¢na
urokova sadzba, RPMN a celkové naklady spotrebitela, ako aj priemerna hodnota RPMN, ktorych
absencia spbsobuje zakonnu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona. Konstatoval tiez, Ze zaloba o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je Zalobou podla
§ 137 pism. d) CSP, kedZe ide o urCenie pravnej skutonosti, ako to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu a teda pri takejto Zalobe nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Tymto
osobitnym pravnym predpisom je § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Osobithnym pravnym
predpisom umozriujicim podanie tejto Zaloby je aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla
§ 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi domahat na sude ochrany svojho
prava. Preto Zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru mbze spotrebitel podat’ aj vtedy,
ked zmluva bola uzatvorena podla zakona €. 258/2001 Z. z., o napokon uviedol aj Najvyssi sud SR v
uzneseni zo dfia 26.1.2022 pod sp.zn. 4Cdo/223/2020.

6. K odévodneniu priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie poukazal
na to, Zze zalovany preukazatelne poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 400,- eur, a ta nasledne v
prospech Zalovaného realizovala uhrady v sume 917,57 eur, z Coho vyplyva, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezddvodne obohatil sumou vo vyske 517,57 eur, ktord sumu aj Zalobkyni sud prvej inStancie
priznal, rovnako ako z&konny urok z omeskania. Zalovany sa do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia dia dostal po¢nuc driom 10.1.2025 a k uvedenému diu bola zakladna urokova sadzba ECB
vo vySke 3,15 %. Preto Zalobkyni patri zakonny urok z omeskania z bezdévodného obohatenia v rozsahu
8,15 %, z tohto dévodu sud prvej indtancie v prevysujucej asti Zalobu Zalobkyne v uplatnenom uroku
z omeSkania sud zamietol.

7. Pokial ide o Zalobné navrhy uvedené v &l. VIII. a X. o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud
prvej indtancie kon&tatoval, Ze rovnaké podmienky uz boli uréené rozsudkom zo dria 14.10.2022 pod sp.
zn. 1MCsp/45/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/4/2023 zo dna 1.6.2023
za neprijatefné zmluvné dojednania. Obdobne pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v Zzalobnom
navrhu lll. az VII., ako aj v Zalobnom navrhu IX., rovnaké, resp. obdobné zmluvné dojednania vo vztahu
k Zalovanému boli posudené ako neprijatefné zmluvné dojednania rozsudkom Okresného sudu PreSov
11Csp/72/2023 zo diia 16.2.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3CoCsp/17/2024
zo diha 9.7.2024.

8. Sud mal za preukazané, Ze vSetky zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedZe boli
sucastou predtlaeného formulara zmluvy zo strany Zalovaného, ktorych obsah v tejto €asti Zalobkyria
nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na zalovanom, ktory vSak ani
netvrdil, Ze by malo ist’ o individualne dojednané zmluvné podmienky.

9. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty, téa podla sudu prvej inStancie vyZaduje
pisomnu dohodu jej u€astnikov, teda musi byt nepochybné, Ze predstavuje zmluvny konsenzus oboch
ucastnikov zmluvy a musi byt nimi podpisana. To, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu
formu vyplyva z ustanovenia § 544 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. V tomto pripade v8ak dohoda o
zmluvnej pokute bola zakomponovana do uverovych podmienok, ktoré Zalobkyfia nepodpisala. Navyse
ich text bol rozsiahly a neprehfadny, dohoda o zmluvnej pokute nebola Ziadnym spésobom zvyraznena
a ako uZ sud uviedol, nepochybne nebola individualne dojednana. Obdobnu zmluvnu podmienku sud
urcil uz za neprijatelnu v rozsudku Okresného sudu PreSov 24Csp/79/2022 zo diha 17.10.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9CoCsp/7/2023 zo dha 27.4.2023.



10. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa dohody o zrazkach zo mzdy, sud prvej indtancie taktiez
vytkol nedostatok pisomnej formy tejto dohody, kedZe aj td podla zékona, konkrétne § 551 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika musi mat pisomnu formu. Jej zakomponovanie len do Uverovych podmienok
nepodpisanych Zalobkyriou znamena nedodrzanie zakonnej pisomnej formy dohody. NavySe umoziiuje
vymoct aj plnenie, na ktoré Zalovany nema narok, kedZze sud urcil predmetny Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov.

11. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 06 vSeobecnych uUverovych podmienok, k tejto zmluvnej
podmienke bolo vysSie citovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov konStatované nedodrzanie
pisomnej formy dohody, ako aj neprimeranej vysky zmluvnej pokuty 312,- eur, a to pri nekonkretizovanom
poruseni zmluvnych povinnosti diZznika, teda ide o neurCité dojednanie. Neprimeranost vysky zmluvne;j
pokuty je zrejma aj zo samotnej vy3ky poskytnutého tveru v sume 400,- eur. Zavazok o uhrade vSetkych
nakladov veritefa pri uplatneni jeho prava je jednak neurcity, ale jeho neprijatefnost vyplyva aj z toho,
Ze umoznuje vymahat naklady aj za konanie, v ktorom by veritel UspeSny nebol. Uvedena zmluvna
podmienka okrem iného obsahuje aj dohodu o vy3ke urokov z omeskania diznika podfa § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, €o je v8ak v rozpore so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

12. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohodnutého poplatku v bode 12 vSeobecnych podmienok,
jeho Clenenia na urok a administrativne naklady je podla sudu prvej inStancie neurcita, pokial ide o
Specifikaciu administrativnych nakladov. NavySe za poplatok musi byt spotrebitelovi poskytnuté nejaké
plnenie a jeho vySka musi byt primerana. Ak tieto atributy splnené nie su, spbésobuje to neprijatelnost
uvedeného zmluvného dojednania. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy sa v8ak nemézZe odvijat od vySky Uveru. Uvedenu zmluvnu podmienku okrem vy3Sie uvedeného
rozhodnutia ur€il za neprijatefni Okresny sud v PreSove v rozsudku 9Csp/203/2016 zo dfia 5.10.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/2/2018 zo dfia 22.5.2018.

13. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil za neprijatefnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch stran spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitelfa, kedZze umoziiuje remitentovi (v tomto pripade Zalovanému) vyplnit v
zmenke zmenkovu sumu, ktora mé pozostavat zo v8etkych periaznych narokov veritefa voci dlZznikovi,
teda bez kontroly dévodnosti jej vysky, €i je v sulade so zakonom a & nesuvisi s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Zmenka by tak umozrfiovala vymahat aj nezakonné plnenie, na ktoré Zalovany
nema zakonny narok, nakolko aj v tomto pripade s poukazom na absenciu obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, Zalovany nema narok na uroky, ani na poplatky. Uvedenu zmluvnu
podmienku ohfadom dohody o vyplneni zmeniek sudy uz urcili za neprijatelnt okrem iného aj rozsudkom
Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 29C/162/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
6C0/61/2015, rozsudkom 29C/163/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2C0/82/2015,
ako aj rozsudkom 29C/164/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20Co/116/2016 zo
dna 31.1.2017.

14. Pokial ide o rozhodcovsku doloZzku v bode 15 v&eobecnych podmienok kvalifikagnym kritériom pre
zaver sudu prvej instancie, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢lanok 3 Smernice
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takZze aj v predmetnej veci v
celom rozsahu je sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v &asti rozhodcovskej dolozky
opodstatnena. Vopred pripravend zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno
menit individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemala volu, ale ani
moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individudlne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZku je nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, teda skuto€nost, Zze rozhodcovska doloZka bola
sucastou formularovej zmluvy o uvere. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za individualne dojednand, a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.



15. Pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, sud prvej
inStancie uviedol, Ze zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle jej definicie podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a su€asne ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle pravnej Upravy zakona €. 258/2001 Z. z. V suvislosti s dojednanim
ucastnikov zmluvného vztahu, podla ktorého sa zmluva uzatvara podla § 262 Obchodného zakonnika,
poukazal na to, Ze podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého
sU neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné. Sucasne v zmysle ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Uvedena zmluvna podmienka nebola dohodnuta
individualne, kedZe Zalobkyia nemohla ovplyvnit jej obsah v tejto Casti. Uzavreta dohoda o volbe
Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu je neplatna pre rozpor s
ustanovenim § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti zo diia 21.04.2015 pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,,Ustanovenie § 52
ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou®.

16. Pokial ide o posledné zmluvné dojednanie v bode 19 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze rovnaku zmluvnu podmienku posudil ako neprijatelné zmluvné dojednanie
pravoplatny rozsudok sudu I. inStancie pod sp. zn. 11Csp/45/2022, ktory uviedol, Zze ide o podmienku,
ktora je objektivne spdsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného.
Mohla by preto viest k tomu, Ze Zalovany by neumerne obtaZoval spotrebitefa mnoZzstvom odoslanych
upomienok a sprav ich frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v drioch
pracovného pokoja, €i sviatkoch, aj v no&nych hodinach.

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktora bola neuspesna v pomerne nepatrnej €asti tykajucej sa uplatnenych zakonnych urokov
z omeskania o vydanie bezdévodného obohatenia bol priznany narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

18. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP.

19. Poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 15.4.2010 uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného z&konnika
z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak by tak bolo
urobené bolo by to v rozpore so zakonom. Predmetna zmluva obsahuje vSetky pravnymi predpismi
vyzadované nalezitosti, pricom ak mala zalobkyria pocit, Ze zmluva je nevyhodna, mala pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna jej uzavretia. Toto pravo vSak
nevyuZila, teda s obsahom zmluvy suhlasila, ¢o potvrdila svojim podpisom. V zmluve o Uvere Zalobkyha
vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ju dodrziavat.

20. Zalovany poukazal na to, Ze neskima, na &o konkrétne bol Zalobkyfou poskytnuty uver aj vyuZity,
nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia a diznik nema zo Ziadneho zakona informacénu
povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov. TaktieZz zakon o
spotrebitelskych uUveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uver v €ase poskytnutia Uveru na podnikanie,
zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany, preto pre pravnu kvalifikaciu
povahy poskytnutého Uveru je Uplne postadujuci prejav vble uvedeny v zmluve. V pripade postavenia
Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zzalobkyrfiou vstupoval.
Argumentacia Zalovaného v tomto smere je aj v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora a zahraniCnych sudov v oblasti prava na ochranu spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci D.
B. proti Bay Wa AG, Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04). Sudny dvor Eurépske;j



Unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov (z Rozsudku SDEU zo
diia 16.7.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, E. F. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
— Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato
definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplathovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy o
Uvere dobre informovana av3ak lahostajna. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje
absolGtnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dia
12.1.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz — Picasso a dalSi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny
spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi
réznymi vyrobkami dotknutej kategorie.*

21. Podla Zalovaného zalobkyria nie je spotrebitel a z toho dévodu je vylu€ena aplikacia ustanoveni
z&kona tykajuca sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Gvere su
aj V8eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalej len ,VPPU*), s ktorymi sa diZznik oboznamuje, &o aj
potvrdzuje podpisom zmluvy. Zmluva o tvere a VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp.
obojstranne. Zalovany si tak predlozenim zmluvy o Gvere, ako aj VPPU splnil na jednej strane svoju
informacénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy
zmluvy o uvere.

22. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyra plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere.

23. Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok stdu prvej intancie a vec mu vratit na
dalSie konanie.

24. K odvolaniu sa vyjadrila Zzalobkyfia. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za jasny, struény
a zrozumitelny, a teda dostatoCne odbvodneny, a to aj v intenciach poZiadaviek na odévodnenie
rozhodnuti formulovanych ustavnym sidom napr. v uzneseni sp. zn. 111.US/199/09 zo 7.7.2009. Zmluvu
Zalobkyha uzatvarala ako spotrebitelka so Zalovanym, ktory poskytuje uvery ako pravnicka osoba
v ramci svojej €innosti. Zmluva o uvere vSak neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ¢o spravne konstatoval aj sud
prvej indtancie v bodoch 20 a 23 odévodnenia rozsudku. Zalobkyfa za spravny povazovala aj zaver
sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o povinnosti vydat bezddvodné obohatenie.
Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, Ziadne zmluvné podmienky nemala Zalobkyria moznost
vyjednat, kedZe iSlo o formularovl vopred pripravenu Standardnd zmluvu. Prvoinstanény rozsudok
navrhla potvrdit, spolu s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

25. Zalovany reagoval odvolacou replikou, v ktorej zotrval na svojich odvolacich namietkach. Sud prve;
inStancie nespravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky, Zalobkyfia nema postavenie
spotrebitela, kedZe svojim podpisom potvrdila, Ze pefazné prostriedky z Uveru pouzije na ucel svojho
zamestnania.

26. Zalobkyfa v odvolacej duplike reagovala tvrdenim, Ze prehlasenie o tom, Ze finanéné prostriedky sa
poskytuju na vykon povolania do zmluvy zahrnul Zalovany, &¢im sa snazil vyhnut modelu spotrebitelske;j
ochrany. Finan¢né prostriedky jej v skuto€nosti boli poskytnuté ako spotrebitelke na jej bezné potreby.
Poukézala tieZ na nekalt obchodnu praktiku Zalovaného, ktory vyZaduje uvedenie uc€elu ,na podnikanie,
alebo ,na povolanie® resp. ,na zamestnanie®, napriek tomu, zZe ide o spotrebitelskd zmluvu a spotrebitel
prostriedky potrebuje na iné ucely.

27. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



28. Vo vztahu k namietke zalovaného, Zze zmluva o Uvere nema charakter spotrebitelskej zmluvy
odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyriou je z hfadiska svojho
obsahu Uverovou zmluvou upravenou v ustanoveniach § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ktora sa
v stlade s § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika spravuje Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu. Pokial je vSak u€astnikom takejto uverovej zmluvy osoba
spifiajuca podmienky pre oznadenie spotrebitefa, musi byt takyto zavézkovy vztah posudzovany
v prvom rade podla zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento zakon je
lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Obchodny z&konnik sa preto aplikuje len na tie
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré nie su osobitne upravené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika bolo v obdobi, kedy doSlo k uzatvorenia zmluvy o Gvere
pripustné podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné
rieSit podfa Obchodného zakonnika (pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23CoE/191/2013
zo dfiia 21.3.2014). V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal
pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym
podfa ustanovenia § 52a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven sa stotoZiiuje so zaverom, Ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere podla prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

29. K namietke odvolatefa tykajucej sa suhlasu Zalobkyne ako dlZznika s obsahom zmluvy o uvere,
a tym aj so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze ide o formuléarové
zmluvné dojednania, pre ktoré je typické to, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla ich obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtla. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu,
ktoru dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah
nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalobca slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska
informovanosti i vyjednavacej pozicie. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa mala moznost od zmluvy
0 Uvere odstupit, uvedené svedCi skor o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost spotrebitela,
ktory takyto Ukon neucini, ak mieni ziskat' uver. Sudy takémuto konaniu Zalovaného nemézu poskytnut
ochranu, lebo je v rozpore s u€elom a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje €¢o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov
ako slab&ej zmluvnej strany.

30. Odvolaci sud sa stotozZriuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uril dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

31. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze Zalobkyfa (dIZnik) pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej innosti alebo v ramci vykonu svojho zamestnania. V zmluve
0 Uvere je oznacena ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym islom). S prihliadnutim na mozny
vyskyt zapierania naozajstného Uc€elu uzatvorenia zmluvy o Uvere, nesie v pripade pochybnosti, Ci
skuto€ne ide o spotrebitel'ski zmluvu, dokazné bremeno preukazania nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel.

32.V naznacgenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci v spore tykajucom sa zmluvy, ktora by
mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zéklade jednoduchej Ziadosti o
blizSie vysvetlenie, €i kupujuci moze byt kvalifikovany ako spotrebitel. Si€asne odvolaci sud zdbrazfiuje,
Ze dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania Zalobkyne,
zatazuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi, v danom pripade Zalovaného. Samotné zaskrtnutie polic¢ka o
tom, Ze uver je poskytovany na u€el zamestnania samo o sebe nepostaCuje na vynatie uveru spod
rezimu spotrebitelskej ochrany. Zmluva o Uvere totizto nedava odpoved na otazku, naco konkrétne
bol uver ziskany. Vymedzenie ucelu Cerpania uUveru ,na vykon zamestnania“ je prili§ vSeobecné. Z
tohto poznatku ani nemozno vyvodit konkrétne zamestnanie Zalobkyne, pri¢om dany udaj navodzuje len
dojem, Ze ucelom poskytnutia Gveru je vykon zamestnania. Ugel erpania Gveru ,na vykon zamestnania*
uvedeny v zmluve nema dostato&nl a relevantnd vypovednl hodnotu. Zalovany v priebehu konania
nepreukazal opak. Neobstoji ani jeho obrana o tom, Ze neméze poznat skutoéné dévody Eerpania Uverov



jednotlivych klientov. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotozriuje, prave naopak, zastava nazor, ze
Zalovany bol povinny, aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora EU, vlastné tvrdenia
preukazat.

33. V judikatare Sudneho dvora EU bola ochrana spotrebitefa zavedena Smernicou Rady 93/13/EHS
spocCivajucej na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii v désledku ¢oho suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature konsStatoval, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura;
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj A. G. a B. C,,
C-169/14,EU:C:2014:2099, bod 22).

34. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi
jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky ddsledky,
ktoré podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpedit, aby touto
podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit,
¢i dotknutd zmluva mdzZe bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny
preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

35. Z obsahu zmluvy o uvere vyplyva, Ze tato formularova zmluva neobsahuje udaje podla § 4 ods.
2 pism. h), j) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere, pricom ide o povinné (zakonom vyzadované) udaje, absenciu ktorych priamo zakon (§ 4 odsek
3) sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej
inStancie k spravnemu zaveru o tom, Ze uver poskytnuty na zéklade zmluvy o Uvere je bezluro¢ny a
bez poplatkov.

36. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitelov (absencia obligatéornych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda o
vyplneni zmenky, dohoda o zréZkach zo mzdy a podobne). Uvedené sa neda hodnotit' inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Je nesporné, ze
Zalovany zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi
réznych instancii poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdpskej komisie vo vztahu
k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav
touto spolognostou. Umysly spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., obohacovat sa na ukor spotrebitelov st
zrejmé, lebo tato spolo¢nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, €i
vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemal pochybnost
ani o spravnom zavere sudu prvej inStancie ohladne tej Casti vyroku napadnutého rozsudku, ktorou sud
prvej indtancie Zzalovanému uloZil povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie (bod Il. vyroku,
bod 26. odbévodnenia).

37. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak predloZzend zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podrobil kontrole, €i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pri¢om uz zalobkyria v Zalobe uvadzala, ktoré konkrétne zmluvné podmienky su neprijatelné.

38. Podla ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca



dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

39. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zédkonnika je zakézané, aby spotrebitefské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zakon pouZiva vyraz ,neprijatefna podmienka“
a su exemplifikativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. o znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia
(tovaru alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné
podmienky spotrebitel'skej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitefska zmluva zavisla.

40. Vzhlfadom na absenciu odvolacich namietok vo vztahu k uréeniu zmluvnych podmienok uréenych
vo vyroku napadnutého rozsudku za neprijatelné, odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s rozsiahlou
argumentaciou sudu prvej inStancie vyjadrenou v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 44 az 59
odovodnenia rozsudku), ktord vychadza zo spravne zisteného skutkové stavu, na ktory spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia tieZz odkazal
na rozhodnutia sudov SR, v ktorych uz rovnaké zmluvné podmienky boli vyhldsené za neprijatelné.

41. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspe$ny nebol. V odvolacom konani bola v celom rozsahu
uspedna Zalobkyna, a preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% vo i neluspesnému zalovanému.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



