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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Myjave, trvale bytom C. D.
E., F. XXXX, o navrhu odsudeného o zahladenie odsudeni, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom
v TrenCine dfia 10.12.2025 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona postupom podfa § 470 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX o zahladenie odsudeni zamieta.

odovodnenie:

Dria 11.07.2024 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost odsudeného o zahladenie odsudeni, ktoré to
umoZzAuju.

Z odpisu z Registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo 4 zaznamy:

1. Vojensky obvodovy sud Banska Bystrica; rozhodnutie 23.12.2002; spis. znacka 1T 175/02 - na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny;

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom; rozsudok 25.11.2014; spis. znacka 2T 157/14;

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom; rozsudok 21.04.2016; spis. znacka 2T 39/16 - zruSeny;

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom; rozsudok 17.08.2017; spis. znacka 2T 75/16.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/157/2014 zo diia 25.11.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To0/127/2014 zo dfia 07.01.2015, pravoplatnym dna
07.01.2015, bol odsudenému za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného
zakona ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 4 roky s proba&nym dohladom.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/157/2014 zo diia 03.10.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/7/2018 zo dna 11.06.2018, bolo rozhodnuté, Ze
sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky vykona.

Odsudeny nastupil na vykon trestu dnha 05.02.2018 a diia 26.09.2025 bol z neho podmieneéne
prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenlin sp. zn. 9PP/4/2024 zo dha 26.09.2024
s urCenim skusobnej doby v trvani 5 rokov a su€asne bol nariadeny probaény dohlad nad odsiudenym
v trvani 3 roky s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti tam uvedenymi.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2016 zo dia 17.08.20217 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/134/2017 zo dna 05.02.2018, pravoplatnym



diia 05.02.2018, bol odsudenému za obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c) a pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona uloZzeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/39/2016 zo dfia 21.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 23To/55/2016 zo diha 16.08.2016, pravoplatnym dria 16.08.2016, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Odsudeny bol z vykonu tohto trestu odfatia slobody podmiene&ne prepusteny na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 9PP/4/2024 zo dha 26.09.2024 s uréenim skuSobnej doby v trvani 5
rokov a sucasne bol nariadeny proba¢ny dohfad nad odsudenym v trvani 3 roky s uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti tam uvedenymi.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, méZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

V danej veci odsudeny podal Ziadost o zahladenie odsudeni, ktoré to umozfiuju. Na zdklade odpisu
Registra trestov odsudeného sud uvadza, Ze pokial ide o odsudenie Vojenskym obvodovym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 1T 175/02 v tomto pripade sa na odsudeného uz hladi akoby nebol odsudeny,
teda toto odsudenie uz je zahladené, a pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T 39/16, trest v tejto trestnej veci bol zruSeny a preto o jeho zahladeni sidom nemozno vébec
rozhodnut.

Pokial ide o zvy$né dve odsudenia a to Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 157/14 a sp.
zn. 2T/75/2016 sud uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov, najma spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 9PP/4/2024 o podmiene¢nom prepusteni odsudeného sud zistil, ze aktualne nie su splnené
podmienky na rozhodovanie sudu o zahladeni tychto odsudeni. Odsudeny bol z vykonu tychto trestov
podmieneéne prepusteny len nedavno, a to 26.09.2025 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
9PP/4/2024 zo dna 26.09.2025. Aktualne teda plynie odsudenému skisobna doba podmieneéného
prepustenia v trvani 5 rokov, v ramci ktorej bol nad odsudenym nariadeny tiez probacny dohfad v trvani
3 roky s uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

R 35/1968: Pri skiumani podmienok na zahladenie odsudenia podla § 69 ods. 1 TZ (teraz § 92 ods. 1
TZ) mozno u podmiene&ne prepusteného predpokladat, Ze lehota pre zahladenie za¢ala plynut dfiom,
ked bol podmienene prepusteny, az vtedy, ked sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, prip. az po roku
od uplynutia skiSobnej doby, ak sud nevydal bez viny odsudeného do tejto doby rozhodnutie podfla §
64 ods. 1 TZ (teraz § 68 ods. 4 TZ a za splnenia podmienok tohto ustanovenia az po dvoch rokoch od
uplynutia skusobnej doby).



Vzhladom na vys8ie uvedené sud uvadza, Ze podla sudnej praxe na to, aby zacala vébec plynut
lehota na zahladenie podlfa § 92 ods. 1 Trestného zékona v spojitosti s ustanovenim § 92 ods. 4
Trestného z&kona je potrebné kladné rozhodnutie sudu o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmienedného prepustenia, resp. musi uplynut dalSi jeden rok od uplynutia skiSobnej doby
podmieneéného prepustenia, ak sud nevydal bez viny odsudeného do tejto doby rozhodnutie o jeho
osvedCeni sa, &im nastava fikcia osvedCenia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia zo zakona. Teda az po tom, ako sa podmienecne prepusteny osved&i v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, nasledkom ¢oho je mozné mat za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked bol
odsudeny podmienec¢ne prepusteny, za€ina plynut’ lehota v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zakona pre
zahladenie odsudenia. Pred uplynutim skuSobnej doby podmieneéného prepustenia nie je vbbec mozné
pristupit' k rozhodovaniu o zahladeni odsudenia, na zaklade ¢oho je navrh odsudeného nedévodny a sud
ho zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



