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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roéberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, deti rodiCov
- matky D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., prechodne bytom G. XX, F. a otca H. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F., v konani zastupeného advokatom JUDr. lvanom JanoS&ikom,
so sidlom Klincova ¢&. 37, Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 51P/1/2025-245 zo dna 31.07.2025,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania
0 rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a C.
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 51P/218/2024 je otec opravneny sa stykat' s oboma
maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarom tyzdni od pondelka 08:00 hod. do nasledujuceho
neparneho pondelka 08:00 hod. s vynimkou viano¢nych sviatkov, Silvestra v roku 2025 a Nového roku
01.01.2026, pocas ktorych je otec opravneny sa s maloletymi detmi stykat v ¢ase od 25.12.2025 od
13:00 hod. do 26.12.2025 do 18:00 hod. a v ¢ase od 31.12.2025 od 18:00 hod. do 01.01.2026 do 13:00
hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v stanovenu dobu prevezme a matke po ukonceni styku odovzda
v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, ak sa maloleté deti v stanovenu dobu
nebudl nachadzat v Skolskom zariadeni, tak v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti
v stanovenom Case na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého je otec opravneny sa s maloletymi detmi A. a C. stretavat kazdom parnom kalendarnom
tyzdni od pondelka od 08:00 hod do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod. s vynimkou
jarnych, velkonoC€nych, letnych a viano&nych prazdnin vyhlasenych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a mladeze SR (dalej len ,Vyhlaska MSVVaM SR*); v kazdom parnom roku pocas
jarnych kolskych prazdnin vyhlasenych Vyhlagkou MSVVaM SR v ¢ase od prvého dha prazdnin od
08:00 hod do pondelka nasledujuceho po prazdninach do 08:00 hod.; v kazdom neparnom roku pocas
velkonoénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MSVVaM SR v &ase Zeleného Stvrtka od 08:00 hod.
do utorka nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 08.00 hod.; pocas letnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych Vyhlagkou MSVVaM SR od 15.07. od 10:00 hod. do 01.08. do 10:00 hod.; od 15.08. od
10:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod.; v kazdom parnom roku pocas viano€nych prazdnin vyhlasenych
Viyhlagkou MSVVaM SR v &ase od 25.12. od 09:00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 09:00 hod.; v
kazdom neparnom roku podéas vianoénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MSVVaM SR v &ase pred
zaciatkom viano&nych prazdnin od 08:00 hod do 25.12 do 09:00 hod.; v kazdom neparnom roku pocas
vianognych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MSVVaM SR v &ase od 01.01. nasledujuceho roka od



09:00 hod. do prvého vyu€ovania po ukonéeni prazdnin do 08:00 hod. s tym, Ze matke uloZil povinnost
maloleté deti na styk riadne pripravit.

Vyrokom Il. sud prvej indtancie urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode, vedeného na prvoinstancom sude pod sp. zn. 51P/218/2024 a vyrokom lll. rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud
prvej instancie na €as trvania konania o rozvod manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZder od pondelka od 08:00 hod.
do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od prvého dfia jarnych prazdnin od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho po prazdninach do
08:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho
Velkono&nému piatku od 08:00 hod. do prvého pracovného dia po Skolskych prazdninach do 08:00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od posledného dria Skolského vyu€ovania od
08:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., od 01.01. od 09:00 hod. do prvého pracovného dria po viano&nych
Skolskych prazdninach do 08:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 01.01.
do 9:00 hod., poc&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 15.07. od 10:00 hod. do 01.08. do 10:00
hod., a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti je Skolské zariadenie, ktoré navstevuju a ak nie je mozné maloleté deti prevziat' a
odovzdat’ v 8kolskom zariadeni, je miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti miesto bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).

4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dévodil, Ze pri rozhodovani vychadzal z aktualnej spravy
kolizneho opatrovnika ako aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu a dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie
je dany. Uviedol, Ze za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi€mi v zmysle prava otca
stretavat sa s maloletymi detmi, ktoré poskytne maloletym pocit istoty a stabilizuje rezim starostlivosti.
Zo spravy kolizneho opatrovnika mal preukazané, Ze nadalej su obaja rodi€ia dostatoCne kompetentni
realizovat’ starostlivost o maloleté deti, ktoré maju vytvorené citové vazby na oboch rodi€ov. Poukazal
na vyjadrenie maloletych deti v ramci pohovoru, aby si oni mohli uréit, s ktorym rodi¢om a kedy budu
travit spolo¢ny €as. Vzhfadom na to, Ze situacia v rodine sa nestabilizovala a medzi rodi€mi prebiehaju
konflikty ohfadom upravy styku, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.
Konstatoval, Ze kazdy rodi€ ma pravo budovat si vztah so svojim dietatom a podiefat sa na jeho
vychove bez ohladu na to, &i rodi¢ia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto€nosti je vS8ak mozné docielit
len pri realizovani styku s dietatom. Dodal, Ze taZzkosti pri realizacii styku jedného rodi¢a s maloletym
dietatom nemézu spbésobovat obmedzenie styku. Uviedol, Ze za predpokladu, Ze medzi rodiémi je
dohoda vylu€ena, resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodiCov, je potrebné, aby
sud stanovil pravidla a stabilizoval situaciu. Stotoznil sa s navrhom otca, ktory vzhliadol za suladny so
zaujmom maloletych deti a tieZz s ustalenou rozhodovacou €innostou sudov pri Uprave styku rodi¢a s
dietatom instititom neodkladného opatrenia.

Zaverom dal do pozornosti prebiehajiuce konanie vo veci samej, v ktorom sa bude realizovat’ patri¢né
objektivne dokazovanie, stranam bude umoZzZnené vyjadrit sa na pojednavani a na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci samej. Podotkol, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je koneénym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené,
resp. potvrdené rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania. Mal za to, Zze rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi do
buducna bude zavisiet od vysledkov dokazovania vo veci samej.

5. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za nedostato¢ne odbvodnené, pricom z jeho oddvodnenia nevyplyva, ktoré dékazy povazoval sud
za relevantné pri posudeni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ani spGsob akym ich
vyhodnotil. Ziadala napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit z dévodu nezakonnosti. Uviedla,
Ze kvoli problematickému vztahu s otcom, u ktorého ma stale evidovany trvaly pobyt (v tejto suvislosti
uviedla, Ze jej uz viackrat zadrzal, neodovzdal a ani ju neinformoval o tom, Ze jej bola doru¢ena postova
zéasielka) diia 24.06.2024 splnomocnila spoloénost KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.
na jej zastupovanie v konani o rozvode manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode ako aj na prijimanie vSetkych doru€ovanych pisomnosti v suvislosti
s predmetnymi konaniami. Uviedla, Ze dha 12.08.2024 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, ktorému konaniu bola pridelena sp. zn. 51P/218/2024. Dfia 10.01.2025 podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bola pridelena sp. zn. 51P/1/2025, a to v Case,
ked uz v predmetnej veci pojedndval sud. Vyjadrila nazor, Ze ak sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podava pred konanim vo veci samej, ide o samostatné konanie, av3ak ak sa navrh podava uz
pocas prebiehajuceho konania vo veci samej, ide o rozhodnutie v ramci tohto konania, nie samostatné
konanie, pri ktorom sa osobitné splnomocnenie nevyZaduje. Preto povaZuje splnomocnenie udelené
pravnej zastupkyni za platné a ucinné aj na predmetné konanie. Uviedla, Ze ani ona a ani jej pravna
zastupkyna nemaju vedomost o tom, Ze by im v predmetnej veci neodkladného opatrenia bola doru€ena
vyzva od sudu prvej alebo druhej inStancie a dana moznost vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 329 ods. 1 CSP. Dodala, Ze jej pravna zastupkyna
bola splnomocnena na vSetky Ukony suvisiace s konanim o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, a preto povaZuje predmetné napadnuté uznesenie za sucast konania, na ktoré bola
splnomocnena. Vyjadrila nazor, Ze v danej veci mala byt pravna zastupkyna zo strany sidu informovana
o vSetkych podstatnych tkonoch, aby mohla riadne hajit' jej procesné prava, ¢o sa vSak nestalo. Mala
za to, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

S poukazom na ust. § 325 ods. 1 CSP uviedla, Ze prvoinstanény sud vychadzal z nespravneho
posudenia veci. Uviedla, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné splnit zakonnu
podmienku naliehavosti, aby sa predisSlo ohrozeniu prav a zaujmov maloletych deti, prifom ochrana
zaujmov maloletych deti musi byt vzdy prvorada a nie je mozné prihliadat na zaujmy jedného alebo
druhého rodi¢a. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR I1I. US 422/2021 zo diia 13.01.2011. Vyjadrila
nazor, ze sud nembze danu podmienku povazovat za splnenu iba z dévodu, ze sa otec domahal
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez riadneho preukazania toho, Zze mu je styk s
maloletymi detmi zamedzeny alebo je zaujem maloletych deti ohrozeny. Poukézala na rozhodnutie
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P/94/2022, zo dna 28.06.2022, v ktorom sud konstatoval, ze ak
maloleté dieta nie je ohrozené na Zivote a zdravi, nebola splnena podmienka naliehavosti pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Tvrdi, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia absentuje vysvetlenie
naliehavej a nevyhnutnej do€asnej Upravy pomerov, nakofko styk otcovi s detmi bol umozZiovany po€as
celej doby a zaroven vzdy reSpektovala vélu maloletych deti travit ¢as s otcom a nikdy im v tom
nebranila, preto styk nepovazuje za délezité upravovat instititom neodkladného opatrenia. Otcovi nebol
zamedzeny kontakt s detmi, travil s nimi €as v jeho doméacnosti pravidelne, pretoZe si ich striedaju v
patdnovych intervaloch pocas celej doby, odkedy po jeho fyzickom utoku a vyhrazkach, ktoré sa udiali
za pritomnosti maloletych deti, opustila spoloéni domacnost.

Dalej uviedla, Ze ani model striedania maloletych deti v patdiovych intervaloch nie je najvhodnej$im
rieSenim, av8ak z ddévodu vyhrazok otca policiou naf pristipila v snahe vyhnut sa situaciam, ktoré
vystavuju deti velkej psychickej zatazi. Uviedla, Ze maloleta C. sedemdriovu striedavu starostlivost u
otca poc€as beznych dni absolutne vylu€uje a malolety A. je so sedemdriovym modelom vysporiadanejsi,
ale nema problém ani so starostlivostou u mamy. Poukazala na to, Ze maloleta sa v domacnosti u otca
niekolkokrat po€as roka citila neisto, potrebovala pocit dennodennej istoty, bezpedia a pokoja, ktory
pocituje prave pri mame a vyjadrila sa, Ze k otcovi nechce ist. Otec rozhodnutia maloletej nikdy
neakceptoval a pytal sa jej, €i ju nahovorila mama, pripadne rychlo zareagoval uz naplanovanym
programom, ktorym ju takmer vzdy presvedcil. Nastali i situacie, kedy sa od otca vratila s tym, Ze ju
bud ignoroval, aby jej dal pocitit, Ze je za jej pocity a potreby byt viac s mamou nahnevany alebo bol
na Au neprijemny a dal jej pocitit, Ze urobila zle. Poukdzala na to, Ze maloletd sa od otca vracia v
zlom psychickom rozpoloZeni, €o si vS§ima aj okolie. Malolety vnima situaciu lepsie, jeho vztah s otcom
bol v porovnani s maloletou vzdy na lepSej urovni. Uviedla, Ze v obdobi zhor§eného zdravotného stavu



maloletych po€as zimného obdobia sa pokusala nechat' deti v pokoji dolie€it, ¢o otec neakceptoval a
obvifioval matku, Ze mu maloleté deti nechce dat’ a vyhrazal sa policiou. Vyprovokoval situaciu, ktorou
ju donutil k vyjadreniam, ktoré nasledne pouziva ako obvinenia, Zze mu styku s maloletymi detmi brani.
Podotkla, Ze sa nikdy nestalo, Ze by maloleté deti neboli s otcom viac ako 8 dni.

Dalej namietala, Ze konanie mé aj ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukazala na nere$pektovanie véle a vyjadreni maloletych deti, ktoré boli jasne vyslovené aj
u koliznej opatrovnic¢ky diha 23.06.2025 pri ich vypoc€uvani, kde sa deti vyjadrili, Ze striedanie 7 dni
u matky a 7 dni u otca je pre nich nepripustné a chcu si sami ur€it, kedy k otcovi péjdu. Na zaklade
uvedenych vyjadreni vznikla dohoda, Ze od septembra 2025 budu fungovat takymto Stylom. PovaZuje za
nepripustné vystavovat maloleté deti starostlivosti, ktori odmietaju a ktora zarover nie je pre vytvorenie
ich stabilného zazemia prospeSna. Poukazala na spravu kolizneho opatrovnika zaslanu sudu dha
10.07.2025, z ktorej je zrejmé, Ze komunikovala s otcom, v ktorej medzi vSeobecnymi vyjadreniami, Ze
deti maju s oboma rodi¢mi vytvoreny citovy vztah a Ze maju zaujem o travenie ¢asu s oboma rodi¢mi,
ktoré nikto nespochybriuje, absentuje informéacia o tom, Ze dalSie fungovanie je od septembra 2025
jasne dohodnuté z dévodu, Ze deti starostlivost vo forme 7 dni u matky a 7 dni u otca odmietaju.
Vyjadrila pochybnost o realnom hajeni zaujmov maloletych deti koliznym opatrovnikom a po podavani
nelplnych informécii sa straca aj dévera deti v tuto osobu. Dalej uviedla, Ze prvoinstanény sud v
napadnutom uzneseni vychadzal z posudku psycholéga, ktory odportéa predizit interval z 5 dni na
7 dni alebo odporu€a zverenie deti do starostlivosti matky s jasne vymedzenym stykom pre otca,
pricom tieto vyjadrenia povazuje za dve uplne rozdielne formy starostlivosti, ktoré sa navzajom biju a z
odporucania psycholéga tym padom nie je mozné vychadzat. Navrhla model odporuéany psycholégom,
ato zverenie maloletych deti do starostlivosti matky s jasne vymedzenym stykom s otcom, ktoré povaZzuje
za najvhodnejsSie rieSenie, v najlepSom zaujme maloletych deti. Namietala absenciu Uvahy sudu o
ochrane najlepsieho zaujmu maloletych deti v napadnutom uzneseni. Poukazala na nalez Ustavného
sudu SR II. US 101/2022 zo diia 10.05.2022. Namietala, Ze sud v odévodneni len stroho skonétatoval,
Ze vychadzal z aktualnej spravy koliznej opatrovnicky ako aj zo spravy z poradensko-psychologického
procesu bez akejkolvek vlastnej Uvahy. PovaZovala za potrebné uviest, Ze z uvedenych sprav nevyplyva,
Ze by boli opravnené zaujmy maloletych deti ohrozené, a preto je potrebné dany stav riesit neodkladnym
opatrenim, nakolko Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode manzelstva budu vyrieSené v
konani vo veci samej. Uviedla, Ze v ramci najlepSieho zaujmu maloletych deti by starostlivost’ poas
beznych dni zabezpecfovala ona s tym, Ze otec nebude mat nijako obmedzené pravo sa s maloletymi
detmi stykat. Podotkla, Ze Ziju v jednom meste, kde maloleté deti navstevuju Skolu a maju Sportovu
¢innost, na ktorej sa s maloletymi detmi otec beZne stretava. Vikendy a prazdniny, a teda volny &as by
preferovala rozdelit rovnako medzi oboch rodi€ov. Uvedenému prispdsobila aj svoje Zivotné podmienky,
ked si zabezpecila ngjom v meste, v ktorom Zili spolo€ne, hoci ju k tomuto miestu ni€ neviaze. Dodala,
Ze aj napriek tomu, Ze povazuje uvedenu formu starostlivosti za najvhodnejSiu, po pojednavani vo veci
rozvodu dna 12.05.2025 svoje stanovisko k celej veci zvazila, a na spolo&nom stretnuti dha 16.06.2025
za u€elom &o najskordieho ukoncenia rozvodového konania formou dohody navrhla formu starostlivosti,
kedy by sa otec staral o deti v kazdom parnom tyzdni od stredy do Stvrtka a v kazdom neparnom
tyZdni od Stvrtka do nedele. Ziskal by tak istotu, Ze s maloletymi detmi mdze byt viac ako len cez
vikend, ¢im by sa z jeho strany predislo neopodstatnenym utokom a obvifiovaniu matky, Ze mu brani
v styku s maloletymi detmi. V uvedenom nasla zhodu i s maloletymi detmi, ktorym sa dana forma
starostlivosti pozdava. Otec v8ak akukolvek matkou navrhovanu formu starostlivosti o maloleté deti
odmieta, na nazory deti neprihliada a méa za to, Ze jeho zaujmom je len pomsta vodi matke za to, Ze
po jeho fyzickom utoku spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost. Namietala, Ze otec
s fiou nekonzultuje zakladné a dblezité veci tykajuce sa deti, odmieta jej priamo odpovedat’ na otazku,
kde sa prave nachadzaju a absolutne neakceptuje jej rolu matky, taktieZ s fou odmieta konzultovat
zdravotny stav deti a nereSpektuje jej rady ohfadne lie€by. Uviedla, Ze uvedené je v prikrom rozpore s
ochranou zaujmov maloletych deti. TaktieZ namietala, Ze otec svojvolne a bez konzultacie prihlasuje deti
na zapasy a turnaje v zahraniéi, ktoré je potrebné uhradit’ a prihlasuje ich na nové $portové krazky. Dalej
uviedla, Ze otca niekolkokrat vyzyvala k dohode pred viano€nymi sviatkami a pred letnymi prazdninami,
av8ak odmietol komunikovat a v8etko sa snazil rieSit neodkladnym opatrenim. V ramci starostlivosti bolo
otcovi schvalené neodkladné opatrenie aj po¢as viano¢nych sviatkov, hoci nebolo absolutne potrebné ho
podavat, pretoZe tuto tému otvarala a snazila sa dohodnut. Podavanie neodkladnych opatreni z dévodu,
Ze si otec chce naplnit’ tuzby vyhry nad fiou ako matkou povaZuje za zbyto€né zataZovanie sudov,
nakolko vZzdy mal ponuknuti moznost sa dohodnut.



7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze k tvrdeniu naliehavosti zastava
nazor, Zze v danom pripade bola naplnena podmienka naliehavosti pre vydanie neodkladného opatrenia
z dbévodu potreby vyrieSenia otazky osobnej starostlivosti o maloleté deti, s ciefom zabezpecenia
ich stability a predchadzaniu dal$im konfliktom medzi rodiémi. Uviedol, Ze zo zistovani kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze medzi rodiémi dlhodobo pretrvava vysoky stuperfi konfliktu, ktorym su
maloleté deti negativne ovplyviiované a absencia dohody medzi rodiémi vedie ku konfliktnym situdciam,
ktoré nepriaznivo vplyvaju na emocionalne prezivanie maloletych a tym dochadza k ohrozeniu ich
emocionalneho prezivania. V8etky zistenia kolizneho opatrovnika vychadzaju z objektivne zistenych
skuto€nosti, ktoré vyplynuli v ramci pohovorov s rodi¢mi, s maloletymi ako aj zo spoluprace rodiny s
referatom poradensko-psychologickych sluZieb, ktory v ramci svojho stanoviska odporuéal na zaklade
spoluprace s rodinou upravit prebiehajuci model starostlivosti, ktory bol toho €asu realizovany v 5
dniovych intervaloch. Tento model spolupracujuci psycholég vyhodnotil ako pre deti nevyhovujuci z
ddévodu kratkych intervalov striedania, ¢im nie je maloletym detom vytvorené stabilné prostredie a maju
naruSanu dennu rutinu. Spolupracujuci psycholég konstatoval, Ze na zaklade spoluprace s rodinou
vyplynulo, Ze je forma striedavej osobnej starostlivosti vhodna, nakolko maloleté deti na zaklade ich
vyjadreni vnimaju oboch rodi€ov ako starostlivych a radi s nimi travia ¢as. Psycholég konstatoval, Ze
u maloletych deti nie je pritomny strach z otca, deti maju s otcom blizky vztah a odporucal rodiCom
upravit rezim bud predizenim intervalu na tyzdennu starostlivost, ktory poskytne detom pocit istoty
a predvidatelnosti alebo zverenie deti matke s jasne upravenym rezimom styku pre otca. Rodicia
maloletych napriek odporu¢aniam psycholéga neboli schopni dospiet’ k vzajomnej dohode aj napriek
skuto€nosti, Ze bolo konstatované, Ze prebiehajuci 5 diiovy rezim starostlivosti nie je pre maloleté deti
vyhovujuci a pésobi destabilizacne.

Dalej uviedol, Ze vyjadrenia maloletych deti po¢as realizovaného pohovoru nemali charakter stabilného
a vnutorne presvedcivého stanoviska. Vyjadrenia deti sa javia ako ovplyvnené aktualnou situaciou v
rodine a emocionalnym postojov rodiCov. Domnieva sa, Ze v danej situdcii nie je v najlepSom zaujme
deti, aby si sami urCovali, kedy budu u ktorého rodia, nakofko by takéto rozhodovanie maloletych
o veciach, ktoré maju byt predmetom rodi€ovskej dohody, pripadne rozhodnutia sidu, mohli u deti
vyvolavat stres, neistotu, pocit viny pripadne lojality voci jednému z rodi€ov a v neposlednom rade este
viac destabilizovat situaciu v rodine.

Poukazal na preverenia situacie v rodine, na zaklade ktorych bolo zistené, Ze pocas letnych prazdnin
prebiehala starostlivost o maloleté deti v reZzime dvojtyzdennych intervalov medzi rodiémi, ktory rezim
fungoval na zdklade dohody rodiCov. Pocas tohto obdobia nebol zo strany rodiCov podany podnet na
organ socialnopravnej ochrany deti a kurately vo veci mozného ohrozenia deti, neplnenia rodi¢ovskych
povinnosti alebo iného problému suvisiaceho so starostlivostou. Taktiez neeviduje podnety od rodicov,
ktoré by naznacovali, Ze by uvedeny reZim bol pre deti nevyhovujuci alebo nefunkény. Na zaklade
uvedeného sa javi, Ze pocas tohto rezimu starostlivosti nedochadzalo medzi rodi€mi ku konfliktom, a
tym k negativnemu preZivaniu maloletych.

Konstatoval, Ze obaja rodiia su dostatoCne kompetentni realizovat starostlivost o maloleté deti,
obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky, na strane ani jedného z rodi€ov neboli zistené
nedostatky, pripadne neschopnost rodi€a zabezpedit vhodnu starostlivost o maloletych, a to ani v
pripade nepriaznivého zdravotného stavu maloletych. Mal za to, Ze jeho stanovisko napifia zaujem
maloletych deti, vychadza zo suhrnu faktorov, z dlhodobej spoluprace s rodinou a nie je vysledkom
parcialneho nazoru deti. Nazor maloletych je jednym z faktorov pri rozhodovani, pripadne pri uzatvarani
rodi¢ovskej dohody, av3ak pri rodiCovskom konflikte povaZuje za rozhodujuce, €i celkové usporiadanie
vztahov zodpoveda potrebam vyvinu, stability a emocionalneho rozvoja maloletych.

Na zaklade uvedeného zotrval na svojom predchadzajucom stanovisku, Ze v danom &tadiu konania je
Uprava osobnej starostlivosti o maloleté deti ddvodna a nariadena striedava starostlivost je vhodnym
do¢asnym rieSenim do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci rozvodu manZzelstva a upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim zo dia 09.09.2025, doru¢enym sudu dna 10.09.2025,
v ktorom uviedol, Ze Ziada rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na to, Ze v predmetnej veci zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSenie procesnych
postupov a ani k poruseniu prava na spravodlivy proces. Taktiez nesuhlasil s tym, Ze by konanie malo inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze vec bola spravne pravne
posudena a rozhodnutie sidu prvej instancie je aj dostatoéne odévodnené. Dalej uviedol, Ze ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po&as prebiehajiceho konania vo veci samej, ide
o rozhodovanie v rdmci tohto konania, nejde o samostatné konanie. Zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie



podal z dévodu neustale konfliktnej a nadradenej komunikacie matky, ktora opovrhuje odpora&aniami
kolizneho opatrovnika ako aj psycholdga, ktori navrhuju 7 driovy interval striedania deti medzi rodi¢mi,
s €im suhlasia aj maloleté deti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vo viacerych spravach ako aj
v rozhodnutiach sudu prvej indtancie bolo konstatované, Ze obaja rodicia su dostatoéne kompetentni
realizovat’ starostlivost o maloleté deti, maju vytvorené u oboch rodi¢ov vhodné podmienky, pri€om ani
u jedného z rodiCov neboli zistené v tomto smere nedostatky. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze
matka maloletych deti v Ease podania Ziadosti o rozvod hovorila o nad$tandardnom vztahu deti s otcom,
pri€om svoje tvrdenia za€ala menit ako sa on zacal doZadovat rovnomernej starostlivosti. Zrazu matka
uvadzala, Ze sa deti otca boja, odchadzaju od neho v zlom stave a iné nezmysly. Zdéraznil, Ze vSetky
tieto obvinenia uz vyvratil psychol6g, ktorého deti navstevovali 4 mesiace a ktory potvrdil pozitivny vztah
medzi nim a maloletymi detmi. Poukazal na to, Ze matka sa ho opakovane snazi dehonestovat, &i
uz pred institiciami ale aj samotnymi detmi, dokonca detom rozprava, Zze maju mat jednu domacnost’
a striedanie nie je pre nich vhodné. Opéatovne poukazal na to, Ze matka spochybriuje vyjadrenie
psycholdga ako aj stanoviska kolizneho opatrovnika alebo sudov. Dalsie skutoénosti uvadzané v tomto
vyjadreni sud do rozhodnutia neuvadzal, nakolko tvrdenia otca priamo nesuviseli s jeho argumentaciou
vo vztahu k Uprave styku s maloletymi detmi.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a zZe odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa
s obsahom spisu a po odvolacom prieskume odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dospel k zaveru o splneni podmienok pre zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia na
zaklade navrhu, ktorym sa otec domaha, aby na &as do pravoplatného skonenia konania o rozvode
manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva, vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 51P/218/2024, sud upravil styk otca s
maloletymi detmi A. a C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
kalendarny tyZderi od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dfa jarnych prazdnin od 08:00 hod. do
pondelka nasledujuceho po prazdninach do 08:00 hod., poas velkono€nych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nému piatku od 08:00 hod. do prvého pracovného
dna po 8kolskych prazdninach do 08:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok od posledného dria Skolského vyu€ovania od 08:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., od 01.01. od
09:00 hod. do prvého pracovného dfia po viano&nych Skolskych prazdninach do 08:00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 9:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od 15.07. od 10:00 hod. do 01.08. do 10:00 hod., a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 10:00 hod.,
s tym. Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je $kolské zariadenie, ktoré navstevuju, a ak
nie je mozné maloletych prevziat a odovzdat v Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia a odovzdania
maloletych miesto bydliska odovzdavajuceho rodica.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, je posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonCeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedcenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vadZzne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).



22. Odvolaci sud zddrazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prvorady zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

23. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitd Uprava pomerov uéastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, bez osved¢enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

24. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery UCastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Vychadzajuc z osvedCeného stavu veci sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie
o potrebe neodkladnej a doCasnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, a to i napriek odvolacim
namietkam matky. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za osved&ené, Ze rodiCia neZiju v spologne;j
domacnosti, fakticki osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava matka, priCom realizacia styku otca
s maloletymi detmi je v désledku vyrazne ambivalentného a konfliktného vztahu rodi¢ov problematicka.
Na sude prvej indtancie je aktualne pod sp. zn. 51P/218/2024 vedené konanie o rozvod manZzelstva
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonfené. Konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva neprebieha. Odvolaci sud mal za
osvedcené, Ze realizcia styku otca s maloletymi detmi je spojena s vyraznymi tazkostami spocivajucimi
v obmedzovani ich vzajomného styku zo strany matky. Odvolaci sud mal za osvedcené, Ze rodiia
ku konsenzu o danej otdzke nedospeli, rodiCovska dohoda medzi nimi absentuje a styk otca s
maloletymi detmi doposial nebol upraveny pravoplatnym autoritativnym sudnym rozhodnutim, resp.
predchadzajuce nariadené neodkladné opatrenie uz zaniklo.

25. Ziada sa poznamenat, Ze kontakt rodiov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym ginitelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku
rodi€ov s ich maloletymi detmi; povazuje ho za neoddelitelnu su¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata



upravenych v Zakone o rodine. Pravo styku rodi€a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi,
ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza
priamo z Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR ,starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo styku vyplyva tieZ z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata, kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost, v €lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a s vyluenim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova
dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodiCom dietata, tiez v &lanku 9 bod 3, podla ktorého Staty, ktoré
suU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata,
a v suvisiacom &lanku 18 bode 1, ktory priznava obom rodi¢om spolo&nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho
sudu pre fudskeé prava, ktory opakovane konstatoval: ,je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky
s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - &. 744969/
01) dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit
svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova
vs. Turecko - €. 36141/97). Odvolaci sud preto na tomto mieste zdbrazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju
rovnaké rodiCovské prava aj povinnosti. Pravo rodi¢a, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobne;j
starostlivosti alebo ktory faktickl osobnu starostlivost o maloleté deti nevykonava, stretavat’ sa s jeho
detmi, je jednym z jeho z&kladnych prav. Vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom
a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so
svojim otcom. Len ich vzdjomné pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho
vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky
spravania a myslenia. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté deti vychovava, je okrem iného, aby
so zretelom na ich zaujem, ktory je prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodica
a maloletych deti.

26. V predmetnej veci odvolaci prihliadal na zistené skuto&nosti ohfadom uUpravy styku otca s maloletymi
detmi, reSpektujuc aktualne spravy kolizneho opatrovnika ako aj stanovisko psycholdga. Spolupracujuci
psycholdg konStatoval, Ze na z&klade realizovanych kontaktov s rodinou a zisteni vyplynulo, Ze
forma striedavej osobnej starostlivosti je vhodna, nakolko obe maloleté deti vnimaju oboch rodi€ov
ako starostlivych, s ktorymi radi travia ¢as. Za tohto stavu bolo preto potrebné doasne upravit
pomery neodkladnym opatrenim, pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, nakolko medzi
rodi€mi dlhodobo pretrvavaju konfliktné situacie, ktoré nepriaznivo vplyvaju na maloleté deti. Taktiez
nemozno nespomenut, Ze poc€as letnych prazdnin prebiehala starostlivost’ o maloleté deti medzi rodi¢mi
v dvojtyzdriovych intervaloch, a to na z&klade ich dohody, pri€om v tomto smere neboli zistené Ziadne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bol uvedeny reZzim pre deti nevyhovujuci alebo nefunkény. Znamena
to, Ze obaja rodi¢ia maju momentalne vytvorené vhodné podmienky na realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti, ktoru odvolaci sud premietol aj na obdobie viano&nych sviatkov, Silvestra v roku 2025 ako
aj Nového roka 01.01.2026.

27. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi rodiémi maloletych neustale pretrvavaju konfliktné situacie, tak za miesto
odovzdania maloletych deti na styk s kazdym z rodi¢ov prioritne odvolaci sud ur€il Skolské zariadenie,
ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze deti sa budu zdrziavat' v bydlisku rodi¢ov, tak miestom
odovzdania alebo prevzatia deti bude bydlisko matky. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby sa vyvarovali verbalnych i neverbalnych negativnych prejavov vo vztahu k druhému rodiovi
pred maloletymi detmi, pretoZe ajlen priemerne empatické dieta sa za takejto situacie neméze citit dobre
a takato okolnost kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky. Naopak rodi¢ia by mali mat na
zreteli vZdy najlep$i zaujem svojich maloletych deti, ktoré maju pravo na oboch svojich rodi€ov, na ich
lasku, starostlivost’ a podporu. V zdujme maloletych deti, aby mali vytvoreny blizky emocionalny vztah
k obom svojim rodi€om, pri€¢om ti by nemali branit' vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce,
aby maloleté deti boli vystavované konfliktu lojality k rodi¢om a ovplyviiované negativnymi vztahmi medzi
nimi.



28. V konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode sud prvej inStancie vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢.k. 51P/218/2024 vykona riadne
a uplné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom, ktorému z rodi¢ov budu maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v akom rozsahu a za
akych podmienok bude druhy rodi€ opravneny stykat' sa s nimi a v akej vySke bude na deti platit vyZivné.
Rodi¢ia sa mézu o uprave ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
dohodnut, pricom tato dohoda podlieha schvaleniu sudu.

29. Vzhlfadom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam, majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletych
deti ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
za pouzitia ustanovenia § 388 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



