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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Méarie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela/otca: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, zastipeného zastupcom:
Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236
655, proti manzelke/matke: B. C., E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G. XXXXX/X, XXX XX H.,
prechodne bytom A. XXXX/X, XXX XX H., tatna obc&ianka SR, zastupena pravnou zastupkyrou: JUDr.
Norou Viglaskou, PhD., advokatkou, so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, za U€asti maloletych deti I. C., nar. XX. XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako
matka, $tatne obgianky SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode, v §tadiu rozhodovania o trovach konania $tatu, o odvolani otca proti uznesenia Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/114/2023-562 zo dna 12.05.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradutrov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. §tatu priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vyrokom Il. ulozil matke maloletych deti povinnost nahradit trovy konania tatu vo vyske 639,69
Eur na u€et Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lll. uloZil otcovi
maloletych deti povinnost’ nahradit trovy konania $tatu vo vyske 1.239,69 Eur na ucet Okresného sudu
Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodeni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na drfia 24.04.2023 doruceny navrh
manzela na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.
V predmetnom konani bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 10P/114/2023 zo dna 19.03.2025, ktorym
bolo manzelstvo uCastnikov konania rozvedené, upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode a ziadnemu z U&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov
konania.

3. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim &. k. 10P/114/2023-272 zo dha 15. januara 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 08.02.2024, nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom: Ustav pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s. r. 0., so sidlom Ernestova Basta €. 2, 940 62 Nové Zamky,
ICO: 47 251 930 (dalej len ,ustav*) a okrem iného uloZil roditom povinnost zlozit preddavok na trovy
dbkazu kazdému v sume 600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet SR - Okresného
sudu Zvolen. Konstatoval, Ze matka maloletych deti zloZila dfia 19.01.2024 platbu na ucet Okresného
sudu Zvolen vo vyske 600,-Eur z titulu preddavkov v suidnom konani a otec preddavok nezloZil.



4. Okresny sud poukazal na to, Ze uznesenim ¢€.k. 10P/114/2023-368 zo dnia 15.10.2024, pravoplatnym
dniia 07.11.2024, priznal Ustavu znale¢né v sume 2.180,64 Eur z predavku na trovy dokazu zloZzeného
matkou z polozZky dennika: D14, polozky registra: 7, rok: 2024 v sume 600,- Eur a zvy3nu sumu 1.580,64
Eur z rozpodtovych prostriedkov Statu na jeho ucet. Konstatoval, Ze tym vznikli trovy konania Statu v sume
1.580,64 Eur. Dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 10P/114/2023-529 zo diia 28.03.2025, pravoplatnym dria
03.05.2025, priznal ustavu znale¢né v sume 298,74 Eur z rozpoc&tovych prostriedkov Statu za dopocutie
znalkyne B. J. J. na pojednavani diia 19.03.2025, ktora vypracovala znalecky posudok v predmetnej
veci. Okresny sud konStatoval vznik trov konania Statu celkovo v predmetnom konani v sume 1.879,38
Eur (1.580,64 + 298,74).

5. Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 57 a § 58 ods. 1 a 2 CMP a kon$tatoval, Ze na uhradu sumy
znale&ného, ktora bola preddavkovo uhradena z rozpoctovych prostriedkov Statu vo vySke 1.879,38 Eur,
zaviazal obidvoch rodiCov maloletych deti, pri€om u matky maloletych deti sud zohladnil preddavok,
ktory uz matka uhradila na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 600,- Eur. Uviedol, Ze znale¢né
spolu tvori suma 2.479,38 Eur (2.180,64 + 298,74), preto kazdy z rodi¢ov by mal zaplatit polovicu, t.j.
sumu 1.239,69 Eur, pricom pri matke zohladnil fiou zaplateny preddavok v sume 600,- Eur a kon&tatoval,
Ze otec je povinny zaplatit trovy konania Statu v sume 1.239,69 Eur a matka v sume 639,69 Eur.

6. Pri rozhodovani o naroku Statu na nahradu trov konania vratane vySky nahrady trov konania Statu
okresny sud analogicky aplikoval aj ustanovenie § 49 ods. 2 CMP konstatujuc, Ze znalecké dokazovanie
bolo nariadené za u¢elom objektivneho zistenia skutkového stavu, €o bolo v zdujme oboch rodi€ov, ako i
maloletych deti. Mal za to, Ze obaja rodicia by mali v rovnakej vy$ke sa podielat na nakladoch suvisiacich
s vykonanym znaleckym dokazovanim, ked zaroven prihliadol k tomu, Ze v tomto type konani sa ani pri
naroku na nahradu trov konania v zasade neaplikuje kritérium uspechu v konani a uloZil obidvom rodi¢om
povinnost nahradit’ trovy konania $tatu vzniknuté v suvislosti s predmetnym znaleckym dokazovanim v
odlisnej vyske tak, aby obaja rodi€ia znasali vydavky znaleckého dokazovania v polovici.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel/otec (dalej
aj ,,otec maloletych deti“), ktory Ziadal, aby bol §tatu priznany narok na nahradu trov konania iba vo
vyske 50 %, ktoré bude zn43at matka, eventualne, aby zaviazal matku nahradit trovy Statu v celej sume
1.879,38 Eur. Poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie navrhla matka. Na pojednavani konanom dfia
06.09.2023 navrhovatelovi okresny sud predloZil navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania. V
reakcii na navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania pravny zastupca otca uviedol, Ze ma za
to, Ze nie je potrebné v konani nariadovat znalecké dokazovanie. Nasledne v podani zo dfia 21.09.2023
sa navrhovatel podrobne vyjadril, pre€o je navrh matky na znalecké dokazovanie prave fiou oznaéenym
ustavom neddvodny a prec€o jednoznaéne postacuje znalecké dokazovanie uz vykonané v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. znalkyfou K. L. M.. Zvyraznil, Ze v konani namietal nariadenie znaleckého
dokazovania aj konkrétny znalecky ustav, rozsah znaleckého dokazovania, rovnako formulaciu otazok
a okolnosti, ktoré mal znalecky ustav skimanim zistovat. Znalecké dokazovanie podla navrhovatela
okresny sud nariadil z vlastného podnetu v zaujme maloletych deti, a teda aj v zdujme obidvoch
rodi€ov, ale na navrh matky, pricom navrhovatel svojim spravanim potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania nezapri€inil. Poukazal na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 CMP majuc za to, Ze spojka
.alebo® v uvedenom ustanoveni vylu€uje uloZenu povinnost zlozit' preddavok na trovy dékazu otcovi
maloletych deti, ak navrh na znalecké dokazovanie navrhla matka a otec s nim nesuhlasil.

8. K doru¢enému odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka, ktora napadnuté uznesenie navrhla
ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na ustanovenia § 251 CSP, § 55 a §58 ods. 2 CMP
majuc za to, Ze rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
s nim spojena nie je sporovym konanim, v ktorom by sa posudzovala uspesnost, resp. neluspesnost
toho, ktorého u&astnika konania. Mala za to, Ze otec v predmetnom konani o rozvod manzelstva
navrhol rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode v rozpore
s existujucim znaleckym posudkom K. M., K., preto nariadenie znaleckého posudku v predmetnom
konani povazovala za v zaujme maloletych deti, bez ohfadu na to, ktory z u€astnikov konania nariadenie
znaleckého dokazovania navrhol. Zaverom uviedla, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by navrhnutie
dbkazu - znaleckého posudku zo strany matky bolo Sikan6znym vykonom prava. Samotny otec navysil
trovy dokazovania, ked sam vo vyjadreni zo dna 05.11.2024 Ziadal, aby bola znalkyfia vypo&uta na
pojednavani v sudnej veci.



9. Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania k podanému opravnému prostriedku otca do rozhodnutia
krajského sudu nasledovali.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom maloletych deti
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65,
§ 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. Podstatou odvolania podaného otcom bol nesuhlas s uloZzenou povinnostou zaplatit’ trovy Statu.
| ked sa jednd v konani o zistenie skuto&ného stavu veci, resp. najlepsi zaujem maloletych deti, tak
nariadenie znaleckého dokazovania v konani nenavrhol, nepovazoval ho za potrebné, o &om svedci
i to, Zze nezlozil preddavok.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

15. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

16. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Civilny mimosporovy poriadok v konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, ktorym
konanim je aj predmetné konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej |.
a maloletej G. (§ 111 pism. b) CMP) pripusta moznost vzniku trov Statu v suvislosti s dokazovanim
(zistovanim skuto&ného stavu veci Cl. 6, § 35 CMP), o ktorych povinnosti nahradit ich $tatu rozhoduje
sud (§ 57 CMP).

19. Z obsahu spisového materialu sp. zn. 10P/114/2023 mal krajsky sud preukazané, Ze sud prvej
indtancie vyrokom |. uznesenia ¢. k. 10P/114/2023-272 zo dfa 15. januara 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 08.02.2024, nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom: Ustav pre znalecku
ginnost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s . 0., so sidlom Ernestova Basta &. 2, 940 62 Nové Zamky, ICO:
47 251 930 a vyrokom V. ulozil rodi€om povinnost zloZit' preddavok na trovy dokazu kazdému v sume
600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet SR - Okresného sudu Zvolen. Nakolko
otec ulozenu povinnost’ nesplnil, sud prvej indtancie sa vysporiadal so situaciou, ked uznesenim ¢. k.
10P/114/2023-368 zo dfia 15.10.2024, pravoplatnym dna 07.11.2024, priznal Ustavu znale¢né v sume
2.180,64 Eur z preddavku na trovy dékazu zlozeného matkou v sume 600,- Eur a zvySnu sumu 1.580,64
Eur z rozpoctovych prostriedkov Statu. Zaroven okresny sud uznesenim &. k. 10P/114/2023-529 zo diia
28.03.2025, pravoplatnym drna 03.05.2025, priznal ustavu, znale€né v sume 298,74 Eur z rozpoc&tovych
prostriedkov Statu za vypoc&utie znalkyne B. J. J. na pojednavani diia 19.03.2025, €im sudu vznikli trovy
Statu celkovo vo vyske 1.879,38 Eur, vySku ktorych otec v podanom odvolani nenamietal.

20. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze pri nezhode rodiCov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom
sud nie je viazany navrhmi rodiCov a je vZzdy povinny zistit' skutoCny stav veci tak, aby rozhodnutie
zodpovedalo v prvom rade zdujmom dietata. Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a
vzdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohfadom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa
dotknuté dieta/-ti nachadza/-ju, pri¢om pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom, situacii



a potrebam (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3226/16). Krajsky sid upriamuje pozornost na to,
Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa znalecké dokazovanie zasadne nariaduje za ucelom
zistenia nie skutoénosti, ktoré su v zaujme toho-ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého dietata
(Cl. 4 CMP, C.I. 5 Zakona o rodine). Preto v prejednavanej veci nariadenie vykonania znaleckého
dokazovania, ako dékazného prostriedku, bolo v suvislosti s rozhodovanim o Uprave styku odévodnené
potrebou zistenia skutoéného zaujmu maloletych deti. Pokial okresny sud konal vo veci Upravy prav
a povinnosti maloletej |. a G. na ¢as po rozvode, s &im suvisi posudenie ich nasledného zdravého vyvoja,
je potrebné konstatovat, Ze znalecké dokazovanie nariadené v priebehu konania bolo v ich zaujme.
Namietku otca, Ze znalecké dokazovanie nenavrhol, resp. jeho nariadenie namietal, odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu, nakolko prioritnym v konani bol prave zaujem maloletych deti, pre posudenie
naplnenia ktorého bolo potrebné znalecké dokazovanie vykonat. Opakuje, Ze vo veciach starostlivosti
o maloletych sa znalecké dokazovanie zasadne nariaduje za u¢elom zistenia nie skutonosti, ktoré su
v zaujme toho-ktorého G&astnika, ale v zaujme maloletého dietata (Cl. 4 CMP). Na nahrade trov $tatu,
ktoré nevyhnutne a uc€elne v konani vznikli, sa tak maju, aj podfa odvolacieho sudu, podielat otec ako
aj matka rovnakou mierou, a je spravodlivé, aby trovy znaleckého dokazovania znaSali obaja rodicia (§
55 CMP a contrario). Okresny sud teda spravne uloZil povinnost obom rodi¢om.

21. Je potrebné poukazat na ust. § 58 ods. 2 CSP, spravne aplikované okresnym siudom, podla ktorého
Statu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 1.879,38 Eur, preto odvolaciu argumentaciu otca
vztahujicu sa k napadnutému uzneseniu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



