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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného
A. A., pre precin nadrzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. A.
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 02.06.2025, sp. zn. 21T/42/2024, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 10.12.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud |. stupfia®) bol obZalovany A. A. (dalej
aj ako ,obzalovany“) uznany vinnym z pre€inu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, Ze:

diia XX.XX.XXXX v presne nezistenom Case pravdepodobne pred XX:XX hod., v €ase svojho
sluzobného volna, na ceste |. triedy €islo XX na XX,XX kilometri v smere od B. na C. A., kam sa
dostavil na zaklade telefonickej poziadavky A. D., ktorym mu bolo oznamené, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla zna¢ky E. F., evidenéné C&islo G. H. I., ktory zapri€inil dopravnu nehodu tak, Ze
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, vySiel mimo cestu doprava a narazil do dopravnej znacky, ktord poskodil, je pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok a ma rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Leviciach pod &islom ORPZ-LV-ODI2-50/2020-P zo dha 04.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 04.03.2020 a vykonatelnost dria 20.03.2020, uloZeny zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 16 mesiacov odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia -
od 04.03.2020 do 04.07.2021, a kratko pred touto udalostou mu bol diia 30.06.2020 trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 0T/99/2020, pravoplatnym dia 30.06.2020, uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a zarover trest zakazu ¢innosti
viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, ktoré konanie H. |. vykazovalo zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona, a poziadal ho o pomoc pri rieSeni situacie, aby H. I. nemohol byt trestnopravne
potrestany,

na to obvineny po zistovani moznych nasledkov priestupkového postihnutia vo vztahu k A. D. poslal
vodi¢a vozidla H. |. z miesta dopravnej nehody pre€ a A. D. povedal, Ze ma volat’ policiu a povedat
policajtovi, Ze Soféroval osobné motorové vozidlo znagky E. F., evidenéné Cislo G. on - A. D., priCom
mu do cesty vbehla zver a osobné motorové vozidlo strhol mimo cesty, kde narazil do dopravného
znaCenia, a bude za to iba priestupkovo postihnuty a Ziadny iny postih mu nehrozi, na zéklade takychto
pokynov obvineného tak A. D. konal a bola mu nasledne dria 05.07.2020 v blokovom konani prislusnikom
Okresného dopravného inSpektoratu Nitra ulozena pokuta v sume 200 Eur na mieste za vy$Sie uvedeny
dopravny priestupok,



¢im obvineny umoznil H. I. vyhnudt sa trestnému stihaniu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoZe viedol osobné motorové vozidlo znacky E.
F., evidencéné Cislo G. v ¢ase ulozeného zakazu viest motorové vozidla a trestu zakazu viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 339 ods. 1 Tr. zak. pri zisteni pofahlujucej okolnosti podla §
36 pism. j/ Tr. zak., nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny so skudobnou dobou na 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol su€asne uloZzeny trest zakazu vykonavat Statnu sluzbu
prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste,
ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dbévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud |. stupfia
nekriticky prevzal obZalobu, dezinterpretoval obsah vykonanych dbkazov, a preto zaver, Ze bola
naplnena skutkova podstata pre€inu nadrZovania, je v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami.
Poukézal na to, Zze ak ma byt vyrok o vine zaloZeny na vypovedi iba jedného svedka (A. D.),
musia byt ostatné nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmenSiu
pochybnost’ o vierohodnosti tohto jediného dékazu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2Tos/4/2009). Namietol, Ze vypoved tohto svedka nebola dékazom logickym, jasnym, zrozumitelnym
a nespochybnitefnym. Jedinou preukazanou skuto€nostou, na ktorej sa vSetci zhoduju je, Ze sa dostavil
na miesto dopravnej nehody. Zdéraznil, Ze svedok H. I. uviedol, Ze svedok A. D. podal na neho trestné
oznamenie preto, lebo ho zavreli za drogy, a to az 13.01.2023, t. j. dva a pol roku po skutku, ktory ¢asovy
odstup nesvedc¢i o déveryhodnosti svedka A. D..

Dalej namietol nezakonné pou&enie svedka A. D. na hlavnom pojednavani diia 16.12.2024, kedze tento
svedok bol uznesenim vySetrovatela pod CVS: ORP-72/1-VYS-NR-2024 zo diia 22.04.2024 obvineny
pre precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na identickom zaklade
ako obZalovany. Vzhladom na v tom Case procesné postavenie A. D. ako obvineného v konani pod
vy$sie uvedenym CVS a nasledne vypodutého ako svedka v tomto trestnom konani, bola forma akou
bol pou€eny nedostatoéna a zarover nezakonna. Absentuje totiz poulenie, Ze svedok ma vzdy pravo
odopriet vypoved, a to aj vtedy, ked jeho trestné stihanie uz pravoplatne skondilo, resp. je vedené
osobitné konanie voci nemu. Ide o osobitny dodatok k Standardnému pouceniu svedka, ktorého nutnost
vyplyva nielen z procesného ustanovenia, ale aj z ustalenej judikatdry. V tejto suvislosti poukazal na R
60/2003 a R 14/2012.

Dalej poukazal na rozpory vo vykonanom dokazovani so skutkovou vetou, kde je uvedené, Ze
.--.na zaklade telefonickej poziadavky A. D., ktorému bolo oznamené...“, a naproti tomu na hlavnom
pojednavani dfia 16.12.2024 svedok A. D. uviedol, Ze uvedené skutonosti oznamoval obzalovanému
,...osobne az po prichode obZzalovaného na miesto dopravnej nehody...“. Dalej poukézal na rozpor
vo vyroku skutku, kde je uvedené, Zze som ,...poslal vodi¢a H. |I. z miesta dopravnej nehody pre¢..."
a z precitanej vypovede svedka H. |. zo dria 16.08.2024 vyplyva, Ze to bol A. D., ktory ho poslal pre€. Nie
je preto zrejmé, na zaklade €oho ustalil sud I. stupria skutkovy stav a zaver o jeho vedomosti o dévode,
pre ktory sa mal dostavit na miesto dopravnej nehody.

Ku kons&tatovaniu sudu I. stupfia, Ze nenasiel u svedka A. D. dovod ku klamstvu, poukazal na skuto¢nost,
Ze aj z vypovede svedka H. I. vyplyva, Ze svedok A. D. podal na neho trestné oznamenie na indpekciu
preto, lebo ho zavreli za drogy a podla neho za to mdze on, lebo neposkytoval svedkovi A. D. 100 %
ochranu, na ¢om mali byt dohodnuty, kedZe mu svedok A. D. mal poskytovat informacie z kriminalneho
prostredia. Tuto skuto€nost sud I. stupfia nespravne vyhodnotil ako kamaratsky vztah, a nie ako institut
osoby konajucej v prospech policajného zboru podla § 41 ods. 1 zakona o policajnom zbore.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii podla § 339 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze ak by aj bolo preukazané jeho
protipravne konanie, bolo by mozné ho posudzovat iba vo forme u€astnictva ako navodca, avsak trestné
stihanie voci hlavnému pachatelovi — svedkovi A. D. na identickom zaklade bolo zastavené.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu |. stupfa podla §
321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por. zruSil a vec vratil sidu I. stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. Alternativne navrhol podla § 285 pism. a/ Tr. por. ho oslobodit spod obZaloby.



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny, spravodlivy a riadne odévodneny. V odvolani obZalovany prezentuje iba svoje diametralne
odliSné nazory a snaZzi sa zbavit trestnopravnej zodpovednosti. Je v8ak nazoru, Ze skutonosti uvadzané
sudom I. stupna v odévodneni rozsudku vychadzaju z vykonaného dokazovania, primarne z vypovedi
svedkov A. D. a H. [, ktori jednoznane usvedCuju obZalovaného zo spachania Zzalovaného skutku
a ktori podrobne opisali jeho konanie. Ich vypovede dokresluju tiez vypovede svedkov J. K., L. M., D. N.
a tiez svedka H. E.. Na uvedené skutocnosti poukazoval aj vo svojej zaverecnej reci. Ma za to, Ze bolo
vykonané dostato&né dokazovanie, priCom obZalovany sa k hodnoteniu dbkazov vyjadruje selektivne.
Poukazal na zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Konstatoval, Ze je nesporné,
Ze aktérmi sudeného skutku boli viachasobne trestani svedkovia a obZalovany ako policajt, ktory sa
pri vykone svojho povolania dostaval do aktivneho styku s krimindlne zavadovymi osobami. Namietka
nedéveryhodnosti vypovedi svedkov H. I. a A. D. a ich nepouzitelnosti s poukazom na vypoved
policajta O. H. E. je tieZ neopodstatnend, pretoze vypovede menovanych dvoch priamych svedkov sa
v podstatnych €astiach zhoduju a koreSponduju aj s dalSimi vykonanymi dokazmi. Z tychto dévodov
vyplyva, Ze obZalovany bol oboznameny priamo na mieste €inu so skuto€nym priebehom dopravnej
nehody a informaciou o osobe realneho previnilca a o hroziacich konsekvenciach vo vztahu k tomuto
preveroval mozné pravne nasledky v umysle umoznit pachatelovi trestného €inu uniknat' trestnému
stihaniu.

Neobstoji ani argumentacia ohladne udajnej nezakonnosti pou€ovacieho procesu pri svedkovi A. D.,
ktory bol pouceny nalezitym spésobom a vyslovne sa vyjadril, & vyuZiva pravo nevypovedat alebo
nie. Poukazal v tejto suvislosti na R 9/1985 a na skuto¢nost, Ze obhajoba pri danom uUkone priamo na
hlavhom pojednavani nenamietala tuto formu poucenia ako nedostato€nu. Z obsahu dotknutej zapisnice
o hlavnhom pojednavani jasne vyplyva citacia prisludnych zakonnych ustanoveni a nespochybnitefné
vyjadrenie svedka po pouceni sudom podla § 130 a § 131 Tr. por., teda zakonnym spésobom.

Zo spisu je zrejmé, Ze pre takmer identicky skutok bolo paralelne vedené na policii trestné stihanie
proti A. D., obe konania boli vedené od zaliatku osobitne, tieto osoby nemali nikdy postavenie
spoluobvinenych. Preto sa citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v odvolani
obzalovaného vztahuju na inu procesnu situaciu. A. D. v tejto veci od zaciatku vystupoval ako svedok,
v tejto intencii bol aj pou€eny o prave odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por., ¢im teda mal
zaruc€ené pravo odmietnut’ vypovedat z dévodu pripadného trestného stihania.

Na zaklade uvedeného prokurator povazuje napadnuty rozsudok sudu I. stupfia za zakonny a spravny
vo v8etkych jeho vyrokoch, vychadzajuci z dokazovania vykonaného v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., a
preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania, toto nechcel Ziadnym spésobom doplnit a navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu . stupfia
v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec mu vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne navrhol obZalovaného spod skutku oslobodit.

Obzalovany sa verejného zasadnutia konaného o odvolani nezucastnil a toto bolo vykonané v jeho
nepritomnosti na podklade jeho Ziadosti v sulade s § 293 ods. 7 Tr. por.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomnom stanovisku
k odvolaniu a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie dostatoCnym a zakonnym spdsobom, néleZite zistil
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzZalobe tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
su v sulade s vykonanymi dGkazmi a vyznievaju jednoznacéne, tvoria ucelena retaz priamych, ako aj



nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach poukazuje a nad
ramec uvedeného zdéraziuje, Zze podia ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava, je sud povinny sa vysporiadat s namietkami obZalovaného
~relevantnymi na rozhodnutie“ bez toho, aby zdévodrioval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych
stran.

Precinu nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto pachatelovi trestného €inu pomaha
v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich
vykonu. Takyto pachatel sa potresta odriatim slobody az na tri roky; ak vSak takto pomaha pachatelovi
trestného C&inu, na ktory tento zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia
a sucasne bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Vina obZalovaného bola napriek nespoCetnym namietkam zo strany obZalovaného jednoznaéne
preukdzana ucelenou retazou priamych dékazov (vypovede svedkov A. D. a H. |.), ako i nepriamych
dbkazov (najma vypovede svedkov D. N., L. M., J. K. aB. O. H. E.).

Skutoénost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZzaloby, jednoznaéne vyplyva z
vypovede svedka A. D., ktory uviedol, Ze telefonicky kontaktoval obZalovaného a poziadal ho, aby
sa dostavil na miesto spachania dopravnej nehody. Na mieste dopravnej nehody, kam sa obZalovany
dostavil, mu svedok A. D. uviedol dovody, pre ktoré ho zavolal, Ze svedok H. |. spésobil dopravni nehodu
spocivajucu v poSkodeni dopravnej znacky, do ktorej narazil, ktory bol navy3e pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok a su¢asne mal v danom &ase uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla.
Uvedeny svedok tiez uviedol, Ze obzalovany mu povedal, aby poslal H. I. do ,pi..“. Nasledne sa ho
obzalovany spytal, & ma nejaku osobu, ktora by zobrala havériu na seba, na o mu povedal, Ze mohol
by aj on, ale je v podmienke, a preto poZiadal obZalovaného, aby zistil, €i v pripade, ked vezme nehodu
na seba, nepdjde do vézenia. Dalej uviedol, Ze obzalovany tito skutognost telefonicky preveroval a po
dotelefonovani uviedol, Ze to mdze zobrat na seba, Ze ho nezavrd, lebo to bude iba priestupok, Ze ma
zavolat’ na miesto nehody policiu a ked pride policia, ma im povedat, Ze mu vbehla do cesty srna. Tento
pribeh, ako sa mala udiat dopravna nehoda, vymyslel prave obzalovany. Za toto si od neho vyziadal
finanénu hotovost vo vyske 300,- eur. Su€asne konstatoval, Ze s obzalovanym mal kamaratsky vztah
a za jeho sluzby mu odovzdaval peniaze. Tiez svedok uviedol, Ze on priSiel na miesto nehody s nebohym
synovcom A. D., L. M. a D. N.. Podla pokynov obZalovaného potom zavolal policiu, priSiel prisludnik
dopravnej policie, ktory urobil obhliadku a tomuto uviedol, Ze vozidlo Soféroval on a ako malo prist’ k
nehode.

Z uvedenej vypovede bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa na zaklade telefonického hovoru
so svedkom A. D. dostavil na miesto dopravnej nehody, kde mu bol oboznameny dévod, pre€o sa tam
mal dostavit a kde obZalovany svojou aktivnou radou a pomocou, poslanim H. |. ako pévodcu dopravne;j
nehody pre¢, prostrednictvom svedka A. D., vymyslenim legendy ako sa mala dopravna nehoda udiat
a preverenim, Ze svedok A. D. bez vaznejSich nasledkov tuto méze vziat na seba.

Obzalovany je usvedCovany zo spachania predmetného skutku tiez vypovedou dalSieho priameho
svedka H. |. z pripravného konania, kedZe tento vyuZzil na hlavhom pojednavani svoje pravo podla §
130 ods. 2 Tr. por., pricom z precitanej vypovede vyplyva, Ze jednoznacne potvrdil vypoved svedka A.
D., ked uviedol, Ze sa dopustil dopravnej nehody, bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok
a sucasne mal ulozeny zékaz Soférovat, v désledku ¢oho zavolal A. D. a ten mu po prichode povedal,
Ze ma podchyteného chlapa na policii, ktorého zavolal na miesto, priCom priSiel obZalovany, ktorého
opoznal a jeho poslali pre¢, resp. povedal mu to A. D. s tym, Ze on to vezme na seba.



Takze aj tento priamy svedok realne potvrdil aktivhu u€ast obZalovaného, ktory sa dostavil na miesto €inu
a ktory nasledne zabezpedil, Ze svedok H. I. nebol stihany za spachanie dopravnej nehody pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, navySe po€as zakazu viest motorové vozidla. Pokial obZalovany
namietal, Ze skutkovéa veta je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked v skutku je uvedené ,...kam
sa dostavil na zaklade telefonickej poziadavky A. D., ktorym mu bolo ozndmené, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla znagky E. F., eviden&né Cislo: G., H. |., ktory zapri€inil dopravnu nehodu..., krajsky
sud je toho nazoru, Ze vy$Sie uvedené zistenia, ktoré vyplynuli z vypovede oboch svedkov, boli riadne
premietnuté do skutkovej vety. Z konstrukcie vySSie citovanej Casti skutku totiz vyplyva, Ze obZalovany
sa na miesto €inu dostavil na zéklade telefonickej poZiadavky A. D., ktorym mu ,,....bolo ozndmené, Ze...".
Z tejto konstrukcie sice nie je doslovne a presne zrejmé, &i mu to bolo oznamené v teleféne alebo az na
mieste samom, avSak sama tato skutocnost nie je pravne relevantna, t. j., kedy sa dozvedel o tom, ¢o sa
stalo, kedZe na miesto sa dostavil a na mieste samom konal spésobom uvedenym v predmetnom skutku.
Z tohto pohladu potom namietky obZalovaného smerujuce voci nespravnemu opisu skutku s ohfadom
na vykonané dokazovanie povazuje krajsky sud za pravne irelevantné.

Sucasne bolo preukazané, Ze svedok H. |. opustil miesto €inu potom, ako ho vulgarnym spésobom
odtial poslal pre¢ svedok A. D., ktory tak konal na prikaz obZalovaného, a preto nie je podstatné, kto to
svedkovi H. |. povedal, ale rozhodujuce je, Ze iniciativa, aby sa tak stalo, bola z popudu obZalovaného.
Sama skutocnost, €i obZalovany poslal z miesta dopravnej nehody svedka H. I. pre¢ sam alebo
prostrednictvom svedka A. D. v tejto suvislosti nie je pravne relevantna.

Nepriamo je obZalovany usvedCovany aj vypovedami dalSich svedkov, ktori sa na miesto dopravne;j
nehody dostavili v sprievode svedka A. D., a to svedkov A. D., L. M. a D. N., ktori tam povodne isli s tym,
aby pomohli vytiahnut zapadnuté auto, o sa nepodarilo, pri¢om na mieste videli svedka H. I..

Sucasne svedok B. O. H. E. k veci uviedol, Ze sa dostavil na miesto dopravnej nehody ako policajt
zaradeny na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ v Nitre, priCom zistil Ze doSlo k poSkodeniu
dopravného znacenia a na mieste bola iba jedna osoba, ktora bola vodi€om, nebol tam nikto zraneny,
a preto vec ukoncil v blokovom konani ako priestupok, s &im tam pritomny vodi¢ suhlasil. Vyhotovil
tiez fotodokumentaciu, zaznam o dopravnej nehode, v ktorom uviedol popis dopravnej nehody tak,
ako mu uviedol tam pritomny U€astnik, ktory sa do zaznamu podpisal. Tieto skuto€nosti, ktoré popisal
svedok, su zrejmé aj z vy$Sie uvedenych listin nachadzajucich na €. |. 266 — 273, pricom zo zaznamu
z dopravnej nehody v opise udalosti je uvedeny spésobom spachania dopravnej nehody, Zze vodi¢
.--.zbadal lesnu zver srnu a strhol riadenie doprava — vySiel mimo cestu doprava, kde narazil do
pevnej prekazky — dopravnej znacky, ktoru poskodil. K zrazke so srnou nedoslo. Svedkovia nezisteni... .
Uvedeny priebeh dopravnej nehody pritom zodpoveda tomu, €¢o vypovedal svedok A. D., Ze mu prikazal
povedat obZalovany.

Je pravdou, Ze svedkovi A. D. bolo vznesené obvinenie za prec€in nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zéklade v podstate zhodnom ako v prejednavanej veci pod CVS: ORP-72/1-VYS-
NR-2024, pricom toto konanie bolo dfia 08.01.2025 uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
€. 3PV 215/24/4403 podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené, pretoze nebol dostatone
oddvodeny zaver, Ze skutok spachal A. D..

K namietke obZalovaného, Ze svedok A. D. nebol na hlavnom pojednavani pred jeho vypoc&utim pouéeny
nalezitym spbsobom, kedZe nebolo ziskané jeho vyslovné vyjadrenie, &i pravo nevypovedat vyuZiva
alebo nie, krajsky sud uvadza, Ze s touto argumentaciu obzalovaného sa nestotoznil a posudil vykonanu
svedecku vypoved ako suladnu s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Z Trestného poriadku ako aj ustalenej judikatury, na ktort sa odvolava samotny obZalovany, je zrejmé,
Ze svedok musi byt pouCeny aj o prave odopriet vypoved, musi sa k tomuto pouceniu vyslovne
vyjadrit a ak ma pravo odopriet vypoved, musi vyslovne vyhlasit, &i toto pravo vyuziva alebo nie. Len
pri splneni tychto podmienok mozno vypoved svedka, ktory ma pravo odopriet’ vypoved, povazovat
za dbkaz pouzitelny v trestnom konani. Je zjavné, Ze povinnost' vyslovného vyhlasenia svedka o
prave odopriet vypoved sa vztahuje na pou€enie svedka organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci
pripravného konania, kedze sprisnenie podmienok pre poucenie svedka prave v §tadiu pripravného
konania nie je samoucelné a ma svoj vyznam, ked potencionalne precitanie zapisnice o vypovedi svedka
z pripravného konania namiesto osobného vysluchu svedka na hlavnhom pojednavani predstavuje



vynimku zo zasady bezprostrednosti garantujicej kontradiktornost konania (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. . US 546/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 292/2015).

Z obsahu predloZzeného spisu jasne vyplyva, Ze vysluch svedka A. D. na hlavhom pojednavani dna
16.12.2024 bol vykonany v intenciach ustanoveni § 127, § 130 a § 131 Trestného poriadku
(dostatotne nalezité poucenie o prave odopriet vypoved a objasnenie predmetu vysluchu), teda
zakonnym spdsobom. Uvedeny svedok po zakonnom poudeni, teda aj podla § 130 ods. 2 Tr. por.
vyslovne vyhlasil, Ze vypovedat bude a nasledne bolo pristupené k jeho vysluchu. Pravna ochrana
obsiahnuté jednak v Ustave Slovenskej republiky a premietnutd do § 130 ods. 2 Tr. por. umozfiuje
osobam, ktoré su paralelne stihané za takmer identicky trestny &in, odmietnut vypovedat, aby si
svojou vypovedou nespbsobili nebezpeenstvo trestného stihania. Na druhej strane tato pravna uprava
nezakazuje takéto osoby vypocut, resp. takymto osobam nezakazuje vypovedat, ale dava im len pravo,
pokial vypovedat nechcu, odmietnut vypoved.

Krajsky sud teda nepopiera, Ze svedok A. D. mal pravo nevypovedat, iba konstatuje, Ze toto svoje
pravo po riadnom pouceni nevyuZil a vyslovne vyhlasil, Ze vypovedat bude. Sama skuto¢nost, Ze
svedok vyslovne neuviedol, Zze ,svoje pravo nevypovedat nevyuziva“, neznamena, Ze by bolo poucenie
nedostatoéné, kedZe z jeho vyjadrenia nie su pochybnosti o prejavenej voli svedka a tohto nie je
mozné nutit, aby pouzil presnu formulaciu uvedenu v zakone (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky 2Tdo 4/2011).

Uvedeny postup je teda mozné povazovat za konformny s ustanoveniami Trestného poriadku ako
i prislugnou judikattrou Strasburskych organov ochrany prava v zmysle Dohovoru o ochrane zéakladnych
prav a fudskych slob6d. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti krajsky sud kvalifikuje nédmietky
obzalovaného o nezakonnom spdsobe vykonania tohto dékazu ako zjavne neopodstatnené. Nad ramec
uvedeného je tieZ nutné poznamenat, Ze tak obZalovany, ako i obhajca obzZalovaného boli pritomni na
hlavnom pojednavani konanom drfia 16.12.2024, ked bol svedok A. D. pou¢eny pred svojou vypovedou
a nasledne vypocuty a pocas tohto hlavného pojednavania Ziadnym spdsobom nenamietali zakonnost,
resp. nedostato¢nost jeho poucenia a vyjadrenia sa k pouceniu a ani nemoznost jeho vypocutia.
Naopak, aktivne sa kladenim otazok zapajali do vysluchu tohto svedka a prave na navrh obhajcu boli
tiez odstrafiované rozpory medzi vypovedou tohto svedka na hlavhom pojednavani a jeho vypovedou
z pripravného konania. Aj z tychto dévodov povaZzuje krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za
irelevantné.

Na zaklade v8etkych vyssie uvedenych dokazov bolo dostatone preukazané, Zze skutok sa stal, ma
znaky Zalovaného trestného €inu nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany pachatelovi
trestného €inu (svedkovi H. I. prostrednictvom svedka A. D.) pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol
trestnému stihaniu trestu a jeho vykonu za to, Ze spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok a v €ase plynutia mu zékazu innosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud tieZ pri svojom rozhodovani prihliadol na materidlny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak.,
avS8ak nemozno konStatovat, Ze by zavaznost' konania obzalovaného bola nepatrna, napriek tomu, Ze
spbsobenim dopravnej nehody doslo iba k poSkodeniu dopravného znacenia, ¢o by bolo samé o sebe
iba priestupkom, av3ak tuto nehodu spdsobila osoba (H. I.) pod vplyvom omamnych a navykovych latok
a v Case, ked mal ulozenu sankciu Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ v Leviciach pod &islom
OR PZ-LV-ODI2-50/2020-P zo dnia 04.03.2020 spocivajucu v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla
na 16 mesiacov. Tymto obZalovany umoznil, aby uvedeny svedok nebol stihany za trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Pokial ide o skuto¢nost, Zze mal byt
tento svedok pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a teda Ze by mohol byt stihany aj za
spachanie trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., tato
skuto&nost nebola vyjadrena v skutku.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud uvadza, Zze v danom pripade ide o trestny &in,
u ktorého sa z hfadiska subjektivnej stranky vyZaduje umysel a dopusti sa ho ten, kto kona v umysle
umoznit’ pachatelovi hlavného trestného ¢inu (ktorého presnu pravnu kvalifikaciu ani nemusi poznat)
aby unikol trestnému stihaniu (eventualne trestu, ochrannému opatreniu alebo ich vykonu). Nadrzovanie



spoCiva v pomoci pachateflovi trestného Cinu, pri¢om formy pomoci su obdobné ako pri ucastnictve
podla § 21 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., pri€om ak ma pachatel zakladného trestného inu uniknut’ trestnému
stihaniu, musi ist o konanie smerujuce k tomu, aby trestné stihanie nebolo vébec zacaté. Skutkova
podstata trestného Cinu nadrZzovania vzhladom na formy pomoci mézZe byt naplnena aj umyselnym
podanim nepravdivej informacie svedka, ktory klame o tom, kto spdsobil dopravnu nehodu a ako vznikla
a odoslanim pachatela trestného €inu z miesta &inu prec.

Celkovo mozno uviest, Zze pre trestny Cin nadrZzovania podla § 339 Tr. zak. je rozhodujuci
umysel pachatela, realny smer jeho pomoci a povaha trestného &inu, ktorému sa snazi napomoct.
V prejednavanej veci pritom bolo jednoznaéne preukdzaneg, Ze obZalovany sa po dostaveni na miesto
dopravnej nehody vedome a umyselne dopustil konania, ktoré smerovalo k tomu, aby svedok H. I.
nebol trestne stihany tym, Ze zabezpedil jeho vzdialenie sa z miesta dopravnej nehody, preveril, Ze
ak spdsobenie dopravnej nehody vezme na seba svedok A. D., nebude tento trestne stihany a tiez
vymyslel legendu, ktorou sa mala dopravna nehoda udiat. Uvedené skutoCnosti mali za nasledok, Ze
H. I. by nebol stihany za uvedeny trestny €in a tento by ani nevysiel najavo, pokial by s odstupom
Casu svedok A. D. nepodal trestné oznamenie na obZalovaného. K obrane obzalovaného, ze svedok
A. D. podal toto oznamenie s odstupom €asu az potom, ako bol on sam odstihany za drogovu trestnu
¢innost’' s umyslom sa mu pomstit,, je pravne irelevantna, kedzZe trestné oznamenie bolo podané v Case,
ked spachanie trestného €inu nadrzovania obZalovanym este nebolo preml&ané a pokial bolo konanie
obzalovaného na zaklade vy$Sie uvedenych dokazov riadne preukazané, je bezpredmetna motivacia,
resp. dovod, pre ktory svedok A. D. podal trestné oznamenie. Vo vztahu k namietkam obzalovaného
smerujucim k nedéveryhodnosti tohto svedka krajsky sud konstatuje, Ze tieto povaZuje za nepreukazané,
kedZe vypoved svedka A. D. bola podporena aj vypovedou svedka H. I. a nie je preto pravdou, Ze by
rozhodnutie o vine bolo zaloZené iba na vypovedi jediného svedka.

Krajsky sud tiez konstatuje, Ze skutok napadnutého rozsudku riadne obsahoval vyjadrenie umyslu
obzalovaného, spésob jeho konania, ktorym mal pomahat pachatefovi primarneho skutku, vratane
vyjadrenia osoby pachatela tohto primarneho skutku a tiez informaciu, akého primarneho skutku sa mal
tento dopustit, t. j. ktorému trestnému &inu mu pomohol sa vyhnut.

K obrane obZalovaného, Ze pokial mal spachat’ predmetny skutok, bolo by mozné podla teérie prava
a konstrukcie skutkovej vety jeho konanie posudzovat iba vo forme U&astnictva ako navodca a trestné
stihanie voCi hlavnému pachatefovi — svedkovi A. D. bolo zastavené, krajsky sud konstatuje, Ze
z formulacie skutkovej podstaty trestného €inu nadrZovania podfa § 339 Tr. zak. vyplyva, Ze objektivna
stranka trestného €inu spociva prave v pomahani pachatelovi iného trestného €inu, to znamena, Ze tato
spomoc* je vyjadrend ako konanie ,pachatefa“ trestného ¢inu nadrZovania, a nie ,u€astnika“ v zmysle
§ 21 Tr. zak.

Na zaklade v3etkych vy8Sie uvadzanych skutoCnosti a vykonanych dobkazov, ktoré usvedCuju
obZalovaného, posudzujuc ich komplexne, teda kazdy jednotlivo a predovSetkym v ich suhrne,
prihliadnuc i na dostato€né odévodnenie rozsudku sudu . stupfia a jeho logickost, musi aj krajsky
sud prijat’ zaver, napriek nespocetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze sud I. stupria spravne
a v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy tiez spravne pravne vyhodnotil a dospel
k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obzZalovany, priCom skutok aj spravne pravne
kvalifikoval ako precin nadrZzovania podfa § 339 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 05.08.2024, t. |.
Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku, ktory bol pre obZalovaného priaznivejsi. | ked
trestna sadzba podfa dovtedajSieho Trestného zakona a Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 je
rovnaka, s ohladom na v3etky ustanovenia Trestného zakona a najma moznost aplikacie § 38 ods. 3
Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, t. j. moznost zniZenia hornej hranici trestnej sadzby v pripade zistenia
prevahy polah¢ujucich okolnosti, je pre obZalovaného priaznivejsi trestny zakon G&inny do 05.08.2024.

Krajsky sud pripomina, Zze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom



podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vysSie uvadzanych dékazov vyhodnotil skutok za
dokazany zakonnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ho uz nie je potrebné overovat
dal8imi dokazmi.

Pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu I. stupfa o volbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovaného, krajsky sud konStatuje, Ze prave naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech
obzalovaného by bolo nielen v extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania, kedZe odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia nemal o vine obzalovaného
Ziadne rozumné pochybnosti. Preto krajsky sud nevzhliadol obZalovanym opakovane zdérazfiovanu
skuto€nost, Ze by doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu a na spravodlivy sudny proces, resp. Ze
by boli pouZité nezakonné dékazy.

Odvolaci sud na podklade mnozstva vy3Sie uvadzanych vo veci vykonanych dokazov mé za to, Ze tieto
vo svojom suhrne preukazuju, Zze skutok spachal prave obzalovany. V otazke viny sa preto krajsky sud
stotoZnil s odévodnenim sudu |. stupfia a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuty rozsudok
o dalSie vySSie uvedené uvahy, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.

Krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom na preukazany skutkovy stav nevznikli dévodné pochybnosti,
pre ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) konstatovat, Ze vina obzalovaného za uvedeny skutok nebola preukazana. Rovnako
i procesny postup sudu predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehal podlfa zasad
trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne
zavazné pochybenie, ani porusenie prava obzalovaného na obhajobu (napriek nespoetnym namietkam
zo strany obZalovaného), ktory bol po cely ¢as riadne zastupeny obhajcom.

Pokial ide o subjektivnu stranku uvedeného trestného €inu, krajsky sud ma za to, Ze obZalovany spachal
uvedeny skutok v priamom Uumysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. z&k., ked bolo preukazané,
Ze chcel spdsobom uvedenym v skutkovej vete porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, €o vyplyva
priamo z jeho konania na meste €inu a z vypovedi svedkov A. D. a H. I..

Krajsky sud preskimaval na podklade odvolania obZalovaného aj vyrok o treste napadnutého rozsudku
zistiac, Zze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 33a Tr. zak. a § 34
Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov, ked' uloZeny trest zarover vyjadruje aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery, moznost jeho napravy a na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento nebol doposial' sudne trestany. Z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze nebol priestupkovo
prejednavany. Z lustracie prisludnikov policajného zboru (€. I. 782) vyplyva, Ze bol 01.07.2016 prijaty
do sluzobného pomeru ako referent Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce, odbor
poriadkovej policie OR PZ v Nitre. Aj v ase spachania skutku bol eSte prislusnikom policajného zboru
na uvedenom oddeleni. Z miesta bydliska obZalovaného vyplyva, Ze tento pomaha obci s podujatiami
konajucimi sa v obci a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Sud I. stupna spravne zistil u obZalovaného jednu polahCujicu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak., Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a suasne spravne nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti uvedené
v § 37 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného potom sud I. stupfia u obZalovaného pri prevazujucom pomere polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (ked aplikoval
priaznivejsi Trestny zakon ucinny do 06.08.2024) a pri ukladani trestu vychadzal zo zdkonnej trestne;j
sadzby uvedenej v § 339 ods. 1 Tr. zak. Cast za bodkodiarkou, ktora zmierfiuje zakladnu trestna sadzbu



v pripade, Ze ,primarny trestny ¢in“ je trestany miernejsie, ako bolo v tomto pripade, kedZe zakonna
trestna sadzba pri trestnom Cine nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak. je odnatie slobody az na 3
roky a pri tresthom €ine ,,primarnom®, ktorého pachatefovi obZalovany pomahal, t. j. pri pre€ine marenia
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., je trestna sadzba az na 2 roky. Spravne
teda vychadzal z trestnej sadzby 0 az 2 roky a pri zniZeni hornej hranici trestnej sadzby podla § 38 ods.
3 Tr. zak. z trestnej sadzby 0 az 16 mesiacov.

Pokial sud I. stupria ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, t. j.
v dolnej polovici trestnej sadzby, krajsky sud povaZuje tento trest za zdkonny, spravodlivy a primerany
s poukazom aj na zabezpecenie individualnej prevencie (naprava obZalovaného) a generalnej prevencie
(ochrana spolognosti). V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje skuto€nost, Ze obZalovany bol v ¢ase
spachania skutku prislusnikom policajného zboru, od ktorého sa naopak oCakava prikladné vedenie
obdianskeho Zivota a nedopustania sa Ziadnej trestnej Cinnosti a reSpektovanie pravneho poriadku
Slovenskej republiky, preto ani krajsky sud nezistil ddvod na uloZenie niZSieho trestu odnatia slobody.

S poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial bezihonny, nebol priestupkovo postihovany,
aj krajsky sud je toho nazoru, Ze na jeho népravu postadi uloZzenie podmienecne odlozeného vykonu
trestu odnatia slobody a stotoZnil sa tiez s dlzkou skuSobnej doby vo vymere 2 roky.

Sucasne bol podfa krajského sudu spravne obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spoc€ivajuci v zakaze po dobu 5 rokov vykonavat' Statnu sluzbu prisludnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, kedZze obZalovany sa dopustil trestnej Cinnosti prave v suvislosti
s tym, Ze bol prisludnik policajného zboru a vyuZijuc tieZz znalosti s rieSenim dopravnych nehdd
a trestnych ¢inov a naopak, priCom nepostupoval ako prisluSnik policajného zboru riadne v zmysle
Zakona o policajnom zbore. V tejto suvislosti vSak krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze toho &asu uz
obZalovany nie je prisludnikom policajného zboru, kedZe bol diia 30.09.2024 uvolneny zo sluZzobného
pomeru (€. |. 902).

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



