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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, zomr. XX X.XXXX, naposledy trvaly pobyt XXX XX C. XXX, proti zalovanej: D. E., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupenej JUDr. Jan Pavlik, advokat so sidlom Nabrezna 13, 080
01 Presov, ICO: 54514291, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 18C/143/2022-111 zo dfia 8.1. 2024, takto

rozhodol:

I. Pokracuje v konani s dediémi po nebohom zalobcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy trvaly pobyt C. XXX, XXX XX a to: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, 2/ F.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX a 3/ G. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX.

[I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az Ill. tak, ze:

1. Do vlastnictva zalovanej prikazuje podiel vo velkosti 1-ice na rodinnom dome ¢&. sup. 288 stojacom
na parc. €. XXX/X, zapisanom na LV ¢. XXX v kat. uz. C., obec C., okres E..

2. Pohladavka veritela VSeobecna uverova banka a.s. zo zmluvy €. H. o poskytnuti averu ,HypoP6zi¢ka*
uzavretej dfia 29.4.2019 v zostatku ku diiu 3.6.2021 v sume 21.738,27 eur sa stava zavazkom Zalovane;j
vo vySke 1-ice zostatku.

3. Pohladavka Statneho fondu rozvoja byvania zo zmluvy &. XXX/XXXX/XXXX uzavretej diia 8.11.2001
v zostatku ku dfiu 3.6.2021 v sume 20 439,37 eur sa stava zavazkom zalovanej vo vyske 1-ice zostatku.

4. Do dedi¢stva po nebohom pévodnom Zzalobcovi A. B. nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX
prikazuje:

a) Podiel vo velkosti 1-ice na rodinnom dome €. sup. XXX stojacom na parc. ¢. XXX/X, zapisanom na
LV &. XXX v kat. uz. C., obec C., okres E..

b) Pohladavka veritela V§eobecna Uverova banka a.s. zo zmluvy €. H. o poskytnuti uveru ,HypoP&zi¢ka“
uzavretej dna 29.4.2019 v zostatku ku dnu 3.6.2021 v sume 21.738,27 eur, vo vyske 1-ice zostatku.

c) Pohladavka Statneho fondu rozvoja byvania zo zmluvy &. XXX/XXXX/XXXX uzavretej diia 8.11.2001
v zostatku ku driu 3.6.2021 v sume 20.439,37 eur, vo vySke 1-ice zostatku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:



JJ.Sudvyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze prikazuje rodinny dom &.s.
XXX stojaceho na parc. €. XXX/X zapisany na LV €. XXX, kat. uz. C., obec C., okres E. do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, a to kazdému v 1-ici.

ll. Zalobca a Zalovana su p o vin n i zaplatit VSeobecnej Uverovej banke a.s. zostatok tveru &. zmluvy
H. o poskytnuti avere ,HypoP&Zicka“ uzavretej 29.4.2019, ktory ku driu 3.6.2021 &inil 21 738,27 eur, a
to kazdy z nich v 1-ici.

1. Zalobca a Zalovana st p o vi n n i zaplatit Statnemu fondu rozvoja byvania zostatok tveru &. zmluvy
XXXIXXXXIXXXX uzavretej 8.11.2001, ktory ku driu 3.6.2021 €inil 20 439,37 eur, a to kazdy z nich v 1-ici.

IV. Strany n e m a j U ndrok na nahradu trov konania.*

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu zapisaného na LV &. XXX, kat. uz. C.. Zalovana vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedla, Ze potas manzelstva nadobudli pristavbu k rodinnému domu. Na vystavbu bol Eerpany
aver zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktory nie je splateny a je v rieSeni sidu pod sp.zn. 11Csp
212/2018 a exekutorom. Druhy uver bol €erpany ako ,HypoPézZicka“ od VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
a ten je nesplateny, nesplaca sa a stal sa splatny v celom rozsahu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu uzavreté dna
18.11.2020, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 29P/193/2020-66 zo dia 3.6.2021.
Na €as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode.

4. Z LV & XXX kat. uz. C. vyplyva, Ze rodinny dom sup. &. XXX, stojaci na parcele &. XXX/X je v BSM
(13/2012) (dalej tiez ,predmetna nehnutelnost™). Predmetna nehnutefnost je zataZzena zalozny pravom
pre Statny fond rozvoja byvania a VUB a.s., ktora oznamila zagatie realizacie zalozného prava E. XXX/
XXXX. Rovnako bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, vratene
rodinného domu tvoriaceho BSM. V ¢asti C Tarchy LV €. XXX kat. uz. C. plynie, Ze tak na podiel zalobcu,
ako i podiel Zalovanej bolo vydanych pat exekuénych prikazov na zriadenie zalozného prava, a to aj
na predmetnu nehnutelnost. Z rozhodnutia o uréeni supisného &isla plynie, Ze stavba bola ukonéena v
roku 2003 a urcilo sa stavbe - rodinnému domu, na parcele &. XXX/X v obci C. I. J. XXX. Dfa 27.1.2017
bolo datované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo strany veritefa VUB banka, a.s.
Dria 31.3.2022 bol vydany exekulny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, vratane
rodinného domu sup. €. XXX, stojaceho na parc. XXX/X, kat. uz. C. exekutorom K. L. B.. Exekuénym
titulom je rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/212/2018-187 zo dfia 13.11.2019 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/12/2020 zo dha 9.7.2020.

5. DIh zo zmluvy U1725707-15 o poskytnuti Gvere ,HypoP6zicka“ s VUB a.s. uzavretej 29.4.2019, ktory
ku driu 3.6.2021 €inil 21.738,27 eur. Z listu sudneho exekutora K. L. B. plynie, Ze pohladavka stran sporu
ku dniu 3.6.2021 ¢&ini 13.988,50 eur, urok 3,6 % ro¢ne zo sumy 13.988,50 eur od 31.5.2016 do 3.6.2021
—2.523,45 eur, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 13.988,50 eur od 4.5.2018 do 3.6.2021 — 3.452,29
eur a urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 13.988,50 eur od 31.5.2016 do 3.5.2018 - 475,13 eur, t.j.
spolu vo vySke 20.439,37 eur.

6. Rozsudkom Okresny sud PreSov &.k. 11Csp/212/2018-187 zo dfia 13.11.2019 rozhodol tak, Ze navrh
na prerudenie konania zamietol (vyrok l.), Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 13.988,50 eur so zmluvnym urokom vo vyske 3,60 % p.a. zo sumy 13.988,50 eur od
31.5.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 13.988,50 eur od 31.5.2016 do
3.5.2018 vo vyske 475,13 eur a vo vyske 8 % roCne zo sumy 13.988,50 eur od 4.5.2018 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 394,70 eur, to vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.), Zalobca ma voci Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
lll.). Predmetny rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 11CoCsp/12/2020-269 zo dha 9.7.2020.

7. Vec pravne posudil v zmysle ust. § 143, § 148, 149 ods. 1, 3, § 150, zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).



8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po podani Zaloby ostal Zalobca pasivny. NevyuZil pravo repliky,
nereagoval na vyzvu sudu na spatvzatie Zaloby, ani na v nej vyjadreny predbezny zaver, Ze Ziadna zo
stran sporu nedisponuje finanénymi prostriedkami na vyplatenie druhého manzela z BSM. Podanim zo
dna 23.11.2023 uviedol, Ze trva na pdvodnom vyporiadani majetku.

9. Sud mal v konani za nesporné, Ze v aktivach BSM je rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parcele €.
XXX/X zapisany na LV €. XXX kat. uz. C.. Rovnako spornou nebola existencia ani vyska dlhu ku driu
3.6.2021, a to dlhu vogi veritelovi Statny fond rozvoja byvania vo vyske 20.439,37 eur a voéi veritelovi
VUB, a.s. vo vyske 21.738,27 eur. Obe strany sporu su zadiZzené, &o plynie aj z vypisu z LV & XXX kat. uz.
C. vsmere vydanie exekuénych prikazov na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava, vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti vydanim exeku€ného prikazu a oznamenim o za&ati realizacie zalozného prava.

10. V dalSom sud skumal, &i niektora zo strén sporu je schopna vyplatit druhého z manzelov titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovana odhadla cenu predmetnej nehnutelnosti na
30.000,- eur. Zalobca sa k tejto otazke nevyjadril a ako uZ sud uviedol, ostal pasivnym. Preto sud
vychadzal z ceny rodinného domu vo vySke 30.000,- eur. Uviedol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, do ktorého patri tieZ rodinny dom, méze byt podla okolnosti pripadu vyporiadané vynimoc¢ne
aj tym spbésobom, Ze sud prikaze rodinny dom do podielového spoluvlastnictva stran sporu, pri¢om
poukazal na judikaturu &eskych sudov. Vynimo&né okolnosti vzhliadol sud aj v sudenej veci, kedZe
Ziadna zo stran nema k dispozicii finanéné prostriedky na vyplatenie vyporiadacieho podielu. Obe strany
sporu su zadizené, &oho désledkom je nielen vykon zalozného prava zriadeného v prospech VUB,
a.s., ale i nasledné zriadenia exekuénych zaloZznych prav na nehnutelnosti patriace byvalym manzelom.
Preto sud povazoval za spravodlivé rieSenie sporu o vyporiadanie BSM tak, Ze rodinny dom prikazal do
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, kazdému v podiele 1-ica.

11. Zaverom sud poznamenal, Ze v konani o vyporiadanie BSM nemozno nariadit predaj nehnutelnosti
tak, ako je tomu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ak by doSlo k splateniu
existujucich dlhov za su€asného zachovania ich podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu,
nasledné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by bolo mozné nariadenim predaja rodinného domu
aj v pripade, ak by Ziaden z byvalych manzelov nemal k dispozicii finanéné prostriedky na vyplatenie
spoluvlastnika z jeho podielu.

12. Predmetom vyporiadania BSM boli aj pasiva, a to zostatok z Gveru poskytnutého Statnym fondom
rozvoja byvania vo vyske 20.439,37 eur a VUB a.s. vo vyske 21.738,27 eur. Pri vyporiadani zostatku
uveru preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze strany Uver nesplacaju, ¢o svedci o ich zlej finanénej situ4cii.
Sud preto nepovazoval za spravodlivé zaviazat na zaplatenie zostatku uveru veritelovi len jednu stranu,
ktora by mohla pokracovat v splacani splatkami po dohode s veritelom a druhu stranu zaviazat' v ramci
finanéného vyporiadania na zaplatenie polovice tohto zostatku Gveru protistrane v urcitej lehote, a to uz
len s poukazom na vy3Sie uvedené, Ze obe strany sporu su zadlZzené. Pozicia tejto strany by totiZ bola
hor$ia a aj tak tento rozsudok pre veritela nie je zavazny, ma vyznam len pre vyporiadanie majetku stran
sporu. Tak Statny fond rozvoja byvania (ktory méa vogi stranam sporu exekuény titul) a VUB, a.s. by teda
aj v pripade, ak by sud zaviazal len jednu stranu na splatenie Uveru, mohla svoju pohladavku vymahat
od oboch stran. Vzhfadom na uvedené sud preto nepovazoval za U€elné prikadzat zaplatenie zostatku
uveru len jednej strane, ale aj v tomto smere ulozil povinnost zostatok uverov uhradit veriteflom rovnym
dielom. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, kedZe Ziadna zo stran
nemala vo veci Uspech a navySe vychadzajuc z charakteru tohto konania, ktorym sa rieSi vyporiadanie
spoluvlastnictva oboch stran, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tieto maju spocivat
v povinnosti zaplatit VSeobecnej uverovej banke a.s. zostatok Uveru €. zmluvy H., uzavretej dna
29.04.2019, a to 1-icu z Ciastky 21.738,27 eur. Uviedol, Ze tento Uver neuzatvaral ani necerpal, nemal
vedomost’ o existencii tohto Uveru a nesuhlasi s uhradou 1-ice diznej Ciastky.



15. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZzuje v celom
rozsahu za nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho skutkového zistenia,
na zaklade vykonanych dbékazov, kedZe sudu bola spoloéne s podanim zo strany Zalovanej zo dna
18.9.2023 dorucena ako priloha zmluva o poskytnuti uveru ,Hypopézicka“ &. H.. Z predmetnej zmluvy
0 poskytnuti Gveru je zrejmé, Ze klientom a diznikom je Zalobca a Zalovana ako vtedajSia manzelka
Zalobcu je spoludizni¢kou. Tato zmluva bola na poslednej strane €. 9 podpisana Zalobcom, ako aj
zalovanou dna 29.4.2015. Akékolvek tvrdenia zZalobcu o tom, Ze on tento Uver neuzatvaral a necerpal
a vbbec nemal vedomost o existencii tohto Uveru, su preukazatelne nepravdivé a zavadzajuce
a samotné odvolanie Zzalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie je v celom rozsahu nedévodné. Kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny, navrhla, aby odvolaci sud tento
potvrdil.

16. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze sa nebude akymkolvek spdsobom vyjadrovat k vyjadreniu
Zalovanej. Trval na pdvodnom navrhu vysporiadania majetku byvalych manzelov, spo€ivajucom v predaiji
nehnutelnosti a zaplatenia zostatku Uveru veritelom rovnym dielom oboch stran.

17. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze Zalobca nijakym spdsobom nerozporoval fou uvadzané
skutognosti a nepredloZil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, ku ktorym by sa mala vyjadrit. Co
sa tyka navrhu Zalobcu uvedenym v jeho replike, s tymto Zalovana nesuhlasi, kedZe rozsudok sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné CiastoCne zmenit.

19. V priebehu odvolacieho konania doslo k umrtiu zalobcu, a to dfia 24.9.2024. Z oznamenia zo dna
23.7.2025 notara A. E. E., so sidlom M. XX, XXX XX E. vyplyva, Ze porucitel nezanechal zavet, listinu
o vydedeni aniiny pravny ukon pre pripad smrti, preto v zmysle § 165 Civilného mimosporového poriadku
ako dedicia zo zdkona do uvahy prichadzaju: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, 2. F.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, 3. G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX.

20. Uznesenim sp. zn. XXX/XXX/XXXX C. XX/XXXX zo dfia 19.9.2025 Okresny sud PreSov sudnym
komisarom A. E. E. vyhlasil, Ze nema pradvomoc vo veci konat’ (vyrok I.), konanie o dedicstve zastavil
(vyrok 1l.) a vyrokom Ill. rozhodol o odmene sudneho komisara a nahrade hotovych vydavkov. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze poruditel mal v ¢ase smrti obvykly pobyt na dzemi Ceskej republiky.
Poukazal na &l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo dha 4.7.2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v
dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osved&enia o dedi€stve, v zmysle ktorého pravomoc konat
vo veci celého dedi¢stva maju sudy Elenského Statu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v €ase smrti.

21. Odvolaci sud v tomto pripade povazuje za potrebné uviest, Ze existencia pravomoci sudu je
podmienkou konania, ktord musi sud skumat’ v kazdom $tadiu konania. V pripade jej absencie ide o
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, kedy sud musi konanie zastavit. V pripade, Ze sud
dojde k zaveru o nedostatku pravomoci s tym, ze pravomoc ma organ cudzieho Statu, vec tomuto
organu nepostupuje z doévodu, Ze slovensky sud nema takéto opravnenie, ktoré by mu vyplyvalo z
medzinarodnych predpisov.

22. Podla § 37 z&kona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak nie je
uvedené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma
na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

23. Z obsahu Zaloby podanej Zalobcom vyplyva, Ze predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a Zalovanej), pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tvori:
rodinny dom €.s. XXX stojaceho na parc. €. XXX/X zapisany na LV &. XXX, kat. uz. C., obec C., okres E.,
zostatok Gveru €. zmluvy H. o poskytnuti Uvere ,HypoPdzi¢ka" uzavretej diia 29.4.2019 so V3eobecnou



Gverovou bankou, a.s. a zostatok Uveru &. zmluvy XXX/XXXX/XXXX uzavretej diia 8.11.2001 so Statnym
fondom rozvoja byvania.

24. Posudiac tak okolnosti posudzovanej veci, na dany pravny vztah treba aplikovat ustanovenie § 37
zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Spoloéna nehnutelnost stran
sporu, ktora tvori masu BSM, sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, rovnako tak ich zavazky su
vedené voci slovenskym finanénym institiciam, v désledku ¢oho su naplnené podmienky pravomoci
slovenského sudu.

25. Odvolaci sud aplikoval zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
z ktorej relevantnej pravnej normy, ust. § 37, vyplyva v8eobecna pravomoc slovenskych sudov v
majetkovych veciach za podmienky, Ze Zalovany ma na Uzemi Slovenskej republiky (ten) majetok, ktory
ma byt predmetom konania.

26. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dana pravomoc
slovenskych sudov na konanie.

27. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dediCstve.

Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokradovat’ aj pred skon€enim konania o dedi¢stve.

28. Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu konania Zalobca zomrel, s poukazom na cit. ust. § 63
odvolaci sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

29. Odvolaci sud tak v dalSom nemal mozZnost potvrdit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
akceptovat' kreovanie podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze ziadna zo stran nemala k dispozicii
finanéné prostriedky na vyrovnanie podielu druhého manZela. S ohfadom na judikatiru sudov
bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit a masu BSM v rozsahu 1/2 zaradit do dedi¢stva po
nebohom Zalobcovi. VSeobecny sud ma totiz pravomoc dokongit’ spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov i po smrti jedného z nich, avSak nie je opravneny vykonat vyporiadanie medzi
bezpodielovym spoluvlastnikom a pravnymi nastupcami zomrelého bezpodielového spoluvlastnika.
Takéto vyporiadanie mdze vykonat len dedi¢sky sud (porovnaj R 44/77, R 4/80).

30. Podfla R 4/1980: ,Ak bolo za Zivota bezpodielovych spoluvlastnikov za¢até ob&ianske sudne konanie
o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je v tomto konani aj po smrti
jedného z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov nadalej dana pravomoc sudu, ktory dokoné&i konanie
(§ 107 ods. 3 OSP) s dediémi zomretého bezpodielového spoluvlastnika. V dedi¢skom konani je
potom Statne notarstvo viazané rozhodnutim sudu o tom, €o pripada z vyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva do dedi€stva po zosnulom bezpodielovom spoluvlastnikovi a tento majetok (dlhy) zaradi
do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva.”

31. Odvolaciemu sudu prinalezi dodat, Ze do pravomoci civilného sudu teda neprinalezi rozhodnut o tom,
ktory z dediCov a v akom podiele bude preberatelom dedi¢stva po porucitelovi. Uvedena otazka patri do
vyluénej pravomoci dedi¢ského sudu. Dedi€ v dedi¢skom konani ma pravo uzatvorit aj dedi¢sku dohodu,
v ktorej ramci méze dojst k vyporiadaniu dedistva aj mimo ramca zakonom predvidanych zakonnych
dedi¢skych podielov, napr. jeden dedi¢ v ramci dedi¢skej dohody bude suhlasit’ s niz§im, nez zakonom
predpokladanym dedi¢skym podielom, t.j. vzda sa celkom, resp. Ciasto¢ne svojho dedi¢stva a svojich
dedi¢skych prav v prospech druhého, resp. dalSich dedi¢ov a podobne. Hoci v prejednavanej veci bol
predmetom vyporiadania i dlh poruditela, nemozno vylugit, Ze porucitefovi po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva, t.j. po zaniku BSM, vznikol eSte iny zavazok, ktory by mal byt dedi€skym sidom
vyporiadany.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I. az Ill. v Easti tykajucej sa vyporiadavacieho podiel nebohého Zalobcu zmenil tak, Ze



vyporiadaci podiel nebohého Zalobcu z BSM Zalobcu a Zalobkyne, patri do dedi¢stva po nebohom
Zalobcovi.

33. Odvolanim v prejednavanej veci Zalobca namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti, ktorou sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit V3eobecnej Uverovej banke a.s. zostatok uveru &.
zmluvy H., uzavretej diia 29.4.2019, 1-icu z Ciastky 21.738,27 eur. Uviedol, Ze tento Uver neuzatvaral ani
nederpal a nemal vedomost o existencii tohto Gveru. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedla, Ze toto tvrdenie Zalobca nijako nepreukazal, nepredlozil Ziaden dékaz, pri¢om z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze tato bola dna 29.4.2015 podpisana zalobcom aj Zalovanou, o ¢om sved¢ia podpisy stran
sporu na predmetnej zmluve na strane €. 9.

34. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

35. K tvrdeniam Zalobcu prednesenym az v odvolacom konani, nakoflko Zalobca bol v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie po podani Zaloby pasivny, tykajacim sa jeho nevedomosti o zavazku vodi
VSeobecnej uverovej banke, a.s. vyplyvajucom z vys8ie uvedenej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na
§ 366 CSP, pricom zdéraziiuje, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok uvedenych v citovanom
ustanoveni § 366 CSP, za ktorych by bolo mozné prihliadat na tieto jeho tvrdenia ako tzv. novoty
v odvolacom konani.

36. Preto odvolaci sud vo zvySku rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP,
majuc za to, Ze odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

37.V désledku Ciasto€nej zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho
konania).

38. K ustaleniu uspechu, resp. nelspechu stran sporu, vychadzajuc z porovnania hodnét, ktoré pripadli
z BSM Zalovanej, oproti hodnotédm, ktoré z BSM sud urcil do dedi€stva po nebohom Zalobcovi, mozno
konstatovat, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu €o do hodnotového vyporiadania BSM je
rovnaky, ktora skutoCnost’ nasledne odvolaci sud viedla k rozhodnutiu o trovach konania podla § 255
ods. 2 CSP v nadvaznosti na ust. § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Zmena rozsudku sudu prvej inStancie spocivala len v zmene, kedy sud nepriznal
vyrovnaci nebohému Zalobcovi, ale jeho hodnotu ur€il do dedicstva.

39. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP a § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



