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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom B. C. X, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny
Poprad dieta rodicov, matka: E. A. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. X, D, t.€. G. XX, G. a otec,
navrhovatel: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C. X, D., pravne zast. Advokatkou kancelariou
Zatorsky, s.r.o., so sidlom Limbova 3498/38, ICO:56 622 104 Spisska Nova Ves o navrhu otca na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivné zo strany matky na mal. A. B., nar. X.X.XXXX zo sumy 150 eur mesacne na sumu
250 eur mesacne, poénuc od 15.8.2025 do buducna, ktoré je matka povinna uhradzat vzdy k 15. dfu
v mesiaci vopred k rukam otca.

[I.DIh na vyzivhom na maloletého A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 15.8.2025 do 30.11.2025 vo
vySke 400 eur je matka povinna splacat v 10 mesacénych splatkach vo vySke 40 eur mesacne popri
beznom vyzivnom vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyzivnom.

lll. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P/86/2023-97 zo dia
23.11.2023, v o vyroku, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost matky na maloletého A. B..

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DRAa 15.8.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela (dalej aj ako otec), ktorym sa
domahal zvySenie vysky vyzivného zo strany matky na maloleté dieta a to zo sumy 150 eur na sumu 300
eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tou skuto&nostou, Ze od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného
doSlo k zmenam potrieb maloletého a tym sa zvysSili naklady na zabezpecenie jeho potrieb. Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze matka sa s maloletym nestretava a vSetku starostlivost zabezpecuje len
otec. Teda podla nazoru otca nastali u maloletého také zmeny, ktoré odévodiiuju rozhodnutie o zvySeni
vyZivného zo strany matky.

2. Otec a matka boli vyzvani vyzvou, aby sudu v lehote 10 dni od doruenia oznamili a dorugili
listiny preukazujiuce ich tvrdenia a to ohladom vzdelania, zamestnania, rekvalifikacnych kurzov,
vodi¢ského opravnenia, zdravotného stavu, vlastnictva majetku, vypisy z bankovych uétov, vyplatné
pasky, vlastnictva majetku, poberania Statnych davok, dochodkov, nakladov na Zivotné potreby a pod.

3. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze hradi vyZivné pravidelne a nad rdmec prispeje na
narodeniny, meniny ale nepiSe si to. V su€asnosti sa dlhodobo nestretava so synom.

5. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Zze matka hradi vyZivné pravidelne, nad ramec nehradi ni¢.
So synom sa nestretava a nevie z akych dévodov. Ob¢as maloletému zavola. Okuliare zaplatil synovi
sam, hoci malolety to spomenul matke, tak neprispela Zziadnou Ciastkou.

6. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to navrh (¢l. 1),
bankové vypisy, pokladni¢né bloCky (&l. 13 — 19), rozhodnutie o miestnom poplatku (€l. 20), vypisy
z bankovych uétov (&l. 21-23), uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika (¢l. 32 ), spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (¢l. 46-52 ), pisomné vyjadrenie otca ( €l. 54), vypisy z bankovych uétov
(€l. 55-67, €l. 67zv, €l. 68zv, &l. 69zv), pisomné vyjadrenie otec (€l. 70zv), sprava zo socialnej poistovni
(€l. 71),lustracie v socidlnej poistovni (&l. 79 - 80), pisomné vyjadrenie matky (¢l. 85,El. 87), vyplatné
pasky matka (¢€l. 88 az 102), zmluva o najme (¢l. 103), vypisy z uctov (¢l. 107 — 120), faktury telefén
(€l. 122), sprava kolizneho opatrovnika (¢l. 133), dariové priznanie za rok 2024 (&l. 143), potvrdenie
o podani dariového priznania (&l. .148), vypisy z uctov (¢€l. 148 — 152), finanéné pasmo A na nakup
potravin (€l. 158), vypis zo Zivnostenského registra matka (¢l. 159), vypis zo Zivnostenského registra
otec (Cl. 163), vypisy z obchodnych registrov (¢l. 161,162), Statisticky Urad — spotrebitelské ceny (&l.
164), inflatna kalkulacka (¢l. 165)

7. Z listinnych dékazov, ktoré boli vykonané po€as pojednavania okrem iného vyplyva nasledovné:

8. Okresny sud Spidska Nova Ves pod sp. zn. 10P/65/2021-131 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym
dnia 29.11.2023, rozhodol, Ze

I. Sud manzelstvo E. A. B., H. ., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna X.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Levoc€a, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sa schvaluje rodi€ovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
C. B, nar. XX. XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v tomto zneni:

Zveruju samal deti C.B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej
starostlivosti matky a otca tak, Ze od kazdej parnej nedele od 17:00 hod. do kaZdej neparnej nedele
do 17:00 hod., bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeovat matka maloletych deti a od
kaZdej neparnej nedele od 17:00 hod. do kazdej parnej nedele do 17:00 hod. bude osobnu starostlivost
o maloleté deti zabezpeovat otec maloletych deti.

Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat mal. deti v beznych veciach a spravovat ich majetok.

Striedava osobna starostlivosti o mal. deti sa bude vykonavat v mieste bydliska rodi¢a, ktory bude
vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti.

Pocdas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa otec zavazuje prispievat na vyzivu mal. C. B., nar.
XX XX XXXX, vyZivnhym vo vySke 60,- eur mesacne a na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, vyZivhym
vo vySke 60,- eur mesacne, odo dia vyhlasenia rozsudku. Vyzivné je splatné do 25. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky.

[ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Okresny sud SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6P/86/2023-97 zo dfia 23.11.2023, pravoplatnym dna
9.12.2023, rozhodol, Zze

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX v tomto zneni:



Zveruje sa malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.

Matka sa zavazuje prispievat’ na vyZivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou vo vySke 130
Eur a od 1.6.2024 sumou vo vy8ke 150 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukdm otca vopred,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku .

Matka je opravnena stretavat sas mal. A. B, nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny tyzder v ¢ase
od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., pricom styk sa bude realizovat v mieste trvalého bydliska
dietata s tym, Ze otec je povinny mal. A. na stretnutia s matkou pripravit riadne a v¢as.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 25.11.2021, v konani vedenom
pod sp.zn. 10P/65/2021-131 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a Uprave styku k mal. A. B,
nar. XX. XX.XXXX.

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

10. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k. 17P/130/2025-32 zo dia 25.8.2025, sud
ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

11. Z infladnej tabulky — INEKO —Institut pre ekonomické a socialne reformy, vyplynulo, Ze hodnota
pbvodne uréeného vyZivného vo vyske 150 eur v roku 2023 ma v sucasnosti hodnotu 160,05 eur (rok
2025). J.

12. Z finanéného pasma A na nakup potravin na jedno jedlo podla vekovych kategérii stravnikov s
u€innostou od 1.1.2023, vydaného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze v zakladnej 8kole - pasmo 15 rokov (mal. Alexej) je suma za ranajky 1,00 eur, desiata
0,85 eur, obed 2,30 eur, olovrant 0,75 eur, ve€era 1,30 eur, spolu 6,20 eur/den, t.j. 186 eur/mesiac (6,20
eur x 30 dni).

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

22. Vzhfadom na vykonané dokazovanie pri vyhodnoteni dokazov a tvrdeni Ucastnikov konania, sud
podla svojej uvahy v sulade s principmi CMP podla CI. 10 ods. 1 CMP zvysil vyZivovaciu povinnost
matky.

23. Z dévodu rozhodovania o zvySeni vyZzivného, sud vykonal pri rozhodovani aj komparaciu so
zameranim na pomery, schopnosti a moznosti otca ako povinného a zmeny potrieb maloletych deti
v obdobi posledného rozhodnutia o vyzivhom so suasnym stavom, pri€om vychadzal zo spisového
materialu sp. zn. 17P/130/2025 — aktualny stav a sp. zn. 6P/86/2023— posledné rozhodnutie o vyZivnom.

24. Zo skuto&ného stavu a z dokazovania v predmetnom konani boli zistené tie skuto¢nosti:

25. K osobe otca bolo zistené, Ze ma stredné odborné uciliSte stavebné v odbore murar, neabsolvoval
Ziadne rekvalifikatné kurzy, je zamestnany. V su€asnosti neuziva lieky spojené so zdravotnymi
problémami, jeho zdravotny stav ho neobmedzuje vykonavat pracovnu &innost, ktoru vykonava. Je
drzitefom vodiéského opravnenia ( skupiny AM, B1, T). Zije v spoloénej s maloletym a plnoletou dcérou
v rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom.

26. Ohladom majetkovych pomerov otca bolo zistené, Ze vykonava &innost ako SZCO s predmetom
podnikania — oblast’ stavebnictva. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze jeho mesaény prijem je v Cistom vo
vyske 1.100 — 1.200 eur. V su€asnosti nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, nebol v okruhu
posudzovanych oséb pre u€ely naroku na pomoc v hmotnej nidzi, nepobera Ziadne Statne davky,
nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti ani Ziaden druh déchodku. Nie je konatefom,
spolo&nikom alebo akcionarom v obchodnych spolo&nostiach, nie je poberatelom pomoci v hmotnej
nadzi, nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti ani Ziaden druh déchodku. Pobera
rodinné pridavky vo vySke 60 eur na mal. A.. Je vlastnikom nehnutelnosti —rodinného domu.

27. Ohfadom vydavkov otca bolo zistené, Ze hradi mesaéne naklady na byvanie vo vySke 200 eur
(elektrina, plyn), splatka uverov vo vySke 346,58 eur, televizia 10 eur, poistenie mal. A. vo vySke 12,28
eur, poplatok za komunalny odpad 4,33 eur, naklady na zdravotné poistenie vo vySke 107,25 eur,
socialne poistenie 237,02 eur, dan z nehnutelnosti vo vyske 9,11 eur, poistenie domu 19,74 eur teda
spolu 946,31 eur.

28. Otec v ramci vykonu &innosti podava danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby a to formou
pausalnych vydavkov. Na margo pauséalnych vydavkov je potrebné uviest, Ze su svojou podstatou
fiktivnymi vydavkami, ktoré legislativa Slovenskej republiky (z. o dani z prijmov) umoZziiuje podnikatelovi
— fyzickej osobe uplatnit. Teda fyzicka osoba — podnikatel (SZCO) si mdze svoje prijmy znizit 0 60 %
v danom roku aj za situacie, Ze ziadne vydavky nemala. Nasledne zo svojich prijmov (60%) neplati
Ziadnu dan. V tychto intenciach bolo potrebné pri uréeni Cistého prijmu otca aj vychadzat. Otec dorudil
sudu dariové priznanie z prijmov fyzickych osdb za rok 2024, z ktorého sice vyplyva, Ze jeho prijmy boli
vo vySke 15.206,67 eur a vydavky vo vySke 11.439,04 eur, a zo zakladu dane vo vySke 3.767,63 eur
je vypoditana vyska dane, nemozno konstatovat mesacny prijem otca cca 300 eur, kedZe si uplatiiuje
pausalne vydavky, ktorych preukazanie pre dafiové potreby nie je potrebné. Nakolko vyska vydavkov
sa riadi zakonom stanovenej vyske 60 % z prijmov, bolo potrebné pre urCenie vysky Cistého mesaéného
prijmu otca definovat’ nevyhnutné vydavky pre vykon €innosti a nasledne ich odpoéitat’ od preukdzanych
prijmov otca.



29. Za opravnené vydavky otca spojené s vykonom svojej Cinnosti na dosiahnutie prijmu mozno
povazovat naklady na zdravotné poistenie vo vySke 107,25 eur, socialne poistenie vo vyske 237,02 eur.
Iné opodstatnené vydavky na vykon &innosti neboli zo strany otca preukazané. VynaloZzené naklady je
potrebné zohladnit pri vypocte Cistej mzdy otca, nakolko bez ich vzniku by otec nedokazal dosahovat
mesacny prijem, tieto naklady su spojené s formou &innosti otca, ktoru vykonava. Celkové naklady
spojené s vykonom ¢&innosti otca prestavuju sumu vo vySke 344,27 eur/mesiac. Teda prijem otca za rok
2024 vo vyske 15.206,67 eur bolo nutné delit na 12 mesiacov, t.j. 1.267,22 eur/mesiac brutto a odpocitat
nevyhnutné vydavky na vykon &innosti, t.j. 1.267,22 eur — 344,27 eur = 922,95 eur.

30. Otec preukazatelne uhradil maloletému poplatky za okuliare vo vySke 180 eur, ako aj vofnoCasové
aktivity a pod. teda je zrejmé, Ze sa na podiefa na starostlivosti o maloletého nielen osobnou
starostlivostou ale aj finanénymi prostriedkami.

31. Pre spravne zistenie realnych moznosti otca dosahovat prijem preskimal sud v ramci konania
aj moznost potenciality prijmu povinného — otca. KedZe otec podla dafiového priznania dosahuje
prijem cca 922 eur a sam uviedol prijem cca 1.200 eur bolo potrebné sa zaoberat' potencialitou prijmu
otca. Z internetovej stranky boli zistena priemerna mzda murara vo vyske 1.249 eur/brutto (https://
sk.jooble.org/salary/pre-mur%C3%A1rov) a priemerna mzda v stavebnictve v roku 2025 je vo vyske
1.162 eur/brutto (https://statdat.statistics.sk)

32. Po posudeni realneho prijmu otca v C&istom a potencionalneho prijmu mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze otec dosahuje vySsi prijem ako by mohol dosahovat pri vyuziti potenciality a preto sa pri
uréeni vysky vyzivného vychadzalo z redlneho prijmu otca, ktory uviedol, teda 1.200 eur/mesiac v Cistom.

33. Na zaklade zisteni, sud ustalil priemerny mesacny Cisty prijem otca vo vyske 1.200 eur.

34. K osobe matky bolo zistené, Ze ma ukonlené vysokoskolské vzdelanie — ekonomické (oblast
obchodu). Je zamestnana v spolo¢nosti E., spol. s.r.o.. V su€asnosti uziva lieky spojené so zdravotnymi
problémami, pricom jej zdravotny stav nebrani vo vykone pracovnej €innosti. Je drzitelkou vodi€ského
opravnenia (skupina B1, B, AM). Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom v podnajme v KoSiciach.

35. Ohfadom majetkovych pomerov matky bolo zistené, Ze pobera pravidelny prijem v Cistom 1.081,66
eur. V sucasnosti iny prijem nemd, nevykonava €innost’ na zdklade Zivnostenského opravnenia, nie je
konatelom, spoloénikom alebo akcionarom v obchodnych spolo€nostiach. Nie je poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi, nebola v okruhu posudzovanych osdb pre u&ely naroku na pomoc v hmotnej nudzi,
nepobera Ziadne Statne davky, nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti ani Ziaden druh
déchodku, rodinné pridavky. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

36. Ohladom vydavkov matky bolo zistené, Ze hradi mesacne naklady na byvanie a to najom sumu
270 eur (najom 540 eur/mesiac), spotrebny Uver vo vySke 55 eur, poistenie Zivotné a rizikové 46 eur,
mobil 38 eur, internet 35 eur. Boli ustalené mesacné vydavkov matky na stravu 180 eur, oSatenie 60 eur,
drogéria/hygiena 50 eur, cestovné do prace 40 eur, ktoré svojou povahou a vyskou nevybocuju z ramca
beznych nakladov fyzickej osoby a preto sud tieto naklady akceptoval ako opodstatnené v predmetne;j
vySke. Nakolko v spolo¢nej domacnosti byvaju matka a jej priatel, tak vydavky na byvanie- najom boli
rozdelené na 2 osoby. TaktieZ nema inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. A. vo vySke 150 eur, teda
spolu vydavky matky 924 eur/mesiac.

37. Na zaklade zisteni sud ustalil priemerny mesacny Cisty prijem matky vo vySke 1.081,66 eur.

38. K osobe maloletého dietata bolo zistené, Zze v su€asnosti navstevuje deviaty ro€nik zakladnej Skoly
v Levoci. Medzi jeho volno&asové aktivity patri cvi¢enie vo fitnes a florbal. Jeho zdravotny stav je dobry,
prekonava len bezné detské choroby. Malolety navstevuj oénd ambulanciu raz roéne a kazdé dva roky
mu otec zakupuje okuliare.

39. Vydavky maloletého dietata ako opodstatnené a nevyhnutné sud povaZuje mesatné naklady
s byvanim vo vySke 66,66 eur, tv vo vySke 3 ,33 eur, poplatky spojené s komunalnym odpadom vo
vySke 4,33 eur, strava vo vySke 186 eur, oSatenie/obuv 75 eur, drogéria 10 eur, strihanie vo vyske 10
eur, Skolské poplatky vo vysSke 30, poplatok na okuliare 7,70 eur (185 eur/24 mesiacov — nakolko sa



okuliare zakupuju kazdé 2 roky ) spolu vo vySke 393,02 eur. K vySke vydavkov na stravu a na oble¢enie
je potrebné dodat, Ze nebolo realne mozné verifikovat mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré uhradi
otec na stravu a obleenie maloletého a teda sud vychadzal len z dostupnych Statistik a odporucani.
Napriek tomu mozno konstatovat, Ze ak je v moznostiach rodi€ov prispievat’ na vyzivu vy3Siu sumou,
tak predmetné financie sa premietnu v cenach za kvalitnejSie potraviny a kvalitnejSie oble€enie a obuv.
Pokial ide o naklady spojené s byvanim sud ich rozdelil na podet os6b v domacnosti (otec, malolety
a plnoleta dcéra).

40. Ako opodstatnené vydavky vzhfadom na vek maloletého sud uznal aj vydavky na fitnes centrum vo
vySke cca 65 eur mesacne, strihanie vlasov 20 eur, mobilny telefén vo vyske 10 eur/mesacne, spolu
95 eur. Je potrebné uviest, Ze predmetné vydavky su spojené s vekom dietata, jeho socializacie a pod.
a nevybocuju z ramca potrieb, ktoré dieta méze v danom veku potrebovat.

41. Ako opodstatnené a nevyhnutné vydavky na maloleté dieta sud neakcentoval tieto: netflix, spotify,
lieky, lekari, prazdninové aktivity, z dévodu Ze ide o vydavky, ktoré vznikaju z véle otca, ktory tymto
prevzal na seba zodpovednost za uhradu a su zavislé na finanénych moznostiach rodi€ov, pokial' ide
telefén vo vySke 25 eur podla nazoru sudu ide Ciastku nad ramec potrieb dietata, hoc vzhfadom na jeho
vek je evidentné, Ze mobilné spojenie je Standardnym vydavkom preto sa akceptoval vyska 10 eur ako
spbsobila pokryt mesaénu sadzu za komunikaciu s rodinou.

42. Na zaklade vyssie uvedeného boli ustalené naklady na maloleté dieta vo vyske 488,02 eur mesacne.

43. Zo spisového materialu sp. zn. 6P/86/2023 bolo zistené, Ze matka ukoncila pracovny pomer dna
30.6.2023, kde dosahovala prijem cca 850 eur a zo zdravotnych dévodov bola praceneschopna. Otec
vykonaval c¢innost na zaklade Zivhostenského opravnenie s prijmom cca 1.000 eur. Malolety v tom
Case navstevoval 6 ro¢nik zakladnej Skoly v Levodi

44. Na zaklade takto vykonanej komparacie s tym, Ze sud prihliadal na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyzivného za reSpektovania kritérii vymedzenych v &l. 5 Zdkona o rodine, v prvom rade
bolo ulohou sudu vyrieSit otazku, €i nastali také zmeny pomerov u dietata, ktoré by odévodriovali zmenu
vysky vyZivného. Posledné rozhodnutie o ur€eni vyzivného je z roku 2023 (sp.zn. 6P/86/2023), kedy
malolety A. mal 13 rok, naproti v su¢asnosti dovfsil 15 rokov (8.1.2026 dovfsi uz 16 rokov), je Studentom
9. roénika zakladnej Skoly. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonava len bezné ochorenia, absolvuje
prehliadky u o€ného lekara a nosi okuliare. Vo volnom €ase sa venuje cvi€eniu, florbalu, za&astriuje
sa Skolskych aktivit — vylety. Vzhladom na Casovy Usek od posledného rozhodnutia o vyZivnom
a vek maloletého, sud konstatuje, Zze u maloletého nastala zmena pomerov, ktora nie je do¢asna resp.
nahodila, ale ide o dlhodobu zmenu do budicna a naklady spojené s uhradzanim zakladnych potrieb
sa zvysili nie len aktualne ale v dlhodobom horizonte. TaktieZ uréené vyzivné nepokryva inflacny rast,
nakolko hodnota vyzivného 150 eur ma hodnotu 160,05 eur. (inflaénéa kalkulacka). V zmysle uvedeného
mozno konstatovat, Ze ur€ené vyzivné nepostacuje v su¢asnosti na zaobstaranie opravnenych potrieb
maloletého, ako tomu bolo v &ase jeho urenia a teda pévodne uréené vyzivné (150 eur) je neprimerané
vzhladom na opravnené naroky maloletého dietata.

45. Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodi€ov, ktoré sa mu podarilo zistit, prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizef, obuv) poplatky za byvanie
a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov.



46. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z mesaného prijmu povinnej — matky, mesacné prijmu
otca, taktiez rozsahom starostlivosti o0 maloleté dieta zo strany oboch rodi€ov a vplyvom zabezpecenia
potrieb maloletého ako aj ndkladov spojenych s byvanim a zabezpe€enim zakladnych potrieb dietata.

47. Taktiez bolo potrebné prihliadat’ aj formu starostlivosti o maloleté dieta. Napriek tomu, Ze rozsudok
6P/86/2023 v Casti zverenia maloletého a ohfadom upravy styku matky s maloletym je pravoplatny,
sa tento styk dlhodobo nerealizuje na vychove sa matka podiela len sporadicky formou komunikacie
prostrednictvom telefénu. Je preukazané, Ze starostlivost o maloletého zabezpec€uje vyluéne otec,
ktory dietatu zabezpeCuje byvanie a zaobstarava vSetky ostatne potreby z vychovy vyplyvajuce
(Skola, oble€enie, potraviny a pod. ). Napriek tomu, Ze malolety nevyzaduje celodennu starostlivost
vzhladom na svoje vek, je prave otec tou osobou, ktora v pripade potreby je maloletému napomocny
a pokryva tie situacie, ktoré dieta nemézZe zaobstarat. Napriek tomu pri uréeni vysky vyZivného bolo
potrebné zohladnit' starostlivost otca a moznostami prispievat maloletému na vyZivu, vzhfadom nato,
Ze nevykonava neustalu starostlivost. Z celkového hfadiska starostlivosti o dietata zo strany otca
mozno konStatovat, Ze vSetka starostlivost, zodpovednost a povinnost zabezpedit vSetky potrebné veci
maloletému boli a stale su na pleciach otca. Z tychto dévodov nebolo mozné pri uréeni vysky vyzivného
zohladnit' starostlivost matky o dieta, ktora by bola spdsobila ovplyvnit jeho vysku.

48. Po zhodnoteni zmeny pomerov u oboch rodi€ov bolo potrebné ur€it rozsah vyzivovacej povinnosti
otca s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zakladnym kritériom pre urenie vysky
vyzivného bola pre sud opodstatnenost potrieb maloletého dietata (po zohlfadneni veku, rozsahu
starostlivosti o dieta, inych vyzivovacich povinnosti, finanénych moznosti rodi€ov). VySku uréeného
vyzivného sud ustalil na sumu 250 eur mesaéne v prepocte 8,33 eur na deri (250/30 dni) na mal. A.. Takto
uréena vyska vyzivného je spdsobila pokryt nevyhnutné a opodstatnené Zivotné vydavky maloletého
(oSatenie, byvanie, strava, zvy$ena socializacia, vSestranny rozvoj, priprava na povolanie pod.). Vyska
vyzivného sa odvija aj od toho, &i druhy rodi€, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
zabezpecuje dietatu starostlivost. V danom pripade sa prihliadalo aj na mozZnosti otca prispievat na
vyzivu maloletého v ramci svojich schopnosti a moznosti. Bolo preukazané, Ze otec ma stabilny prijem
v takej vySke, ktory mu dovoluje sa podielat na nakladoch v istej Casti po zohladneni jeho starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze urCena vyska vyzivného zo strany matky 250 eur spolu
s finan€nymi moznostami otca pokryju nevyhnutné a opodstatnené vydavky maloletého dietata. Na
margo uréenia vySky vyZivného treba poukazat na skuto¢nost, Ze otec aj doposial finanéne podporoval
dieta kupou veci (okuliare), alebo platbou za Skolské vylety, tdbor, podporuje ho finanéne v Sportovych
aktivitach, vreckové a pod. Teda nemozno konStatovat, zZe otec ponechava celé finanéné zabezpecenie
na matku skrz vy8ky vyZivného. Malolety sa podiefla na Zivotnej urovni otca a ak je v mozZnostiach matky
je povinna hradit také vyZivné, ktoré zohladni aj jej Zivotnu Uroven. Inak povedanég, Ze rodi¢ ma voci
svojmu dietatu od jeho narodenia urcité prava a povinnosti. Jednou z povinnosti je aj prispievanie na
vyzivu dietata. VySka vyzivného sa neriadi len tym, €o je a o nie nevyhnutny vydavok na dieta. Ale je
potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost, Ze dieta ma pravo sa podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Teda v danom konani bolo preukdzané, ze matka dosahuje taky prijem, Ze vie poskytnut dietatu uréené
vyzivné a tym zabezpecit' vietky potreby maloletého. Nejde len iba o zakladné naroky dietata, ale je
potreba to chapat' v SirSom ponimani ako su bytové potreby, oSatenie, kulturne vyZitie, priprava na
povolanie a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat’ sa o seba a pod. Medzi odévodnené potreby nemozno zaradit len pravidelné mesacné vydavky,
ale aj nahodné vydavky, napr. rozne kurzy, vylety a pod. Na strane povinného sa prihliada najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanost, vedomost, zruénosti
a pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. U otca je potrebné zohladnit skuto¢nost, o vSetko
pre dieta zabezpecuje - starostlivost, zabezpec€enie byvania, stravy, obliekanie, nakupovanie, varenie
a pod. Otec tymto splaca svoju €ast' vyZivovacej povinnosti a preto nie je mozné porovnavat pri uréeni
vy$ky vyzivného oboch rodiov rovnako z hladiska finanéného. Cize ak pomery jedného z rodicov su
priaznivejsie, je povinny prispievat' na vyzivu dietata vy§Sou sumou kedZe dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pokial si mozZnosti rodi€ov nadpriemerné a dieta sa ma podiefat’ na ich Zivotnej
urovni, aj odévodnené potreby dietata budu hodnotené inak ako je to v pripade, ked su pomery rodi¢ov
priemerné, v pripade aj podpriemerné.

49. Predmetna vyska vyzivného taktiez koreSponduje s Metodikou pre vypoc€et vyzivného rodiCov
k detom, podla ktorej sa pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti mozno v8eobecne riadit’ napriek tomu,



Ze ma vyluéne odporucaci charakter, pricom je potrebné brat na zretel: a) urCenie Cistého prijmu
povinného rodi¢a, b) priradenie Zivotnej etapy dietata, c) zohladnenie poctu vyZivovacich povinnosti
rodi€a, d) zohfadnenie miery starostlivosti o dietata a styku s dietatom. V zmysle uvedenej metodiky
je rozdelena etapa Zivota dietata na: 1) predSkolsky vek (0 — 5 ) pri vyZivovacej povinnosti k 1 dietatu
ide o 18 % z Cistého prijmu povinného rodi€a, pri 2 vyZivovacich povinnosti ide o 12 % z C&istého
prijmu povinného rodi€a, pri 3 vyzivovacich povinnostiach ide o0 9 % z &istého prijmu povinného
rodia, pri 4 vyzivovacich povinnostiach ide o 8 % z &istého prijmu povinného rodi¢a, 2) prvy stupen
zakladnej Skoly (6 — 9) pri vyzivovacej povinnosti k 1 dietatu ide o 20 % z &istého prijmu povinného
rodi€a, pri 2 vyzivovacich povinnosti ide o 14 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, pri 3 vyZivovacich
povinnostiach ide o 11 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, pri 4 vyZivovacich povinnostiach ide o 10
% z C&istého prijmu povinného rodi¢a. 3) druhy stuper z&kladnej Skoly ( 10 — 14 ) pri vyZivovace;j
povinnosti k 1 dietatu ide o0 22 % z &istého prijmu povinného rodi¢a, pri 2 vyzivovacich povinnosti ide
0 16 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, pri 3 vyzivovacich povinnostiach ide o 13 % z &istého prijmu
povinného rodi¢a, pri 4 vyzivovacich povinnostiach ide o 11 % z Cistého prijmu povinného rodica, 4)
stredna Skola ( 15 — 18 ) pri vyZivovacej povinnosti k 1 dietatu ide o 24 % z &istého prijmu povinného
rodi€a, pri 2 vyzivovacich povinnosti ide 0 18 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, pri 3 vyZivovacich
povinnostiach ide o 15 % z &istého prijmu povinného rodi¢a, pri 4 vyzivovacich povinnostiach ide o 13
% z Cistého prijmu povinného rodi€a, 5) vysoka Skola (19 a viac) pri vyZivovacej povinnosti k 1 dietatu
ide 0 26 % z Cistého prijmu povinného rodic¢a, pri 2 vyZivovacich povinnosti ide o 20 % z Cistého prijmu
povinného rodi€a, pri 3 vyzivovacich povinnostiach ide o 17 % z &istého prijmu povinného rodi¢a, pri 4
vyzivovacich povinnostiach ide o 15 % z &istého prijmu povinného rodi¢a. (/https://www.justice.gov.sk/
agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/).

50. V konkrétnom pripade je malolety zradeny do etapy Zivota — stredna Skola 15 — 18 rokov a
vyzivovacia povinnost k 1 dietatu predstavuje 24 % zo sumy €istého prijmu povinného rodi¢a.( 1.081,66
eur Cisty prijem x 24 % = 259,59 eur/mesiac), pricom je potrebné uviest, Ze predmetna metodika ma
povahu odporu€acieho charakteru a nie zavazna pre uréenie konecnej vysky vyZivného.

51. Sud urcil dizné vyZivné od 15.8.2025 (podania navrhu) a to tak, Ze matka za celé obdobie mala
zaplatit za mesiace 8/2025, 9/2025, 10/2025, 11/2025 = 1000 eur (4 x 250 eur ). Z toho bolo preukazané,
Ze matka uhradila za dané obdobie vyzivné vo vySke 600 eur. Na zaklade tychto skutoénosti vznikol
matke realny dlh na vyzivnom vo vyske 400 eur (1.000 eur, ktoré mali byt uhradené — 600 eur
uhradenych), sud uloZil povinnost matke uhradit dih v 10 splatkach, vzhfadom na zistenu je finan¢nu
situacie a poukazom na skuto€nost, Ze matka sa doposial nevyhybala hradeniu uréeného vyzivného.

52. Pri ur€eni dlzného vyzivného zo strany matky sa sud zaoberal aj poskytovanym plnenim matky
nad ramec vyzivného za obdobie od zacatia konania (15.8.2025) do rozhodnutia vo veci. O plnenie
nad rdmec vyzivného, ktoré je spbsobilé na zapocitanie musi svojou povahou zabezpecit nevyhnutné
a opodstatnené vydavky maloletého . Za dané obdobie nebolo preukazané Ziadne plnenie zo strany
matky, ktoré by bolo svojou podstatou spdsobilé na mozné zapocitanie do dlzného vyZivného.

53. Podla § 44 CMP, su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim, teda osoba povinna z rozsudku
v danom pripade otec je povinny hradit uréené vyzivné k rukam matky od doruéenie rozsudku.
Nesplnenim tejto povinnosti sa stava v tejto €asti rozsudok exekuénym titulom.

54. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

56. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

57. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. ( § 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



