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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX U., o zaplatenie 857,67 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 16Csp/78/2020-67 zo dna 10.12.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca nema pravo na ich nahradu a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat zalovaného zaplatit mu sumu 857,67
eur s prisl., ktory narok oddvodrioval od Uverovej zmluvy uzavretej stranami sporu dra 02.10.2013,
. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol tver vo vyske 5.000 eur. Uver mal
Zalovany splatit do 25.09.2019. KedZe Zalovany poru8il zmluvné podmienky, Zalobca dha 30.05.2019
uver zosplatnil.

3. Okresny sud Banska Bystrica dria 15.07.2019 pod sp. zn. 21 Up/793/2019 vydal platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 857,67 eur s prisl. a priznal mu aj ndhradu trov
konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit'.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 41 § 52 ods. 1 az 4; §
53 ods. 1 a 5; § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianského zakonnika; § 9 ods. 1, 2; § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch s poukazom na § 297 pism. b) z. €. 160/2015 Z.z. CSP vec rozhodol bez
nariadenia pojednavania, kedZe hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur.

6. Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili difa 02.10.2013 dverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu Uveru vo vyske
5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 72 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 108,50
eur, pri RPMN 19,79 %, ro€nej urokovej sadzbe 15,90 % a priemernej hodnote RPMN 18,84 %. Celkova
suma na zaplatenie tak predstavovala 8.062 eur. Ako termin konecnej splatnosti je uvedené 25.09.2019.
Poplatok za poskytnutie tveru bol vo vySke 250 eur. Podla prehladu splatok a dhrad (€. I. 12 a nasl.)
Zalovany z tejto pdziCky spolu uhradil 6.952,53 eur (zapocitané na istinu 4.181,95 eur, na urok 2.770,58
eur). Listom zo dfia 27.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku vo vySke 238,89 eur
a ziadal ho zaplatit najneskér do 01.04.2019. Listom zo dria 30.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanému,



Ze rozhodol o pred¢asnej splatnosti celého Uveru ku driu 30.05.2019 a vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie uveru s tym, Ze jeho dlh predstavuje sumu 917,67 eur.

7. Pravny vztah medzi stranami sporu prvoindtanény sud posudil ako vztah zaloZeny spotrebitel'skou
zmluvou. Aplikoval zakon o spotrebitel'skych Uveroch ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy a ako vSeobecny
pravny predpis aplikoval Obc&iansky zakonnik. Ako najdblezitejSi udaj pre spotrebitela povazoval udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN), zohladfujuci vSetky naklady, ktoré spotrebitel
za Uver musi uhradit a ktory je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru.
KonS3tatoval, Ze zdkonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej zmluvnej strany v spotrebitelskom
pravnom vztahu stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Za nepochybné
povazoval to, Ze v zmluve spominany Udaj chyba, aj ked je tam uvedena hodnota RPMN, ¢o v3ak v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostaduje. Z uvedeného vyvodil, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) spocivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Tato absencia spésobuje fikciu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. Do kategorie predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na
z&klade ktorého veritel dospel k ur€itej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol overit’ spravnost
takéhoto vypoltu RPMN a tym posudit vyhodnost’ Uveru, o ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do Uverového vztahu s veritelom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov
zo dia 07.12.2018, sp. zn. 11 Csp/164/2018.

8. Vyslovil nazor, Ze nepostaCuje, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma pisomnu formu a ust. §
11 ods. 1 pism. a) z. & 129/2010 Z.z. si nemozno vykladat’ tak, Ze musia byt kumulativhe splnené
podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych naleZitosti zmluvy.
Preto zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat pri nedostatku pisomnej formy o
spotrebitelskom Gvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vyklad uvedeného ustanovenia musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam,
ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Ak zmluva neobsahuje
niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a), nie je zarovefi vo vztahu k tejto nalezitosti
zachovana pisomna forma (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
21C0/10/2015-74 zo dna 26.11.2015).

9. Konstatoval dalej, Ze poplatok vo vyske 250 eur za ,poskytnutie Uveru® nie je zakladnym plnenim
uverovej zmluvy a nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. Ani samotna cena nie je vylu¢end zo sudne;j
kontroly, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie s
poukazom na rozsudok C-26/13 a C-143/13).

10. Sud posudzoval celd dohodu o cene/poplatku za poskytnutie uveru, ktora spocdiva v tom, Ze
spotrebitel ma platit’ za nie€o, o mu nie je dodané (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Podla rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 za neprijatefnd zmluvnu podmienku je treba povazovat
aj taku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané a sluzi zaujmom dodavatela.

11. Za diskutabilnu z pohfadu spotrebitelského prava povazoval aj rozhodcovsku dolozku v bode 5.5
predmetnej uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze ak klient (dlZnik) neza8krtne tam vyzna&ené policko
s nesuhlasom, banka neodvolatelne navrhuje, aby pripadné spory z tohto obchodu boli rozhodnuté
Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, €o sud povaZoval za neakceptovatelné
z hladiska spotrebitel'ského prava.

12. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany C&erpal uver vo vySke 5. 000 eur a poukazal
Uhradu celkom vo vySke 6.952,53 eur, preto Zalobu vzhfadom na vy3Sie odévodnenu bezurognost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol.

13. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca nebol v konani uspesny,
preto nema narok na ich nahradu a uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu
nepriznal.



14. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vyslovil svoj
nesuhlas s argumentmi sudu prvej indtancie, napadnuty rozsudok povazoval za nespravny, vychadzajici
z nespravneho pravneho posudenia veci, z nespravnych skutkovych zisteni, tiez tvrdil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vSetko v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), f) a
b) CSP. Poukazal na § 149 az § 154 s tym, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ust. § 150
CSP pre obidve strany sporu sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze tvrdenia Zalobcu €o do vzniku pravneho vztahu a vy3ky dlhu Zalovany Ziadnym sp6sobom nepoprel.
Preto konstatovanie sudu, Ze diskutabilnd je rozhodcovska dolozka a Ze zmluva neobsahuje v3etky
nalezitosti, nema oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany. Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné dalSie skutkové tvrdenia,
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, podla § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany,
vratane Zalobcu, poziadat. Mal preto nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci, na ktorom by ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nie. PrvoinStanény sid poukazujuc na §
297 pism. b) CSP ho nemohol aplikovat v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav (tvrdenia v Zalobe)
povazoval za nedostato¢ny. Ak strana si nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost dékaznu,
musi sud vzdy nariadit pojednavanie, lebo musi splnit’ obligatérnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2
CSP a informovat strany o rozsahu spornych a nespornych skutoénosti a rozsahu dokazovania, ¢o bez
nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup sudu musi byt pre strany predvidatelny a transparentny.
V prejednavanom pripade nebolo mozné sankcionovat’ Zzalobcu zamietnutim Zaloby bez nariadenia
pojednavania. Prvoinstanény sud preto nepostupoval vysSie uvedenym spésobom a neriadil sa ust.
§ 150 a § 151 CSP, v désledku ¢oho nepredvidatelny a prekvapivy postup bol v rozpore s pravom
sporovej strany na spravodlivy proces. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo/96/2010 zo dnia
20.05.2010 uviedol, Ze odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava
procesny kédex za u€elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Za takyto pripad je treba
povazovat aj rozhodovanie bez nariadenia pojednavania, ked na to neboli splnené podmienky. V dalsom
poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave, Ko$iciach, Banskej Bystrici, Nitre, Bratislave a Ziline.
Tiez uviedol, Ze ak sud vyda platobny rozkaz, po jeho zruSeni napriek nenapadnutiu naroku Zalovanym
Zalobu zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvéatne reagovat na zmenu svojho stanoviska
ohladne uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie. Konkretizoval rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR a Krajského sudu v Tren&ine na podporu svojho stanoviska.

15. K rozhodcovskej doloZzke, ktora prvoinstanény sud v bode 32. odbvodnenia vyhodnotil ako
neakceptovatelnu uviedol, Ze nie kazda rozhodcovska doloZka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnd.
Za neprijatefnu nie je povazovana taka, ked mal spotrebitel redlnu moznost vybrat’ si medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, hoci by aj spor mal byt iniciovany zo strany dodavatela. Uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a Zalovanému nebola upreta moznost branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 26.07.2018,
sp. zn. 3Cdo/80/2017, podla ktorého rozhodcovska dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi u&astnikmi
konania, nie je spdsobila viest k znaCnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran, ak zalobcovi
bola dana moznost vyberu medzi tym, &i spor bude rozhodovat rozhodcovsky sud alebo v8eobecny
sud. Rovnako poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 111.US/438/2018 a uznesenia Krajského
sudu v Bratislave a Trencine, ktoré Specifikoval. Poukazal na to, Ze Zalobca upustil od konania na
rozhodcovskom sude a navrh na vydanie platobného rozkazu smeroval na Okresny sud Banské Bystrica.
Dodal, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy neboli ohrozené ani porudené prava Zalovaného ako
spotrebitela.

16. K predpokladom pouzitym na vypocet RPMN uviedol, Ze vSetky boli uvedené v zmluve, a to vySka
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Poukazal na prilohu €. 2 z. &. 129/2010 Z.z.,
kde je uvedena zakladna rovnica vyjadrujuca RPMN s vysvetlenim jej symbolov. Zdkon nepozaduje ani
nepozadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPMN a nepoZadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat, ale stanovil tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o
banka splnila. K uvedenému poukazal na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Nitre,
Banskej Bystrici, Ziline, Trnave ohladom tdajov pre vypo&et RPMN.



17. V zavere uviedol, Ze jeho odvolanie je dévodné, preto navrhol rozhodnutie v zmysle § 389 OSP
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odvolanie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

20. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

21. Odvolaci sud preto sa v daldom zaoberal posudenim, ¢&i sud prvej indtancie svojim procesnym
postupom nezasiahol do prav stran sporu tak, Ze svojim postupom znemoznil ich strandam sporu
realizovat, ¢im by mohlo déjst k odnatiu ich prava na spravodlivy proces a &i spravne posudil narok
Zalobcu, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. Z obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania
je narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, a to Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 02.10.2013, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazala vratit v 72 mesacnych splatkach vo vySke 108,50 eur. Uvedenu zmluvu sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Tiez spravne sa zaoberal jej posudenim podla
Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch, no nedostatoéne Specifikoval, pre ktoré
zakonom predpisané chybajuce nalezitosti zmluvy ju povaZzoval za bezuronu a bezpoplatkovu. Iba
uvedenie tvrdenia, Ze v zmluve chybaju (daje na vypocet RPMN bez toho, ktoré konkrétne udaje
povazoval za chybajuce nepostaduje na to, aby bolo mozné jeho uvahu vyhodnotit.

23. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).

24. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienky*).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvéch su neplatné (§ 53 ods. 1 - 3, 5 OZ).



25. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak nespifia kritéria pod
pism. a-g ( § 11 z. €.129/2010 Z.z. v zneni v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy), a rovnako aj posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver vyZaduje § 7 cit. zakona.

26. Neuvedenie tychto zakonnych nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit mozZnost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky
ustanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primerana v zmysle &lanku 23
Smernice 2008/48.

27. Zakon mbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsudok svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora
2 09.11.2016 vo veci C-42/15).

28. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§ 290 CSP).

29. Sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz (§ 295 CSP).

30. V odbvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presveddivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi
obsahovat’ aj dékladné odévodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 2, 3 CSP).

31. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci, z ktorej sa uplatriuje Zalovana
pohladavka, neriadil désledne vysSie uvedenym. Vo veci sice spravne konstatoval, Ze Zmluva, uzavreta
stranami sporu, je zmluvou spotrebitelskou, no svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil. Spravne sa
zaoberal tym, €i Zmluva obsahuje v8etky zakon predpisané naleZitosti, €i nie je potrebné ju vyhodnotit
ako bezuronu a bezpoplatkovd, &i narok a uplatneny Zalobou je mozné Zalobcovi priznat. Rovnako z
obsahu spise nie je mozné overit, &i pri uzatvarani Zmluvy sa dodavatel dostato¢ne venoval zisteniu
bonity Zalovaného.

32. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze prvoinstanény sud mal povinnost vziat za zaklad svojho
rozhodnutia skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré mal povazovat za nesporné z dévodu pasivity Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade ide o spor vodi spotrebitelovi, kedy zakon uklada
sudu postupoval v zmysle ustanoveni § 290 a nasl. CSP, t.j. okrem iného podla § 295 CSP mohol
a mal vykonat aj také dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak by to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, ktoré mal obstarat’ aj bez navrhu. Rovnako méze prvoinstanény sud v rozsudku tykajuceho
sa spotrebitelského sporu, a to aj bez navrhu vyslovit napr., Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch je neprijatelna ( § 298
CSP). Uz z uvedeného je mozné usudit, Ze v spotrebitel'skych sporoch ma sud rozsiahlejSie moznosti
realizacie dékazov, ako je to v nespotrebitelskych veciach. Bolo preto spravne, ak prvoinstanény sud
bez namietok Zalovaného vyhodnocoval a zaoberal sa Uverovou zmluvou, ¢i tato neobsahuje nekalé
zmluvné podmienky a &i naroky z nej uplatfiované Zalobou nie su vymahané v rozpore so zakonom.
Prvoinstanény sud v8ak svoje zistenia nedostatoéne vyhodnotil, preto z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit a preverit, o bolo dovodom zamietnutia Zaloby. Nie je preto mozné
vyhodnotit spravnost &i nespravnost napadnutého rozhodnutia.

33. Je mozné preto jednoznacne ustalit, Ze napadnuty rozsudok nespina atributy ust. § 220 ods. 2
a 3 CSP. Civilny sporovy poriadok ur€uje zakladné obsahové nalezZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie je velmi dblezitou su€astou rozsudku,
preto z neho musi vyplyvat, z oho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov a ktoré skutkové tvrdenia



stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Oddvodnenie nie je suhrnnom sudneho spisu, preto sa v
filom nemaju opisovat kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych dékazov. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a
ktory nie, aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Tiez uvedie, ktoré dbkazy
neboli vykonané a z akého dévodu. Je vhodné najprv uviest ddkazy, z ktorych vyplyvaju rozhodujuce
Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud odévodni, pre€o konkrétny dékaz povaZzuje za
vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zédkladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v ¢&lanku 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (vid nalez US SR sp.
zn. 1. US/114/2018).

34. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze aj ked bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory nebolo
mozné Zalovanému dorudit, prvoinstanény sud ho opomenul zrusit podlfa § 266 ods. 3 CSP. Tiez je
dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze ak mal prvoindtanény sid pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu, a
ked sa nestotoznil a jeho nazormi uvedenymi v navrhu, mal Zalobcovi poskytnat priestor na ozrejmenie
zdsadnych otazok, rozhodnych pre jeho zavery. Ak tak neurobil, a zamietol rozsudok po tom, &o
vo veci bol vydany platobny rozkaz, méze to viest k nazoru, Ze pre Zalobcu bol takyto rozsudok
prekvapivy. Uvedené skutoCnosti oddvodriuju pochybnosti o tom, i prvoinstanény sud procesnym
postupom neznemoznil zalobcovi realizovat mu patriace procesné prava v takom rozsahu, ze mohlo
dojst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Je preto dévodne mat' za to, Ze konanim sudu
prvej inStancie doslo k nespravnemu postupu pri rozhodovani v predmetnej veci.

35. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto zruSujicom uzneseni.

36. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude pri dodrzani vSetkych procesnych predpisov
opatovne vyhodnotit narok zalobcu s prihliadnutim na to, Zze voéi Zalovanému je uplatfiované pravo
ako vogi spotrebitelovi. Bude preto potrebné preverit, & Uverova zmluva obsahuje vetky zakonnom
predpisané nalezitosti, &i boli spinené vSetky zdkonné podmienky pri jej uzatvarani, &i bola naleZite
dodavatelom skumana bonity Zalovaného a pod. Sud prvej inStancie bude povinny svoje nové
rozhodnutie riadne odévodnit' tak, aby spifialo kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne opatovne aj o vetkych trovach konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



