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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore zalobcu: LENSTAY, s. r. 0., so sidlom Bac 25,
930 30 Bag, ICO: 44 389 132, zastipeny: KESZEGH & PUSKAS advokatska kancelaria, so sidlom
Jokaiho ul. 24, 945 01 Komarno, ICO: 42 162 891, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. E. - F. G., zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 162 891, o zaplatenie 2 369 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15. augusta 2024, ¢.
k. 9Csp/81/2019-397, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalobca m a vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 1 869 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1 869 eur od 28.11.2018 az do zaplatenia. Vyrokom Il. konanie vo zvySku zastavil a vyrokom .
rozhodol, Ze Zalobca méa narok voci Zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 57,78 %, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci. Vyrokom IV. rozhodol, Ze trovy timo€enia znasa §tat.

1.1 Pravne rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia § 34, § 488, § 489, § 492, § 496 ods. 1, §
631, § 632, § 633 ods. 1, § 634, § § 636, § 638, § 639, § 641, § 642 0ds. 1a2,§ 652 0ds. 1a 2, §653
ods. 1 a2, §§ 655 ods. 1 a 2, § 656 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (v dalSom
texte , Obcliansky zakonnik®), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“).

1.2 VVykonanym dokazovanim prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Usthu zmluvu
o oprave povrchu fasady rodinného domu, garaze a beténového plota, pricom iSlo o spotrebitelsku
zmluvu. Zalobca (dodavatel) bol kontaktovany Zalovanym (spotrebitefom) a prijal zalohu 400 eur. Strany
sa dohodli na odplatnosti, pri¢om cena len za prace na rodinnom dome bola odhadovana na priblizne 2
000 az 3 000 eur. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako nesporné, Zze Zalovany vedel o odhade pribliznej
ceny. Zalovany namietal, Ze nebol informovany o vyske ceny, nedostal fakturu, resp. Zze zakazka bola
neuplna a s vadami, tieto tvrdenia nepreukazal a ani vady riadne nereklamoval, hoci d6kazné bremeno
leZalo na fiom, pokial' z tychto skuto€nosti vyvodzoval priaznivé pravne désledky. Prvoinstanény sud
vyjadril nazor, ze povinnost vydat pisomné potvrdenie o prevzati objednavky nepredstavuje pisomnu
formu zmluvy, ale je len osved&enim uz uzavretej Ustnej zmluvy, pri€om nevydanie tohto potvrdenia



len presuva dékaznu povinnost o obsahu Ustnej zmluvy na dodavatela. Na platné uzavretie zmluvy sa
nevyZaduje dohoda o vyske ceny, pri€om cena sa plati az po skonCeni diela, ak nie je dohodnuté inak.
Dospel k zaveru, Ze na zaklade absencie dohody o dobe splatnosti ceny diela sa cena plati po skon¢eni
diela, pricom za skon&ené mozno povazovat len dielo vykonané riadne. Uprava rodinného domu bola
vykonana pred Upravou garaze a plotu a tvrdené vady Zalovany riadne neidentifikoval. Co sa tyka garaze
a plota, zalobca ukondil prace a opustil stavenisko, ked Zalovany za¢al nanasat povrchovu Upravu na
plote sdm a nezaplatil za uz vykonané prace. Odovzdanie diela nastalo najneskdr opustenim staveniska
Zalobcom. Zalovany ani v tomto pripade nevzniesol vady diela spdsobom, ako predpoklada hmotné
pravo. Sud neuznal tvrdenu neinformovanost’ Zalovaného ako vysledok nekalého postupu dodavatefla,
ale ako dbsledok fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Ochrana spotrebitefla neméze sluzit
na ospravedinenie jeho lahostajnosti a neochoty riesit svoje zavazky. Zalobca preukazal, Ze dielo
odovzdal riadne a v&as. Prekazky pri odovzdani, ak nastali, boli na strane Zalovaného. Prvoinstan¢ny
sud konstatoval, Ze Zalovany odmietol zaplatit preddavok na nariadené dokazovanie o primeranosti ceny
znaleckym odhadom, ¢im sa tohto dékazu de facto vzdal. Po preskumani faktur, vystavenych Zalobcom
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany nezaplatil sumu 1 869 eur (faktira &. 2018026 za material vo
vySke 315 eur, faktura €. 2018027 za pracu na dome vo vySke 1 220 eur a faktura ¢. 2018028 za pracu
na garazi a plote po odpog&itani 200 eur a zalohy 500 eur, teda 334 eur). Zalovany faktury dostal do
dispozi¢nej sféry, bud’ doru¢enim na adresu, alebo odfotenim, mal moznost' sa s nimi oboznamit. Tym,
Ze Zalovany pefiazny dlh neplnil, dostal sa do omeSkania a Zalobca ma nérok na urok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z dIZznej sumy od nasledujuceho dia po splatnosti faktur. Vo zvysnej €asti vzal Zalobca
so suhlasom Zalovaného Zalobu spat, v tejto ¢asti bolo konanie zastavené.

1.3 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.
s. p., ked nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobcovi ako strane, ktora bola v konani ispesnejsia
(78,89% ku 21,11%), sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 57,78%. Poukazom na
ustanovenie § 155 ods. 1, 2 C. s. p. sud prvej inStancie rozhodol o trovach spojenych s timo€enim do
materinského jazyka Zalovaného tak, Ze tieto trovy znaa Stat.

2. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z dévodov, Zze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e) C. s. p), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p).

2.1 Podla zalovaného sa sud prvej indtancie neriadil pravnymi nazormi odvolacieho sudu, vyslovenymi
v predchadzajucom uzneseni Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoCsp/8/2022-315 zo dia 28.02.2023,
ktory prikazal prvoinstanénému sudu vykonat vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dékazy, nasledne
komplexne vyhodnotit skutkovy stav, aplikovat hmotnopravne ustanovenia a zistit' predovietkym aka
bola dohoda o vySke ceny medzi stranami; ak si strany neupravili vy$ku ceny a neupravuju ju ani osobitné
predpisy, treba zaplatit primerand cenu. Zalovany namietol, Ze z napadnutého rozsudku nemozno
zistit, aku cenu povazoval sud za primeranu a preco, pri¢om usudzuje, Ze sud zrejme akceptoval cenu
vyuctovanu Zalobcom v troch fakturach. Sud prvej inStancie tvrdi, Ze cena diela mala byt odhadovana
na 2 000 az 3 000 eur, ale Ziaden dékaz ani tvrdenia stran tomu nenasveddéuje. Zalobca menil svoje
tvrdenia o dohode o vySke ceny — raz, Ze doslo k dohode az po ukon&eni prac podpisom faktur, inokedy,
Ze bola dohodnuta podla odpracovanych hodin (asi 10 eur/hod.) a materialu, ¢o v8ak Zalovany popiera
a Zalobca to ni¢im nepreukazal. Z faktar nebolo mozné zistit konkrétne vyuc&tovanie, obsahovali len
pausalne vymedzenie ¢innosti a vyslednd sumu, bez priloh &i dokladov o nakupe materiélu. Skutoénost,
Ze zalovany pocital s odplatou vo vySke medzi 2 000 a 3 000 eur nie je dbkazom, Ze strany si urcili vySku
ceny odhadom. Podfa Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno, lebo neosvedCil, na zaklade
akych skuto€nosti sumy na fakturach Ziadal, a faktura sama osebe nepreukazuje dohodu o vyske
ceny, pretoZe ide o jednostranny ukon, ktory musi byt osved€éeny hodnovernymi dokladmi. K dohode
o vySke ceny podfa Zalovaného nedoSlo Ziadnym z moznych spdsobov (pevhou sumou, odhadom,
podla rozpod&tu, pausalnou sumou, limitom) a popiera aj uréenie ceny odhadom, pri€om pripomina, zZe v
takom pripade by zhotovitel mal aj informa&nu povinnost (§ 636 Obcianskeho zakonnika) pri podstatnom
zvy8eni ceny.



2.2 Zalobca si podla zalovaného nesplnil ani povinnost vydat pisomné potvrdenie o objednavke pri
zhotoveni diela (§ 632 Obdianskeho zakonnika), o svedd&i o poruseni povinnosti Zalobcu ako silnejSej
strany a vedie k vzniku $kody a zodpovednosti zhotovitela. Zalovany nesuthlasi so zaverom sudu, Ze
bol fahkomyselny a nemozno mu priznat’ ochranu spotrebitela, lebo dokazovanie potvrdilo, Ze strany sa
nedohodli o cene v Ziadnom &tadiu zmluvy. Cena nevyplynula z povahy diela ani pravnych predpisov,
mohlo ist' len o cenu primeranu (§ 364 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), t. j. taku, aka sa obvykle plati
za porovnatelné dielo, a Zalovany navrhoval tuto cenu zistit od troch odborne spbsobilych osbb.

2.3 Zalovany poukézal na prvoindtanéné uznesenie, ktorym sud nariadil vypracovat odborné vyjadrenie
znalcom z odboru stavebnictvo a Zalovanému uloZil zaplatit preddavok vo vyske 1 000 eur. S takymto
postupom sudu zalovany nesuhlasil, ked preddavok pokladal za neprimerany, a to aj s poukazom na to,
Ze Zalovana vyska plnenia je 1 869 eur. Preddavok preto nezaplatil. Na odkaz sudu prvej inStancie, Ze
si odborné vyjadrenie ma obstarat' sdm, sa snazil urobit sdm, neuspesne.

2.4 Ku skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze z celkovo fakturovanej sumy 3 645 eur za dielo (vratane
uz zaplatenej prvej faktuary) Zalobca Ziada 1 869 eur (po odratani zlavy a uznanej platby v hotovosti).
Zalovany tvrdi, Ze zaplatil celkovo 2 220 eur, vratane platby v hotovosti 680 eur z 31.10.2018, ktor(
Zalobca neuznal. Sud prvej inStancie sa riadne nevyrovnal s pokladni€énym dokladom z 31.10.2018,
ktory bol opatreny rovnakou peciatkou ako iné pisomnosti Zalobcu, pri€om sud neuviedol, pre€o platbu
neuznal.

2.5 Vo vztahu k pravnemu posudeniu Zalovany vyslovil suhlas s kvalifikaciou veci ako zmluvy o
oprave a uprave veci (§ 652 Obcdianskeho zakonnika), s podpornou aplikaciou ustanoveni o zmluve
o dielo a zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze v spotrebitel'skych sporoch
ma sud zvySenu mieru ingerencie (§ 295 C. s. p.) a mal zistit primeranost ceny, avSak sud mu
neposkytol ochranu, ked mu pripisal na tarchu neunesenie dékazného bremena a odmietol navrhované
dokazovanie. Zalovany povazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku (neplatnt), ak bolo umoznené
dodatocné uréenie ceny v €ase splnenia, kedZe cena je podstatnou €astou zmluvy, a nebola dojednana
vopred, €o je v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Zaroven Zalobca porusil aj povinnost oznamit’ pred
uzavretim zmluvy presnu cenu alebo spbsob jej vypoctu a platobné podmienky (§ 5 ods. 1 pism. d),
e) zakona o ochrane spotrebitela). Z tychto dévodov povazuje uplatneny narok Zalobcu za nedévodny
a neopravneny.

2.6 Odvolacim navrhom sa Zalovany domahal zamietnutia Zaloby v celom rozsahu z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal dévodnost pozadovaného finanéného plnenia.
Domahal sa tieZ aj nahrady trov konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu predovsetkym zdéraznil, Ze cena diela bola
jednoznaéne urena dohodou zmluvnych stran, €o preukazuju tri faktury vystavené Zalobcom a
podpisané Zalovanym. Podpisom faktur Zalovany potvrdil svoj suhlas s podmienkami Uhrady, ¢im sa
tato dodato¢na dohoda o cene stala su€astou zmluvy o dielo. Poukazal na odbornu literatdru, ktora
potvrdzuje, Ze cena mbze byt dojednana dodato€ne aj po vykonani diela a inym urcitym a zrozumitelnym
spbsobom, pricom v takom pripade nie je potrebné skumat primeranost’ ceny, ta sa posudzuje len
vtedy, ak cena dohodnutéd nebola. Vzhladom na dohodu preukazanu fakturami a Ciastoénou uhradou
faktury Zalovanym, nie je podla Zalobcu relevantné skumat primeranost ceny. Pokial sa Zalovany
domahal aplikacie § 5 ods. 1 pism. d) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze uvedeny zakon nadobudol ucinnost az 01.07.2024, nie je preto mozné
aplikovat’ uvedené ustanovenie na predmetnu vec. Pokial ide o namietku Zalovaného o neprijatelnej
zmluvnej podmienke, ked cena diela nebola vopred uréend, tu Zalobca poukazal na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa ustanovenia o neprijatelnych podmienkach nevztahuju na
primeranost ceny, ak je tato vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne, ani na zmluvné podmienky, ktoré
boli individudlne dojednané. Predmetna zmluva o dielo bola uzatvorena v ustnej forme a neSlo o
vopred pripravenu Standardnu zmluvu alebo vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ale prebiehal
Standardny negociacny proces, ide o individualne dojednanu zmluvu, na ktoru sa institut neprijatefnych
zmluvnych podmienok neaplikuje. Dohodu o cene okrem podpisu faktur potvrdzuje aj Ciastoéna uhrada
sumy 500 eur zo strany Zalovaného. Zalovany napriek prevzatiu a podpisaniu faktar dlht dobu
nevzniesol Ziadnu namietku proti cene, obsahu faktar, ani nevytykal vady diela, a to ani po obdrzani



upomienky. Ak by sa primeranost ceny skumala, Zalobca poukazal na to, Zze celkova fakturovana suma
3 649 eur zodpovedala predstavam Zalovaného, ktory pocital s cenou 2 000 az 3 000 eur len za prace
na dome. Podla Zalobcu je konanie zalovaného Spekulativnhe a jeho opakované menenie tvrdeni o
vykonanych pracach a prevzatom materiali (napr. o oprave fasady &i pracach na plote) preukazuje snahu
vyhnut sa zaplateniu dohodnutej ceny.

3.1 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze v pripade nedohodnutej ceny sa ma uréit jej
primerana vyska, odmietol nazor Zalobcu, Ze faktury predstavuju dohodu o cene. Zdbérazhuje, Ze faktura
je jednostranny pravny ukon a jej doru€enie neméze nahradit’ dvojstranni dohodu zmluvnych stran.
Tvrdenie Zalobcu povaZuje za U&elové, snaZiace sa obist nutnost skiimat primeranost ceny. Zalovany
odmietol aj argument Zalobcu o tom, Ze Ciastocné platby Zalovaného by potvrdzovali dohodu o cene,
pretoZe tieto platby boli vykonané ako zalohy pred vystavenim faktur (ktoré su datované 13.11.2018,
zatial o platby prebehli v oktdbri a novembri 2018). Zalovany tvrdi, Ze hoci i$lo o individualne dohodnuti
zmluvu, neobsahovala vSetky nalezitosti, najma cenu opravy, €as plnenia a iné podmienky, ktoré neboli
pre spotrebitefa (zalovaného) uréené ani dodato&ne po vykonani prac, a to ani jednostranne zo strany
Zalobcu, a uz vbébec nie obojstrannou dohodou. Dohoda existovala vyluéne len o predmete Upravy.
Zalovany povaZuje vyjadrenie Zalobcu za frazovité a nezodpovedajlce skutkovému stavu a trva na
vSetkych dévodoch uvedenych vo svojom pévodnom odvolani.

5. Duplika Zalobcu odvolaciemu sudu nebola dorugena.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s.
p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.)a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. V uvode svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava proti vyrokom I, I, Il
prvoindtanéného rozsudku. Z textu odvolania v8ak nevyplyva, Ze by sa v odvolani aplikované odvolacie
dovody vztahovali aj na uvedeny vyrok, ktorym sud prvej inStancie zastavil vo zvySnej €asti konanie.
Zalovany vyrok Il. v texte odvolania vyslovne nenapadol, nespomina Ziadne dévody nespravnosti tohto
vyroku, naviac, nad ramec uvedeného, z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 15. augusta 2024
vyslovil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlas so spatvzatim Zaloby v &asti nad 1 869 eur
s prisluSenstvom. Odvolaci sud preto posudil odvolanie Zalovaného v zmysle &l. 11 ods. 1 C. s. p. podla
jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim odvolanim zastavujuci vyrok Il. prvoin§tanéného
rozsudku nenapadol. Predmetom odvolacieho konania je preto podla obsahu odvolania len preskimanie
vecnej spravnosti vyrokov |. a lll. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v ramci odvolatefom
pouzitych odvolacich dévodov v spojeni s jeho odvolacou argumentaciou.

8. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze sud prvej instancie rozhodol po tom, ako v poradi prvé
prvoindtanéné rozhodnutie ( rozsudok €. k. 9Csp/81/2019-247 zo dfia 18.11.2021) bolo zrusené a vec
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 24CoCsp/38/2022-315 zo diia 28. februara 2023 (v dalSom texte ,zrudujuce uznesenie®).
V zruSujucom uzneseni odvolaci sud uloZil prvoin§tanénému sudu povinnost vykonat vSetky navrhnuté a
pre vec relevantné dOkazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat' v3etky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a predovSetkym prihliadat na to, aka bola
dohoda medzi stranami, désledne skumat podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, pri cene diela vychadzat
zo skuto€nosti, uvedenych v bode 12. odévodnenia zruSujuceho uznesenia (vySka ceny diela nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, podstatnou nalezitostou je dohoda o odplatnosti vyhotovenia
diela), zamerat dokazovanie na otazku akym spOsobom bola vySka ceny diela dohodnuta (i bola



dohodnuté zmluvou, osobitnymi predpismi, konkludentne, a aZ nasledne sa zamerat na to, ¢iide o cenu
primeranu), potom vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit'.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu dostato€nom pre posudenie uplatneného
naroku a rozhodnutie vo veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, pri€om sa zarover vyrovnal so skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci aj namietkami a argumentaciou sporovych stran v prvoin§tanénom
konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

11. Nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou zalovaného, podla ktorej sa sud prvej inStancie neriadil
pravnymi nazormi odvolacieho siudu uvedenymi v zruSujucom uzneseni. Sud prvej inStancie v dalSom
konani a v procese nového rozhodovania vo veci vychadzal z dékazov, ktoré boli pre vec relevantné.
Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vykonat' vSetky navrhnuté dékazy, ale vykonat’ dékazy, ktoré
boli navrhnuté a sucasne boli pre rozhodnutie vo veci relevantné. Z obsahu spisu a odévodnenia
napadnutého rozsudku (ods. 8. az 21.) vyplyva vykonanie dokazovania, z ktorého sud prvej inStancie
zistil spravny skutkovy stav a vyvodil zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje v celom rozsahu.

12. Podla § 631 Obcdianskeho zadkonnika sa zmluvou o dielo zavazuje objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

13. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze medzi stranami sporu Ustne vznikla zmluva o dielo — bolo
nesporneé, Ze strany sa ustne dohodli na predmete diela — Uprave fasady rodinného domu vo vlastnictve
Zalovaného, s tym, Ze Zalobca dielo vykonana na svoje nebezpe€enstvo, pri€om z vykonaného
dokazovania je nespochybnitefné, Ze sa dohodli na odplatnosti vyhotovenia diela. Uvedené vyplyva aj
z vysluchu Zalovaného (na pojednavani diia 23.09.2021, ktory uviedol, Ze zaplatil zalohu 400 eur, vysku
ceny za vykonanie diela si nedohodli, Zalovany pocital s cenou vo vyske 2 000 - 3 000 eur, bez prac
na oprave garaze a plota, ktoré si objednal neskér. Je teda zrejmé, Ze prvoinstanény sud postupoval
v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, ktory vyslovil pravny nazor, Ze vySka ceny diela nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, podstatnou nalezitostou je dohoda o odplatnosti vyhotovenia
diela.

14. Prvoinstan€ny sud v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sud spravne zameral svoje
dokazovanie aj na zistenie dohody stran o vy3ke ceny diela. Z obsahu odbévodnenia prvoinstanéného
rozhodnutia vyplyva, Ze dospel k zaveru o konkludentnom uzavreti dohody o vy8ke ceny za vykonané
dielo, ¢o vyvodil zo spravne zistenej skuto¢nosti, Ze Zalobca dielo riadne vykonal, dorudil Zalovanému
faktury — tieto sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry, mal sa moznost' s nimi oboznamit, pri€om zalovany
cenu uvedenu na fakturach nenamietal, tato napokon vo svojom suhrne koreSpondovala s cenou,
s ktorou pocital. Skuto€nost, Ze Zalovanému bola Zalobcom predlozena vy€islena cena za vykonanie
diela (formou faktur) a ako Zalovany sam uviedol faktary si odfotil mobilom, aby vedel, kolko ma
zaplatit, priCom nasledne uvedenu cenu nenamietal, je mozné vyhodnotit ako konkludentné uzavretie
dohody o vy3ke ceny za vykonanie diela po jeho vyhotoveni. Zistovanie primeranosti ceny by preto
bolo nadbyto€né a bez pravneho vyznamu. Primeranu cenu je potrebné zistovat' v tej skutkovej situcii,
ak by vySka ceny nebola ur€ena dohodou. V preskiumavanej veci vSak prislo k uréeniu vySky ceny za
vykonanie diela konkludentne.

15. S odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej sa sud prvej inStancie riadne nevyrovnal
s pokladni¢nym dokladom z 31.10.2018 o hotovostnej platbe 680 eur v prospech zalobcu, tieZ nie
je mozné suhlasit. Sud prvej insStancie riadne oddvodnil (ods. 75), pre€o neprihliadol na uvedeny
pokladni¢ny doklad. Kon&tatoval, Ze tvrdenie Zalovaného o zaplateni sumy 680 eur v hotovosti Zalobcovi



nemal za preukazané, pretoze uvedené tvrdenie zalobca ucinne poprel a Zalovany dalSi dékaz na
preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol.

16. Dalsie namietky Zalovaného uvedené v odvolani nemaju vplyv na posudenie vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa nimi preto v sulade so zasadou
hospodarnosti osobitne nezaoberal.

17. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked po Ciasto€nom spéatvzati vyhovel Zalobe a su€asne zavislym vyrokom
o nahrade trov konania priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu koreSpondujucom
s jeho uspechom v konani. Odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné, odvolacie dovody uplatnené
v odvolani naplnené neboli, rozsudok sudu prvej inStancie preto odvolaci sud v napadnutych vyrokoch
I. a lll. postupom podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., pri€om v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu aj vzhfadom na to, Ze tu
neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



