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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja ValaSka a sudcov JUDr. Miroslavy
Sibikovej a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. B., trvale
bytom C. D. B., B. E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. decembra 2025 v Trenéine,
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/89/2025 zo dna
06. oktdbra 2025 a jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/21/2023 zo dia 05. aprila 2023 bol
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len "odsudeny") za spachanie precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zd&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.
z&kona, pravoplatne ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 7 (sedem) mesiacov.
Nasledne by mal odsudeny nastupit' na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov
v trestnej veci Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/26/2022, a to pre preéin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2

pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona. Odsudenému bol v tejto
veci pdvodne uloZzeny podmieneCny trest odnatia slobody, avSak v stanovenej skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia v trvani 3 (tri) roky sa neosveddil.

Dfia 15. augusta 2025 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh riaditefa UVTOS Dubnica nad
Vahom o podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu odhatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. oktébra 2025 rozhodol uznesenim pod
sp. zn. 2PP/89/2025 tak, ze podla § 66 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. zakona

v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, odsudeného podmienene prepustil

z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona okresny sud urdil
odsudenému skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov a nariadil probaény dohlad nad odsiudenym
v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven odsudenému podla § 51 ods. 3

Tr. zakona uloZil zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky a podfa § 51 ods. 4 pism. k)

Tr. z&kona prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podfa § 66 ods. 1
pism. c) Tr. zdkona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zakona nariadil kontrolu dodrzZiavania zakazu opustit’
uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

Proti uvedenému uzneseniu, ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odsudeného a prokuratora okresnej prokuratury), podal prokurator staznost, ktoru
do konania neverejného zasadnutia aj pisomne odévodnil.



V pisomnom oddvodneni uviedol, Ze ddvodom podania staznosti je skutoénost, Zze

u odsudeného absentuje splnenie materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Poukazal
na obsah hodnotenia odsudeného, z ktorého ma vyvstavat pochybnost o polepSeni sa odsudeného
a schopnost vedenia riadneho Zivota odsudeného po prepusteni z vykonu trestu, a to najma
v spojitosti s charakterom trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu odhatia slobody. Podla jeho
nazoru prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil aj rizikové faktory odsudeného, ked resocializatna
prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok k jeho podmieneénému prepusteniu, nakolko
tato je stéle menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V prvom rade je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/26/2022 (pravoplatnym dfa 06.04.2022), bol odsudenému pévodne ulozeny podmienelny trest
odnatia slobody, teda uz mu bola dana mozZnost preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot, a to pod
hrozbou naslednej premeny a vykonu tohto trestu. Tuto moznost dani mu sidom v8ak nevyuzil, naopak,
uz na zaciatku skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia sa dopustil hned dvoch dalSich zavaznych
protipravnych konani v podobe umyselného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,

a v podobe predinu nebezpedného vyhrazania. Dalej je nutné poukazat na to, e aj samotna
resocializana prognéza bola vyhodnotena ustavom na vykon trestu ako menej priazniva. Rovnako tak
je potrebné vziat do uvahy aj stredné riziko recidivy trestnej €innosti u odsudeného. Prave pre tieto
ukazovatele prokurator zastava opacny nazor ako sud, teda ma za to, Ze u odsudeného je v pripade jeho
skorSieho prepustenia z vykonu trestu dana dévodna obava jeho opatovného zlyhania. Z uvedeného
je podlfa nazoru prokuratora zrejmé, Ze doterajSi vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
u odsudeného este nesplnil svoj ucel v plnej miere, a teda pre konec&nu napravu pachatela a pre ochranu
spolo¢nosti je potrebné toho ¢asu ponechat odsudeného vo vykone trestu, nakolko u menovaného
nemozno redlne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nie je zanedbatefnym faktom ani
skuto€nost, Ze odsudeny v €asti edukacie stanovené ciele pini z komplexného hfadiska len &iasto¢ne,
a to z dévodu, Ze tento dlhodobo zaujimal k nim spachanej trestnej Cinnosti len Ciastocne kriticky postoj
a mal tendenciu bagatelizovat' uzivanie drog. Najma teda v tomto bode a v spojeni s hodnotenim ustavu
o strednom riziku recidivy u odsudeného vidi prokurator ako skuto¢né a realne nebezpedenstvo jeho
mozného opatovného ,zakopnutia“, ked tento bude pred€asne prepusteny na slobodu, kde bude mat’
v podstate ,vofny* pristup k navykovym &i zakdzanym latkam. Z vy3Sie uvedenych dévodov by v pripade
odsudeného naopak mala do popredia vystupit represivna zloZka trestu a zabezpedit u neho d'alsi vykon
uloZeného trestu odfatia slobody, ktory by v tomto pripade mal byt uplatneny v celom jeho rozsahu.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 ods. | pism. a) Tr. poriadku zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze zamietne
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena dna 20. novembra 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 10. decembra
2025 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto
vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci bola pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit z vykonu
trestu odfiatia slobody, za su€asného obligatérneho uréenia primeranej skuSobnej doby, s pripadnym
nariadenim probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho
ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), pism. c)

Tr. zakona, boli jednoznadne spinené. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prislusnu
poZadovanu Cast (t. j. 1/2 z vymery suhrnného trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu



Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/21/2023 a 1/2 z vymery trestu odhatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/26/2022) pravoplatne ulozeného

a nariadeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody dria 28. juna 2025, a teda formalna podmienka
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody tymto bola splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj splnenie dvoch materidlnych podmienok, ked konstatoval, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, a Zze mozno od neho dévodne oCakavat, ze na slobode povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupna v3etky potrebné dbkazy a dospel k vecne
spravnemu zaveru, ze odsudeny plnenim stanoveného programu zaobchadzania preukazal dostato¢nu
snahu po naprave a zmene Zivotnych hodndt, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivneho spravania
sa v buducnosti.

Ako vyplynulo zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody spravanie

a vystupovanie odsudeného bolo sludné a kooperujuce, prikazy a nariadenia sa snazil pinit, bolo
zaznamenanych niekolko kladnych poznatkov k osobe odsudeného, za €o mu bolo udelenych Sest
disciplinarnych odmien, dvakrat mu bolo udelené aj mimoriadne volno na opustenie Ustavu za prikladné
plnenie stanoveného programu zaobchadzania, priCom stanovené podmienky dodrzal a riadne a v&as
sa potom do ustavu vratil. Vofny €as vyuzival zmysluplne, udrziaval si vSeobecny prehlad, bol pracovne
zaradeny, kde si svoje pracovné povinnosti plnil k spokojnosti personalu. Aktivny bol aj v zapajani sa
do distiacich a upratovacich prac v ramci celého Ustavu, zodpovedne pritom zastaval funkciu veduceho
skupiny ur€enej na upratovanie administrativnej budovy. Prokurator v ramci staznosti argumentoval
predovSetkym resocializacnou prognézou a strednym rizikom recidivy u odstideného. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze je sice pravdou, Ze odsudeny bol doposial celkovo patkrat sudne trestany, pricom
v dvoch pripadoch uz doslo k zahladeniu odsudenia, s u€inkami, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny (naviac ide o trestné veci starSie ako desat' rokov) a v jednom pripade doSlo k zruSeniu
z dévodu ukladania suhrnného trestu odnatia slobody. Odsudeny je vo vykone nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody po prvykrat. Podla hodnotenia ustavu stanoveny program zaobchadzania plni
odsudeny vo v8etkych bodoch - aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
svetom, sice k svojej trestnej Cinnosti mal spociatku CiastoCne kriticky postoj, avSak postupnym
pbsobenim penitenciarneho zaobchadzania a spravne uréeného programu zaobchadzania sa postoj
odsudeného podarilo zlepsit a vyformovat. Riziko recidivy u jeho osoby je podfa nazoru krajského
sudu zniZzované postupnym pedagogickym p&sobenim, vplyvom ktorého si odsudeny zavaznost svojho
konania uvedomil a prijal zaf zodpovednost. V sugasnosti tak uz mozno postoj odsudeného hodnotit
ako trvale kriticky, s prezentovanim vierohodného zaujmu o abstinenciu v buducnosti. Sice

z hodnotenia ustavu vyplynuli aj nedostatky (nedostatky v ojedinelom poruseni zakazov), avak tieto
boli u neho rieSené len pohovorom a ako vyplyva aj z hodnotenia Ustavu, uz sa neopakovali. Pozitivhe
pbdsobi aj kontakt odsudeného s rodinou, z ktorého mozno vyvodit' Ziaducu a trvalu existenciu socialneho
zazemia odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Matka odsudeného spolu so starou matkou
nemali Ziadne vyhrady voci jeho navratu do spolo¢nej domacnosti v byte, ktory je vo vlastnictve
matky odsudeného, a v ktorom zaroven bude zabezpelena kontrola dodrziavania zdkazu odsudenému
opustit uzemie Slovenskej republiky pomocou technickych prostriedkov. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
nakolko odsudeny ma po prepusteni zabezpetené byvanie u svojej matky a jeho prepustenie odporugil
aj ustav na vykon trestu odiatia slobody, v zhode s nazorom okresného sudu, je u odsudeného dana
dostato¢na zaruka vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

Napokon aj sud prvého stupnia, hoci rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného, na posilnenie
u€inku svojho rozhodnutia a dovfdenia jeho ndpravy, zohladniac aj vy3Sie uvedené zistené nedostatky
menej zavazného charakteru, ulozZil odsudenému popri primeranej skuSobnej dobe aj probaény dohlad
nad jeho osobou, vratane vhodne ulozenych primeranych povinnosti, ktoré je odsudeny v ramci
probacného dohfadu povinny splnit, su€asne s nariadenou kontrolou dodrZiavania zakazu opustit
uzemie Slovenskej republiky pomocou technickych prostriedkov, s ¢im sa krajsky sud rovnako v celom
rozsahu stotoznil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda vecne spravne a dovodné, preto krajsky sud rozhodol
tak, ze staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



