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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci navrhu navrhovatela
(osoba povinna na vyzivné, otec): A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., a osoby opravnene;j
na vyzivné (plnoleté dieta): F. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. C. G. XX, zastdpena splnomocnenou
zastupkynou H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. G. XX, o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud  zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletej dcére F. C., nar. XX.X.XXXX, ktorej
vyska bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Cadca €.k. 7P/29/2020-71 zo dna 19.11.2020
s ucinnost'ou od 6.6.2025

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 27.08.2025 sa navrhovatel domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vogi dcére, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.
k. 7P 296/2020 - 71 zo dna 19.11.2020. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze dcéra ukongila v juni 2025
Studium na strednej Skole. Jej matka mu oznamila, Ze v dalSom $tudiu dcéra nebude pokracovat a Ze
nema platit' vyzivné.

2. Osoba opravnena na vyzivné v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze so zruSenim vyzivovacej
povinnosti v plnom rozsahu suhlasi, ukoncila stredoSkolské Stadium dria 05.06.2025 a je schopna sama
sa Zivit..

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost pisomne
ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud konal v
nepritomnosti navrhovatela a otvoril pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej na vyzivne, jej splnomocnenej zastupkyne,
oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca €. k. 7P/29/2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7P/29/2020 - 71 zo diia 19.11.2020 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej F. sumou
200 Sk mesacne.



6. Z vysved&enia o maturitnej skuske vystaveného Strednou odbornou Skolou drevarskou a stavebnou
Krasno nad Kysucou mal sud preukazané, Ze plnoleta dcéra diia 05.06.2025 uspesSne vykonal maturitnu
skusku.

7. Plnoletd dcéra na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, uviedla, Zze v Studiu
nepokracuje, je evidovana na urade prace, vykonava absolvent ku prax.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

10. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spéja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost’ samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vyska vyZivovacej povinnosti otca k dcére bola
ur€ena rozhodnutim sudu a to v Case, ked bola maloleta. Dcéra ako osoba opravnena na vyzivné v
sucCasnosti sa nepripravuje na buduce povolanie, Studium na strednej Skole ma ukon&ené, je evidovana
na urade prace. V konani nebolo zistené ani preukazané, Ze by plnoleta dcéra v Stadiu pokracovala,
pripadne Ze by jej v schopnosti samostatne sa Zivit branila ina okolnost. Preto sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami zru8il vyZivovaciu povinnost navrhovatefla voci plnoletej dcére s u€innostou
od 6.6.2025, nakolko diiom nasledujucim po ukonCeni Studia na strednej Skole nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Zziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko po vyhldseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku sa osoba
opravnené na vyZzivné vzdala prava podat’ proti rozsudku odvolanie, toto prdvo nema.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



