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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky - matky: A.
A.B.C., D. C,, nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastupenej pravnym
zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom
Piaristicka 6667, 911 01 Trencin a manzela navrhovatelky - otca: G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, Statny
obé&an SR, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zasttipeného zastupcom LAW FIRM s.r.o., so sidlom Spitalska
2209/10, 811 08 Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, ICO: 36 867 209, o uréenie vyzivného na &as
po rozvode k maloletému dietatu: H. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trengin
€. k. 35P/110/2023-817 zo dfia 19. maja 2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 35P/110/2023-823
zo dia 23. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 35P/110/2023-823 zo diia 23. juna
2025 (dalej len ,,rozsudok®) okresny sud vyrokom |. ulozil otcovi povinnost  prispievat na vyzivu
maloletej H. sumou 800,- Eur mesa&ne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u&innostou
od 22.01.2025. Vyrokom Il. dih otca na zameSkanom vyZivnom za obdobie od 22.01.2025 do 31.05.2025
pre maloletd H. vo vySke 1.945,10 Eur otcovi maloletého dietata povolil splacat’ v mesaénych splatkach
po 70,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢énuc pravoplatnostou rozhodnutia az do uplného
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na dfia 21.08.2023 doru€eny navrh navrhovatelky - matky
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode,
v rdmci ktorého pokial i8lo o vyZivovaciu povinnost otca k mal. H., tak vzhfadom na zdravotny stav
dietata, ktoré ma zvySené vydavky, matka navrhla, aby bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. H.
sumou vo vySke 800,- Eur mesacne k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

3. Okresny sud uviedol, Ze rozsudkom €. k. 35P/110/2023-231 zo dfia 13.12.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo diia 12.12.2024 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozvedené s pravoplatnostou ku dfiu 22.01.2025. Predmetnym rozsudkom bol upraveny aj styk



otca s maloletou. Vyrok, ktorym sud otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost' v sume 350,- Eur mesacne, bol
zruSeny a vec bola vratena tamojSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu okresny sud vo veci nariadil pojednavania, vypo¢ul matku,
otca, oboznamil sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, doplnil dokazovanie vyziadanim si dafiovych
priznani spolo€nosti otca, potvrdeni o davkach vyplacanych rodi€¢om, zabezpedil vypisy z bankovych
uctov matky, otca, bankovych uctov spolognosti, v ktorych je otec konatefom a spolo¢nikom, a to od
08/2022, resp. od 11/2023 doposial, oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah spisu, z neho
zisteny skutkovy a skuto€ny stav veci, ktory pravne posudil za aplikacie § 24 ods.1, 62 ods.1, 2, 4 a 5,
§ 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 100, § 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CMP.

5. Okresny sud zopakoval, Ze rozsudkom ¢&. k. 35P/110/2023-231 zo dna 13.12.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo diia 12.12.2024 bolo manzelstvo roditov
maloletej rozvedené. Vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.01.2025.

6. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode, pricom v tejto veci bolo potrebné po doplneni dokazovania rozhodnut o
vyzivnom na mal. H..

7. Vo vSeobecnosti poukazal na to, ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden zo
z&kladnych pilierov zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu, priCom jej hlavnym ciefom je zabezpedit
vyZivu jednej z ekonomicky najslabSich skupin spolo¢nosti - deti. Podla § 62 Zékona o rodine je kazdy
rodi€ povinny prispievat na vyZivu svojich deti, a to podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. VyzZivovacia povinnost méze byt plnena ré6znymi formami. Rodi€, ktory sa o dieta osobne
stara (v tomto pripade matka), si spravidla plni tuto povinnost prostrednictvom osobnej starostlivosti
a vecného zabezpeclenia potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara (v tomto pripade
otec), je povinny prispievat na jeho vyzivu predovSetkym formou penazného vyzivného, ktoré ma byt
urené rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou rodi€ov. Rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost’ k
nezaopatrenému dietatu spolo€ne, priCom na vyzivu dietata prispievaju podla svojich objektivnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy z rodi€ov je povinny vynaloZit maximalne usilie na
to, aby si mohol zodpovedne plnit tito zakonnu povinnost, najma ak ide o vyZivu dietata, ktoré sa o seba
nedokaze postarat samo. Tato zasada plati o to viac pre rodi¢a, ktory sa na kazdodennej starostlivosti
o dieta nepodiela. NemozZno povaZovat za spravodlivé, aby rodi€, ktory sdm zabezpecuje celodennu
osobnu starostlivost o dieta, musel zaroven znasat aj vietky alebo podstatnu €ast finanénych vydavkov
spojenych s jeho vychovou a vyZivou. Vyzivovacia povinnost preto musi byt medzi rodiémi rozdelena
spravodlivo, a to nielen formalne, ale aj realne, s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata.

8. Vzhladom na nedosiahnutie rodi¢ovskej dohody okresny sud uréoval vyzivné od 22.01.2025 (t. j. od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodi€ov) pre mal. H., ktora ma v su¢asnosti 4 roky.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a vypovedi matky mal okresny sud za preukazané, Ze
vydavky na maloletu (dalej aj ,mal.“) H., ktora je tazko zdravotne postihnutd, su mimoriadne vysoké
a trvalého charakteru. Maloleta trpi detskou mozgovou obrnou v podobe spastickej kvadruparézy,
mikrocefalickym postihnutim, epilepsiou a zaostava vo vyvoji, €o si vyZaduje celodennu starostlivost
matky a rozsiahlu Specializovanu zdravotnu, rehabilitatni a opatrovatelski starostlivost. Vydavky
na maloletu zahffiaju pravidelné navstevy viacerych odbornych ambulancii - neurologickych (na
Slovensku aj v Ceskej republike), logopedickych, kardiologickej, gastroenterologickej, pneumologicke;j,
ortopedickej, o€nej a zubnej. Vyznamnu &ast nakladov tvoria $pecialne terapie, ako je DMI terapia,
kraniosakralna terapia, fyzioterapia a hipoterapia. S maloletou sa denne niekolkokrat cvi¢i Vojtova
metdda. Okrem zdravotnickych vykonov matka hradi naklady spojené s cestovnym (aj do zahranicia),
ubytovanim, rehabilitaénymi pobytmi a pomockami. Z konkrétnych predloZzenych dokladov vyplyvaju
vydavky vo vySke niekolko tisic Eur, a to napriklad za kocik (4.700,- Eur), dal8i skladaci ko¢ik (1.841,70
Eur) vertikalizator (1.480,- Eur), cestovnu sedacku (945,- Eur), Specidlne ortopedické a polohovacie
pomdcky, ako aj pravidelné vydavky za plienky (maloletd je trvalo plienkovana), lieky, vyzivové doplnky,
terapeutické pomdcky, parkovacie karty, EEG tréningy a dalSie Specifické potreby. Len pobyty v
rehabilitaCnych centrach a terapia v zahraniéi predstavuju naklady okolo 8.000,- Eur do juna 2025.



10. Okresny sud mal za zrejmé, Ze vydavky na maloletd vyrazne presahuju beznu mieru a reflektuju
zavaznost jej zdravotného stavu. Tato narocna situacia je z vacsej Casti finanéne pokryvana matkou,
ktora ma pritom iba obmedzené prijmy a zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletu bez uc€asti otca,
pricom jej v ur€itom rozsahu pomahaju rodicia.

11.V danej veci mal okresny sud za nesporné, Ze rodi€ia pre maloletu zaloZili ob&ianske zdruzenie (dalej
len ,0Z%), pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka k uc¢tu tohto OZ nema pristup, ani
nevie, aka suma sa na tomto uéte nachadza. O pouziti finan&nych prostriedkov rozhoduje len otec. Otec
prostrednictvom OZ zohnal pre maloletu nejaké veci, napr. autosedacku, coconauty. Matka o pristup
k uctu viackrat Ziadala, avSak uviedla, Ze aj keby ho mala, tak v OZ je zapisany okrem otca maloletej
aj stary otec zo strany otca, takze by matku mohli prehlasovat, pricom otec si kladie podmienky pre
pouzitie finanénych prostriedkov z OZ, stopol platby za rehabilitacie, €o odévodnil branenim v styku,
ktoré skuto€nosti vyplyvali aj z predloZzenych Cestnych prehlaseni a vyjadreni p. I., A. G. J. a K. E. (C.
I. 618 - 620). Otec v ramci svojho vysluchu doplnil, Ze na uéte OZ je cca 1.200,- Eur, maju tam prist
este platby za 2 % (Zapisnica z pojednavania dna 19.05.2025), tieZ potvrdil, Ze matka nema pristup
na OZ, kedZe otca neinformuje o rehabilitaciach. Medzi rodiémi ohfadom OZ aj nadalej dochadza k
nedorozumeniam, ktoré v8ak neprispievaju k stabilnému zabezpedeniu potrieb dietata.

12. Za Ziaduce povazoval okresny sud, aby rodi€ia hladali spésob, ako transparentne a spoloéne
nakladat’ s prostriedkami OZ v prospech dietata, priCom by sa mali vyvarovat konania, ktoré by
mohlo ohrozit' plynulé zabezpelovanie jeho Specifickych potrieb, priCom na tieto zavazné okolnosti,
ktoré bezprostredne suvisia s naro¢nostou starostlivosti a vysokymi vydavkami na malolett, musel
nalezite prihliadnut pri uréeni vyzivného, pri¢om zohladnil aj finanéné mozZnosti rodiCov a ddlezitost
zabezpecenia stabilného a primeraného zabezpeCenia potrieb dietata so zretefom na jej tazké
zdravotné postihnutie.

13. Pokial iSlo o matku maloletej, z jej vysluchu na pojednavani mal okresny sud za preukdzané, Ze
Zije sama s maloletou v byte svojej matky, za ktory jej plati 200,- Eur mesaé&ne na najom a energie,
dalSie vydavky su dva telefony 10,- Eur mesaéne + 19,- Eur mesacne, sporenie 170,- Eur mesacne,
cestovné poistenie 15,- Eur mesaéne, parkovacia karta ZTP 20,- Eur. Jej jediny prijem je rodiGovsky
prispevok 345,20 Eur, na ktory jej vznikol narok od 12.12.2023 do 31.12.2026 a pridavok na dieta
60,- Eur mesacne. Finan¢ne jej vypomahaju rodicia. Vlastni osobné motorové vozidlo, r. v. 2005. Otec
jej okrem vyzivného v sume 350,- Eur zasiela aj pomernu €ast z prijmu za prenajom bytu, ktorého su
rodi¢ia maloletej podielovi spoluvlastnici. Ziaden iny prijem nema a ani si Ziaden iny prijem nedokaze,
vzhladom na poskytovanie celodennej osobnej starostlivosti o maloletu, zabezpedit. Zo spolo€nosti J.
Slovakia dostala pre maloletu dar vo vySke vySe 941,50 Eur (€. |. 609). Z bankovych vypisov z uctu
matky vyplynulo, Ze jej prijem predstavuje okrem uvedenych davok len vyZivné od otca maloletej, prijem
z prenajmu bytu, rézne platby od starej matky zo strany matky a prilezitostné platby z vinted, aboutyou
neprevysujuce sumu 60,- Eur. Okrem uvedeného boli na matkin ucet len pripisané platby z Nadacie pre
deti (1.750,- Eur v mesiaci 02/2024, 750,- Eur v mesiaci 06/2024), Severa preplatenie nakladov (420,-
Eur v mesiaci 03/2024). Na tento ucet jej matky matka v roku 2023 previedla sumu 8.700,- Eur, av8ak
odmietla bliZzSie konkretizovat' u€el. Za mimoriadne vydavky okresny sud povaZoval od 01/2024 tieto:
09.02.2024 suma 420,- E. E. Nové Mesto na Morave, 26.02.2024 suma 1.480,- Eur J., 14.05.2024 suma
945,- Eur XXXXXX Banska Bystrica, 04.07.2024 suma 260,- Eur apartmany L. jun/jul, 18.07.2024 suma
1.200,- Eur pre pravneho zastupcu matky, 18.08.2024 suma 85,- Eur za ohradku, 06.02.2025 suma
420,- Eur apartmany L. januar/februar.

14. Okresny sud mal preukazané, Ze matka hospodari len a vyluéne s rodiovskym prispevkom,
vyzivnym od otca, prijmom z najmu bytu a prispevkov od svojej matky. Nemdze svoj prijem zvysit
vlastnou pracou, a to z dévodu poskytovania celodennej osobnej starostlivosti pre maloletu. Pokial iSlo
o mimoriadne prijmy a vydavky, tieto matka dostava a nasledne vynaklada najma pre potreby maloletej.
Pri posudzovani majetkovych a finanénych pomerov matky okresny sud vychadzal vyluéne z uvedenych
zdrojov, nakolko sa iné pravidelné ¢i jednorazové prijmy nezistili. Mal za zrejmé, Ze otec matke okrem
vyzivného uréeného predchadzajucim rozhodnutim v sume 350,- Eur od juna 2024 posielal rézne vysoké
sumy, ktoré predstavovali podiel na prijme z prenajmu ich spoloéného bytu. Z vypisov z uctu, ako aj z
vyjadrenia otca vyplyvalo, Ze otec matke posielal podiel za prenajom spolo¢ného bytu v priemere 225,-
Eur mesacne.



15. Okresny sud poukézal na vyjadrenie otca maloletej, ktory uviedol, Ze pracuje ako SZCO, Zije z
2025 boli na jeho ucty pripisané sumy v celkovej vySke 28.832,- Eur, ¢o predstavuje sumu 1.802,- Eur
mesacne (a to vratane prijmov od samotného otca v ramci presuvania penaznych prostriedkov medzi
jeho uctami a vkladmi na ucet). V predloZzenom rozpise otec uviedol svoje mesacné vydavky, ktoré vycislil
na sumu 1.459 - 1.759,- Eur mesacne, do ktorej sumy nie je zahrnuté vyZivné vo vyske 350,- Eur na mal.
H., ktoré matke posielal. Celkovo su tak pravidelné mesaéné vydavky otca v sume 1.809 - 2.109,- Eur
mesacne. Okresny sud mal dalej za nesporné, Ze otec je spolo¢nikom v spolo¢nosti M. A. s.r.o., a to od
roku 2020, odkedy je tato spolo¢nost stale v strate. V roku 2024 tato spoloénost vykazala stratu 7.840,-
Eur. Dfia 20.01.2023 sa stal otec spolo¢nikom v spolo&nosti B. H., s.r.o., ktora v roku 2023 vykazala
zisk len 105,- Eur, za rok 2024 darnové priznanie eSte podané nema. Z vykonaného dokazovania
okresnému sudu vyplynulo, Ze otec si odmenu konatela nevyplaca ani v jednej zo spolo&nosti, v ktorych
je konatefom. Na zaklade doplneného dokazovania okresny sud zistil, Ze v spolonosti B. H., s.r.o0. je otec
zamestnany ako skladnik, pri¢om z mzdového listu za rok 2024 vyplyval jeho priemerny Cisty mesaény
prijem 40,72 Eur mesaéne. Za mesiace 01 - 03/2025 otec v priemere zarobil sumu 49,08 Eur mesacne.
Okresny sud povazoval za nepravdivé tvrdenie otca na pojednavani dnia 02.04.2025, Ze dosahuje
minimalnu mzdu. Pravny zastupca matky v tejto asti argumentoval, Ze podla Udajov zo Statistického
uradu SR priemerna mesa¢na mzda v tomto odveti za rok 2024 predstavovala sumu 1.466,- Eur
mesacne.

Z predloZenych vypisov z U¢tu otca vyplyvalo, Ze od juna 2024 si otec pravidelne cez automat na Namesti
sv. Anny v Trenc&ine vkladal sumy, a to v 06/2024 sumu 200,- Eur, nasledne v 07/2024 sumu 850,- Eur, v
11/2024 sumu 100,- Eur, v 01/2025 sumu 180,- Eur, ku ktorym uviedol, Ze najprv si pozi¢al 500,- Eur za
motorku, ¢o sa s kamaratom dohodli, potom si pozi€al dalSich 1.000,- Eur, ked potreboval nie¢o uhradit,
ked sa nie€o pokazilo, alebo ked nemal peniaze. Zatial sa dohodli tak, Ze on by ju chcel, ale pokial by sa
ju otcovi podarilo predat’ lepSie, nechce, aby si ju zobral. Otec zhrnul, Ze zalozil motorku, ked' potreboval
a z motorky mal nejaké peniaze, tiez mal peniaze od brata.

Pokial iSlo o skuto€nost, Ze na z vypisoch uctov otca bol v minulosti zaznamenany prijem finanénych
prostriedkov od réznych osOb, tento sa uz po pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vypisoch otca
nevyskytoval, a preto nebolo podfa okresného sudu potrebné Ziadne platby podrobovat blizSiemu
prieskumu. Matka predpokladala, Ze tieto si mu vyplacané v hotovosti, avSak uvedené nemal okresny
sud Ziadnym spdsobom preukazané a v danej veci ani nebolo navrhnuté doplnenie dokazovania.

16. Okresny sud zistil, Ze otec ma od juna 2024 nezanedbatelny prijem z prenajmu bytu, ktory vlastni
spolo¢ne s matkou, a to z Booking v celkovej sume 8.248,- Eur, z AIRBNB v celkovej sume 1.659,- Eur,
od VIAKORRP v celkovej sume 640,- Eur, t.j. spolu 10.547 .- Eur. Z tychto sum otec zaslal matke od juna
2024 do februara 2025 sumu 2.000,- Eur. Pisomnym podanim zo dfia 26.03.2025 matka vyzvala otca
na uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani tohto spolo€ného majetku a aj v tejto veci existuje medzi
rodi€mi konflikt, ktory sa im nedari vyrieSit. Z predloZenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze otec matke posiela
z prenajmu tohto bytu od juna 2024 v priemere 250,- Eur mesacne, a teda ide o nemaly zdroj prijmov,
z ktorého matka moze uhradzat rézne vydavky.

Co sa tyka rekonstrukcie tohto bytu, rodi¢ia nemali jednotny nézor. Na tomto mieste okresny std doplnil,
Ze prenajom bytu patriaceho obom rodi¢om sa v su€asnosti javi ako primerany a uc¢elny spdsob, ako
zabezpecit dodato¢né prostriedky na uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zaroven
poukazal na to, Ze aj v tejto otazke by mali rodi€ia uprednostnit vzajomnu dohodu a spolupracu pred
konfliktom, pri¢om by mali mat’ na zreteli predovSetkym najlepSi zaujem dietata, ktoré je vzhladom na
svoj zdravotny stav mimoriadne zranitelné a odkazané na podporu oboch rodi¢ov.

17. Z predloZzenych dbkazov a vysluchu otca okresnému sudu vyplynulo, Ze jeho hospodarenie
s finanénymi prostriedkami je dlhodobo neudrzatelné, nekoordinované a nevykazuje znaky
systematického finanéného plédnovania. Otec deklaruje viacero finanénych zavazkov (voci rodicom,
bratovi, byvalym spolo€nikom), pri€¢om ich splacanie nie je pravidelné, mnohé su bez pisomnej dohody
o splatnosti a otec sam uviedol, Ze si ,,nepamata“, ¢i a kolko ich splacal. K tomu si opakovane vkladal
hotovost cez vkladomat v réznych vySkach (napr. 850,- Eur v juli 2024 ), pricom zdroj tychto prostriedkov
nevedel hodnoverne preukazat - uviedol len, Ze ide o p6zicky od znamych, zaloZzenie motorky a
iné neformalne dohody. Tento spdsob hospodarenia podla okresného sudu nemozno povazovat za
zodpovedny vo i vyzive dietata, ktoré je navySe tazko zdravotne postihnuté a vyZaduje si dihodobu,
intenzivnu a nakladnu starostlivost. Okresny sud mal za zrejmé, Ze otec v su€asnosti nema stabilny,
zdaneny a pravidelny prijem. Jeho podnikatelska &innost nevykazuje zisk a v jednej z firiem, kde



pbésobi ako konatel, nema Ziadnu odmenu, z ¢oho vyplyvalo, Ze otec dlhodobo funguje na baze
plnenie vyzivovacej povinnosti voci dietatu. Podla okresného sudu, otec ma odborny aj kvalifikacny
potencial na zabezpecenie si riadneho zamestnania alebo vynosnejSej podnikatel'skej innosti. Ukongil
vysokoskolské vzdelanie prvého stuprfia a ma kvalifikaciu, ktora mu umoZziuje pracovat’ napr. v Skolstve
Ci technickej oblasti. PovaZoval preto za Ziaduce, aby v zaujme vlastného dietata vyuZil svoje schopnosti
a zacal si zodpovedne zabezpec€ovat prijem, ktory nebude zavisly od dobrého slova znamych a rodiny,
ale bude preukazatelny, pravidelny a postacujuci na krytie jeho zakonnych povinnosti.

18. Vychadzajuc zo zisteného stavu, najma rozpornych vyjadreni otca, dospel okresny sud k zaveru,
Ze otec, ktory ma prijem z inej nez zavislej Cinnosti, si nesplnil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 63 ods.
1 Zakona o rodine a riadne nepreukazal svoje prijmy za roky 2023 a 2024. Pri uréeni jeho mesa&ného
prijmu preto okresny sud vychadzal z dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, ktoré pre plnoletu fyzicku
osobu predstavuje sumu 273,99 Eur mesacéne, v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR €. 149/2024 Z. z. u¢inného od 01.07.2024, €o je 5.479,80 Eur. Pri posudeni vyzivovacej
povinnosti prihliadal na to, Ze rodi¢ia maloletej nemaja inu vyZivovaciu povinnost, ako aj, Ze otec sa
stretava s maloletou nepravidelne a v minimalnom rozsahu.

19. Po zohladneni osobnej starostlivosti matky o maloletd, ktora je tazko zdravotne postihnuta,
nemoznosti matky zvysit svoj prijem, vysoké vydavky maloletej, okresny sud dospel k zaveru, Ze matkou
pozadovana suma vyzivného 800,- Eur mesacne vyjadruje primerany podiel otca na zabezpe€ovani
starostlivosti o svoje jediné taZzko choré dieta, ktora suma je v jeho mozZnostiach a schopnostiach a
sucasne zohladriuje pravo maloletej podielat’ sa na Zivotnej urovni matky i otca. Tiez pri uréeni vyZivného
vzal do Uvahy aj skutonost, Ze otec maloletej ma zrejme dalSie prijmy aj z internetového predaja, ktoré
v3ak Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

20. Okresny sud dodal, Ze vzhfadom na zdravotny stav maloletej, ktora je tazko zdravotne postihnuta,
si jej vyziva a starostlivost vyZaduju nadpriemerné financné vydavky, ktoré nie je mozné dlhodobo
zabezpecovat len na ukor jedného rodi¢a. Preto povaZzoval za nevyhnutné, aby aj otec zacal pinit svoju
vyzivovaciu povinnost na urovni zodpovedajucej redlnym potrebam dietata a jeho moznostiam, ktoré
v8ak v su€asnosti sam limituje svojim neefektivnym a neplanovanym hospodarenim. Takyto spOsob
fungovania je v priamom rozpore so zaujmom maloletej a je potrebné, aby otec prehodnotil svoje priority
a zabezpedil si zodpovedny pristup k finanénému hospodareniu, ktory bude dbstojny postavenia rodi¢a
dietata so Specidlnymi potrebami.

21. Pri takto urCenej vyske vyZivného vznikol otcovi dlh pre mal. H. vo vyske 1.945,10 Eur (10 dni
v januari 2025 a 14,51 = 145,10 Eur, 4 mesiace & 450,- Eur = 1.800,- Eur), ktory povolil sud otcovi
splacat v splatkach po 70,- Eur mesacne pre maloletu s u€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 , § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom
zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietal, sud
prvej inStancie v predmetnom pripade nespravne aplikoval fikciu v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Poukazal na to, Ze Zakon o rodine stanovuje tri navzajom sa prelinajuce povinnosti - 1/
povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, 2/ povinnost predlozit’ sudu podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3/ povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.
Nakolko v mimosporovom konani plati vySetrovacia zasada, sud sa nemdze bez dalSieho uspokoijit
s aplikaciou § 63 ods. 1 Zakona o rodine a domnienku podla tohto ustanovenia by mal uplatnit len v
pripade, ak rodi¢ nepredlozi podklady, ktoré si sud nevie obstarat inak. Poukazal na zavery dovolacieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/63/2021, ktoré je potrebné v celom rozsahu aplikovat' i na prejednavanu
vec. Uviedol, Ze predlozil vSetky doklady, ktoré povazoval za relevantné z hfadiska preukazania jeho
prijmov (a ktoré sa eSte nenachadzali v sudnom spise), pricom sud prvej inStancie otca nevyzval na
predloZenie dalSich dokladov. Sud prvej inStancie v odseku 24. odévodnenia k samotnému dévodu
aplik&cie fikcie v zmysle ust. § 63 ods. 1 Z&kona o rodine uviedol iba strohé odévodnenie bez toho, aby



toto svoje zistenie akymkolvek spésobom bliZzSie Specifikoval. Okrem toho, Ze okresny sud opomenul
uviest, z oho konkrétne ma byt zrejmé, Zze otec ma dalSie prijmy z internetového predaja, je zaver sudu
prvej indtancie nespravny a v rozpore s vykonanym dokazovanim. V suvislosti s prilezitostnymi prijmami
otca, ktoré mal v minulosti z kipy a predaja r6znych veci, uviedol, Ze tieto uz nema, nakolko na to nema
volné financie a ani ¢as. Z predaja na Vinted od novembra 2023 nemal Ziaden prijem, €o je zrejmé z
vypisu z Uctu, kde su iba tri platby Vinted, pri€¢om sa jedna o platby z u¢tu otca. Sud prvej indtancie
otca nevyzval, resp. neuviedol, aké doklady (d6kazy) v tomto smere od otca poZaduje, naviac na nikom
nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. S poukazom
na odsek 36. odévodnenia zruSujuceho uznesenia €. k. 15CoP/92/2024-342 zo dfia 12. decembra 2024
a pravne zavery vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dia 29.09.2022 podla otca
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vdbec nevyplyva, v ¢om konkrétne mali byt rozporné
tvrdenia otca (odsek 24.), a preto je predmetny rozsudok, ako taky i nepreskimatelny. Pokial okresny
sud uviedol pomery otca v odseku 7. a v odseku 20. vyjadril zaver, Ze celkovo su pravidelné mesaéné
vydavky otca v sume 1.809 - 2.109,- Eur mesacne, tak tento nie je spravny, pretoZe spolu s vyzivnym
vo vyske 350,- Eur, ktoré uhradzal matke, jeho vydavky predstavuju sumu 1.327,- Eur az 1.587,- Eur,
v ktorej su zahrnuté i ndklady na spoloény byt s matkou v sume 320,- Eur az 520,- Eur (hradené
z kratkodobého prenajmu predmetného bytu). Vydavky otca (bez spolo¢nych vydavkov s matkou a
vratane vyzivného) tak predstavuju sumu 1.007,- Eur az 1.067,- Eur. Pokial sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze za obdobie od decembra 2023 do marca 2025 bola na ucty otca pripisana priemerne
mesacne suma 1.295,- Eur, ktora bola tvorena prijmom otca (vratane prijmu zo spoloéného bytu s
koreSponduje s vydavkami otca (a teda jeho tvrdenia neboli rozporné). Poukazal na to, ze viackrat
uviedol, Ze v pripade, ak nema peniaze a je potrebné nie€o uhradit, poZi€iava si od rodiny a znamych.
Takéto spravanie sice mozno nie je déveryhodnym zakladom pre plnenie vyzivovacej povinnosti, avSak
rozhodne nie je dévodom na uplatnenie fikcie v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine; méze byt
nanajvys dévodom, aby sud ur€il vyZivné v sulade s principom potencionality prijmu otca (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018). Otec poukazal na odsek 23. odévodnenia, z ktorého podfa jeho nazoru
vyplyva, Ze okresny sud dospel k nelogickym (vnutorne rozpornym) zaverom o tom, Ze hoci otec riadne
nepreukazal svoje prijmy za roky 2023 a 2024, zaroveh otec v su€asnosti nema stabilny, zdaneny a
pravidelny prijem, jeho podnikatelska Cinnost nevykazuje zisk, ma odborny aj kvalifikaCny potencial
na zabezpecenie si riadneho zamestnania alebo vynosnej$ej podnikatelskej €innosti. Odévodnenie
rozsudku sudom prvej indtancie sa skoér javi ako ,trestanie” otca, ktory nedoloZil (pretoze nebol vyzvany
dolozit) urcité potvrdenie, hoci ostatné svoje podklady riadne dolozZil (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/63/2021) za to, Ze sud prvej inStancie nesuhlasi so spd6sobom jeho hospodarenia, pri¢om otec
vo vyjadreni zo dfia 14. maja 2025 dbévody svojho spravania vysvetlil. K odseku 22. odévodnenia otec
uviedol, Ze predmetny byt zrekonStruoval a stara sa o jeho prengjom prave za ucelom zabezpedenia
prijmu (nie iba jeho, ale spolo€ného s matkou) z kratkodobého prenajmu (kedZe tento je vyhodnejSi
ako dlhodoby), z ktorého je mozné hradit vydavky suvisiace so starostlivostou o dcéru. Je preto pre
neho absolutne nepochopitelny postoj matky, ktora s prenajmom nesuhlasi. | vdaka tomu vedel otec
matke posielat v priemere 575 Eur mesacne. Prijem z prenajmu je vSak spolo&nym prijmom s matkou
a pokial matka s takymto prenajmom nesuhlasi, tak obaja rodi€ia prichadzaju o vyznamnu ¢ast' svojho
prijmu. Pokial kolizny opatrovnik s poukazom na vy3Sie uvedené navrhoval vyzivné v sume 700 Eur
mesacne, uvedena Uvaha by bola spravna v pripade, ak by prijem z prenajmu bol vyluéne prijmom
otca, €o v3ak nie je. Rovnako €innost ob¢ianskeho zdruzenia zabezpecuje otec, ktorého je i Statutarnym
organom a z ktorého v3etky ziskané prostriedky su pouzivané vyluéne na uhradu vydavkov suvisiacich
so starostlivostou o dcéru (a to bez ohfadu na to, &i su pravne narokovatelné alebo nie), o nakoniec
nepoprela ani matka. Napriek tomu, Ze poukazal na rozpor v tvrdeniach matky o pristupe k u&tu, na ktory
posiela (Udajné) najomné, okresny sud tento neodstranil. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' v zmysle
petitu odvolacieho navrhu, alternativne zrusit.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 22.07.2025, bolo odvolanie otca doru¢ené matke
prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi, s moznostou sa k nemu v lehote 10
dni pisomne vyjadrit, ktord moznost kolizny opatrovnik nevyuzil.

25. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu. S
odvolanim otca nesuhlasila a jeho tvrdenia povaZovala za nepravdivé, ucelové a tendencné. Poukazala
na to, Ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie dria 02.04.2025 otec uviedol, Ze z podnikania nema
v suc€asnosti Ziadny prijem a na vyslovnu otazku aky ma iny prijem, ak nie prijem z podnikania, otec



uviedol: ,pdzicky, a bez srandy pdzi¢ky“. Vo svojom poslednom podani otec prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 14.05.2025 uviedol Eerpané p6zicky, podla ktorych mu celkovo za viac ako 4 roky mal otec
pozi¢at sumu 30.000,- Eur, €o je priemerne 7.500,- Eur ro€ne. Otec sudu predloZil podanie nazvané
ako jeho mesaéné vydavky, ktoré v sucte vyc€islil na sumu 1.459 - 1.759,- Eur, priCom zabudol pripo€itat
vyzivné vo vySke 350,- Eur na mal. H., ktoré matke posiela. Celkovo su tak pravidelné mesacné vydavky
otca v sume 1.809 - 2.109,- Eur mesacne. Teda ro¢ne spotrebuje na svoje vydavky sumu 21.708,-
az 25.308,- Eur. Dala do pozornosti, Ze odvolaci sud uviedol, Ze ak sa ani doplnenym dokazovanim
nepodari riadne zistit prijem otca alebo, ak bude mat’ sud prvej inStancie dévodné pochybnosti o tom, Ze
dokazovanym zistenim prijem nie je Uplnym prijmom otca, zvazi aplikaciu § 63 ods. 1 Zakona o rodine
podla pravneho nazoru NS SR, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dra 29.09.2022.
Mala za to, Ze ani doplnenym dokazovanim sa hodnoverne nepreukazal skuto&ny prijem otca, tvrdenia
otca v tomto smere nie su pravdivé, jeho vydavky diametralne prevysSuju nim tvrdené prijmy, a su teda
doévodné pochybnosti o tom, aky je skuto€ny realny prijem otca. StotozZnila sa s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie o nezodpovednom hospodareni otca a dodala, Ze otec maloletej vo svojom
nezodpovednom Style hospodarenia len pokracuje, €o vyplyva aj z odvolania. Pokial ide o obgianske
zdruZenie zaloZené pre mal. H., tak otec opakovane pred sidom prvej indtancie potvrdil, Ze ho spravuje,
matku o ni€om neinformuje, dokonca matka nema ani k tomuto uctu pristup, napriek opakovanym
Ziadostiam, €o otec na pojednavani dfia 19.05.2025 vyslovne priznal. Nema vedomost' o tom, ako otec
naklada s finanénymi prostriedkami na ucte ob&ianskeho zdruZenia, dokonca ma dévodnu obavu, Ze
dvojtyZdiiovu dovolenku, ktoru otec absolvuje prave (v Case spisania vyjadrenia), si financuje z tychto
finanénych prostriedkov. Navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

26. Podla pokynu odvolacieho sudu zo dria 26.08.2025 bolo vyjadrenie matky doru¢ené otcovi
prostrednictvom zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit.

27. Nasledne bolo doru€ené vyjadrenie otca (€.I. 868 a nasl. spisu), ktoré bolo doru€ené matke
prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi na vedomie.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok®) za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovanie ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

29. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého dietata
bez nariadenia Ustneho pojednéavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
15C0oP/96/2025-880 zo dna 02.12.2025, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle uvedeného uznesenia dfia 02.12.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

30. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35P/110/2023 bolo uréenie
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu.

31. Predmetom odvolacieho konania za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP s poukazom na argumenty
otca predostreté v odvolani bolo preskumat spravnost postupu sudu prvej inStancie a posudit, ¢i sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked uloZil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej H., nar.
XX XX XXXX, vyZivnym v sume 800,- Eur mesacne od 22.01.2025 (vyrok I.) a rozhodol o zameSkanom
vyzivnom, ktoré otcovi povolil splacat v splatkach (vyrok ).

32. Z dbévodu, Ze predmetom konania pred odvolacim sudom bol napadnuty rozsudok okresného sudu
tykajuci sa ur€eného vyzivného a zameskaného vyZivného, krajsky sud ucastnikov konania oznacoval
prioritne terminmi otec a matka; a nie aj terminmi navrhovatelka, resp. manzel navrhovatelky.



33. Otec vyjadril odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP a namietal,
Ze okresny sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, a tym vec nespravne pravne posudil,
ak aplikoval fikciu v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj nedostatoCnost odévodnenie
rozhodnutia.

34. Krajsky sud uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie otca vo€i rozsudku okresného sudu a v fiom
uvadzané tvrdenia, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle podaného
odvolania nebolo potrebné k uvadzanym namietkam nariadit’ pojednavanie za u€elom zopakovania,
resp. doplnenia dokazovania, ak pre rozhodnutie okresného sudu bolo v potrebnom a dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie, z ktorého krajsky sud vychadzal pri ich vyhodnoteni. Potreba dalSieho
dokazovania v odvolacom konani nebola zistena ani krajskym sudom, a preto bolo vychadzané len
z obsahu spisového materialu, ak odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze
iba Ustna &ast’ pojednavania by mohla zarudit' spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
[udské prava zo dna 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO
proti Portugalsku, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2009, sp. zn. 3Cdo/51/2011, sp.
zn. 3Cdo/186/2012, sp. zn. 7Cdo/56/2011). Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Krajsky sud nezistil Ziaden relevantny dévod
na to, aby v odvolacom konani doplnil dokazovanie listinami dokladanymi otcom v Stadiu odvolacieho
konania, ak pre napadnuty rozsudok okresného sudu bol rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia  (§
217 ods. 1 veta prva CSP), a preto pripadné zmeny, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie, nemohli spatne menit pohlad na spravnost skutkovych zisteni. V zmysle § 68 CMP odvolaci
sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to povaZuje pre zistenie skutoéného stavu veci za
nevyhnutné. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit dokazovanie, rozhoduje odvolaci
sud. V danom pripade v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutoCny stav veci zisteny okresnym
sudom bol dostacéujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie odvolania, pretoze vyplynul
z preukdzanych relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli vyhodnotené postupom podla
§ 191 CSP, Cl. 10 CMP, a preto ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania,
nedoslo tymto jeho postupom k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

35. Vo vztahu k odvolacim dévodom otca a k vecne spravnym skutkovym a pravnym zaverom
prijatym okresnym sudom, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na vyrok Il. rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo dha 12. decembra 2024, ktorym bol pévodny rozsudok
Okresného sudu Trencin &. k. 35P/110/2023-231 zo dnia 13.12.2023 vo vyroku, ktorym otcovi urdil
vyZivovaciu povinnost zruSeny a vec vratena sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Krajsky sud v Ziline
v odévodneni viazucemu sa k zruSujucemu vyroku Il. rozsudku &. k. 15CoP/92/2024-342 zo dia 12.
decembra 2024 v odseku 29. k (podvodnému) skutkovému zisteniu okresného sudu, podla ktorého Cisty
mesacny prijem otca je 1.200,- Eur konstatoval, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
za uCelom preukazania prijmu otca a jeho majetkovych pomerov nie je mozné vy3Sie uvedeny skutkovy
zaver o prijme otca vyvodit.

36. Prave v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/92/2024-342 zo dia 12. decembra 2024,
jeho oddvodneni viazucemu sa k vyroku Il. odvolaci sud na zaklade zisteni a posudeni vyjadrenych
v odsekoch 30. — 33. ulozZil okresnému sudu v odsekoch 35., 36., 37. odévodnenia v dalsom konani
0.i. doplnit dokazovanie zabezpe&enim vypisov zo v3etkych uctov otca, tieto preskimat a vyhodnotit
v spojeni s podrobnym vysluchom otca, vykonat aj dalSie dokazovanie s tym, Ze ak sa ani doplnenym
dokazovanim nepodari riadne zistit' prijem otca alebo, ak bude mat sud prvej instancie dévodné
pochybnosti o tom, Ze dokazovanim zisteny prijem je Uplnym prijmom, ktory otec dosahuje, zvazi
aplikéciu ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, v sulade so zaverom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v
uzneseni sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dfia 29.09.2022. Odvolaci sud povazoval za potrebné dbsledne
prihliadnut k odévodnenym potrebam dietata, zohladnit, Ze matka zo svojho prijmu nie je schopna
pokryt zvySené vydavky na zdravotnu a terapeuticku starostlivost o dieta, ani si svoj prijem neméze
zvySit vlastnou pracou, kedZze zabezpeduje dietatu celodennu osobnu starostlivost s tym, Ze pokial aj su
niektoré rehabilitatné pomocky a terapie hradené z prostriedkov ob&ianskeho zdruZenia zalozeného pre
mal. H., tak tymto nemozno nahradit zdkonnu povinnost otca vyZivovat svoje dieta podla jeho mozZnosti
a schopnosti, naviac, ak tieto prostriedky nie su pravne narokovatelné a nie je isté, i sa aj v buducnosti
podari cez obCianske zdruzZenie financné prostriedky vyzbierat, resp. v akom rozsahu. UloZil okresnému
sudu sa tiez vysporiadat’ s okolnostou, €i a za akych podmienok ma matka (pripadne aj otec) pristup k
uctu obc&ianskeho zdruzenia a kto rozhoduje o pouziti finanénych prostriedkov zdruzenia.



37. V dalSom krajsky sud uvadza, Zze v suvislosti s posudenim odvolacich dévodov otca bolo
nevyhnutné vychadzat i zo zaverov viazucim sa k vyroku Il. rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
15CoP/92/2024-342 zo dha 12. decembra 2024, ako aj, &i okresny sud po zruSeni a vrateni veci
v Casti o urCenie vyzZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu postupoval v zmysle zaverov
krajského sudu vyjadrenych v predmetnom rozsudku v zruSujucej Casti. Krajsky sud v opatovne
vyvolanom odvolacom konani konstatuje, Ze okresny sud v ramci nového konania procesne postupoval
a vychadzal prave zo zaverov viazucich sa k zrusujucemu vyroku Il. rozsudku Krajského stdu v Ziline
€. k. 15C0oP/92/2024-342 zo dna 12. decembra 2024.

38. K odvolaniu podanému otcom maloletého dietata a jeho dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP krajsky sud na zaklade niz8ie uvedenych zaverov a zhodnoteni uvadza, Ze ani jeden
z nich nebol relevantny, pokial okresny sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému
dietatu a zameSkaného vyzivného postupoval za stavu reSpektovania odévodnenych vydavkov, potrieb
maloletého dietata a su¢asne zhodnotenia majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti otca. Odvolaci
sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia, je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoze
sa stotozfiuje s rozsudkom okresného sudu, jeho odévodnenim a na jeho zavery v podrobnostiach
odkazuje.

39. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud k odvolacim dévodom v procesnej a vecnopravnej rovine dodava len nasledovné.

40. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud tvrdenie odvolatela o nedostatoénom a nepresvedcivom
odévodneni rozsudku prvoin$tanéného sudu. Struktira prava na oddévodnenie stidneho rozhodnutia
je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Po preskimani prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento kritéria v tejto Casti pre oddvodiovanie rozhodnuti v oznagenom zékonnom ustanoveni spifia
a zodpovedd Strukture odbvodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa matka svojim
navrhom domahala, z akych dovodov, aké bolo stanovisko otca, aké relevantné ddkazy boli sidom
vykonané, aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky stav bol stdom ustaleny a aké pravne normy na vec
aplikoval a ako tieto vylozil. Sud v odévodneni nemusi dat’ odpoved na kazdu otazku, kazdy argument
ucastnika, ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vetkych detailov konania
uvadzanych uc¢astnikmi. V odévodneni rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku, navrh U€astnika, je vSak nevyhnutné, aby reagoval na podstatné a relevantné argumenty
(rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/2004, Ill. US 209/2004, 1. US 200/2009). Aj
z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze na taky argument strany, ktory je pre
rozhodnutie sudu podstatny a rozhodujuci, sa vyZaduje odpoved, pric¢om su¢astou obsahu zakladného
prava na sudne konania je pravo ugastnika na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasne
a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Pokial okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol dostatoénu argumentaciu, nie je mozné
rozsudok povazovat’ za nepresvedcivy, nepreskumatelny, pretoZe jeho skutkové a pravne zavery nie
sU zjavne neodbévodnené. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom, posudenim vSeobecného sudu
nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o nedostatoénom oddévodneni sidneho rozhodnutia.

41. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou otca, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a konanie je zataZené vadou, pretoZe otec predloZil vSetky doklady, ktoré povazoval za relevantné
z hladiska preukazania jeho prijmov, priCom sud prvej indtancie ho nevyzval na predloZzenie dalSich
dokladov, konkrétne neuviedol, aké pozZaduje, &¢im dosSlo k naplneniu odvolacieho dbévodu podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Vzhladom na obsah namietky otca, ktora predstavuje nespravny procesny
postup sudu, odvolaci sud postupom podla § 66 a 67 CMP posudzoval, & konanie pred sudom prve;j
indtancie nie je zataZzené vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze matka dria 21.08.2023 dorucila sudu prvej inStancie navrh vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva. Okresny
sud podfa pokynu zo diia 14.09.2023 (€.l. 21 spisu) vyty€il termin pojednavania na deri 20.11.2023, ao.i.
Ziadal ,,0od manzela nech preukaze svoje majetkové pomery, vydavky na byvanie + osobné. Pokial Zije
s inou osobou v spolo€nej domacnosti - potvrdenie o jej prijme. V zmysle § 63 ods.1 Zakona o rodine nech



preukaze svoje prijmy za obdobie poslednych 12 kalendarnych mesiacov z jeho podnikatelskej ¢innosti,
vratane v8etkych benefitov a vyplatenych cestovnych nahrad + vypisy z uétov (podnikatelsky + osobny)
za 6 mesiacov®, ktoré predvolanie spolu aj s procesnym poucenim mu bolo doru¢ené podla doruéenky
na ¢€.I. 21 rub spisu dfia 20.10.2023, sucasne s navrhom a procesnym poucenim. Podla Zapisnice
0 pojednavani zo dfia 20.11.2023, otec predlozil vypisy z u¢tov od 05/23 do 10/2023, obrat na sporiacom
ucte, vypisy z podnikatelského uctu spolognosti M. A. s.r.o. za obdobie od 05/2023 do 10/2023 ( &.1. 41-
79 spisu), ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na def 13.12.2023 za u€elom doplnenia dokazovania s tym,
Ze Ucastnici na dalSom pojedndvani predloZia potvrdenia o svojich aktualnych prijmoch a vydavkoch,
manzel preukaze vydavky spojené s bytom patriacim obom u€astnikom. Na vyzvy okresného sudu
zo dna 27.11.2023 (¢&.l. 95 spisu) boli doru€ené vypisy z uétu otca zo E., a.s., (¢.I. 96 - 186 spisu),
okresny sud vykonaval Ukony k zistovaniu pomerov otca, a to vyzvami adresovanymi Dafiovému Uradu
Bratislava, Dafovému uradu Tren&in, ORPZ SR- ODI Trencin, otcom boli doloZené doklady (¢.I. 203
- 221 spisu). V zmysle zaverov v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 15C0oP/92/2024-342
zo dna 12. decembra 2024, okresny sud podfa pokynu zo dfia 27.1.2025 (€.I. 358 spisu) o.i. nariadil
pojednavanie na den 2.4.2025 a suc€asne s predvolanim dorugenym zastupcovi otca dha 17.02.2025
na ¢€.l. 358 rub spisu o.i. Ziadal od otca (manzela), aby preukazal ...,,svoje majetkové pomery- vydavky
na byvanie + osobné od 12/203 doposial. Pokial Zije s inou osobou v spolo¢nej domacnosti- potvrdenie
o0 jej prijme. V zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine nech preukaze svoje prijmy za obdobie od 12/2023
doposial z jeho podnikatel'skej ¢innosti, vratane vSetkych benefitov a vyplatenych cestovnych nahrad.
Dalej nech listinnymi dékazmi preukaze odkial a v akej vyske mal k dispozicii pefiazné prostriedky na
rekonstrukciu bytu v podielovom spoluvlastnictve a kaviarne. Nech listinnymi dékazmi preukaze prijmy a
vydavky neziskovej organizacie H. 0.z., E. XXXX/XX F. za obdobie od 08/2023 doposial“. Na okresnym
sudom realizované vyzvy k zisteniu pomerov u¢astnikov boli v ramci suc¢innosti dolozené listinné dékazy
(€.I. 365 - 540 spisu). Podla Zapisnice o pojednavani zo dna 2.4.2025 otec predlozil vypisy z uctu
B. H., s.r.o. za 02-03/2025, M. A. s.r.0. za 02 - 03/2025, A. od 01.02.2025 do 01.04.20205, u¢et OZ
H. za 02 - 03/2025, vypis z uctu v E. za 02-03/2025 (¢.l. 560 - 588 spisu). Otcom boli dolozené
dalSie listiny (&.I. 621-658 spisu), pricom pojednavanie bolo odrotené na derfi 19.05.2025 za ucelom
doplnenia dokazovania. Podanim zo dfia 07.05.2025 otec predloZil kopiu uctovnictva s vynimkou vypisov
z uctu v banke spoloénosti M. A. s.r.o. (€.I. 673 - 789 spisu) a nasledne stanovisko k vykonanym
dbkazom (&.1. 790 - 797 spisu). Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfa 19.05.2025 okresny sud
postupom podfa § 204 CSP vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spisovom materiali, ku ktorému
na otdzku sudu priamo otec k predloZenej uctovnej zavierke spolonosti M. A. s.r.o. zostavenej k 31.12.,
a to tykajucej sa kapitalovych fondov nevedel zaujat' stanovisko, reagoval jeho zastupca a kolizny
opatrovnik sa vyjadril, Ze: ...,,mu nie je dostatone znamy prijem otca“. Pritomni u€astnici nenavrhli
doplnit dokazovanie. Pokial okresny sud na zaklade u¢astnikmi nenavrhnutého doplnenia dokazovania,
vykonal doplnenie dokazovania vysluchom otca, po ktorom dokazovanie vyhlasil za skon¢ené, a nato vo
veci verejne vyhlasenym rozsudkom rozhodol, tak jeho postupu nemozno vytknut' Ziadnu vadu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je povinny zistovat skutony stav a mdze vykonavat aj iné
dokazy, €o vdak neznamena, Ze u€astnik nema svoju mieru procesnej aktivity na preukazani rozhodnych
a dolezitych skuto&nosti majucich pre neho vyznam. Z dikcie zakona vyplyva povinnost’ sudu vykonat
aj také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli, k Comu postupom okresného sudu doSlo. Za dblezité vSak
povazuje odvolaci sud to, Ze v mimosporovych konaniach vySetrovacia zasada neznamena, Ze sud by
vo vSetkych oblastiach, vtomto pripade tykajucich sa majetkovych pomerov, suploval aktivitu U¢astnika,
preto neméze byt vnimana absolutne. Sud aktivitu supluje len vtedy a v takej miere, aka je potrebna na
zistenie skutoéného stavu veci. Odvolaci sud konstatuje, Ze postup okresného sudu reSpektoval ust. §
35 a § 36 CMP, a tym nedoS$lo k vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, na ktoré by bol odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 67 CMP).

42. Nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism. f) CSP. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut, Ze by zohladnil skutonosti, ktoré nevyplyvali z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov konania, pripadne neboli inak preukazané poc€as konania. Rovnako nemozno konstatovat,
Ze by okresny sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti relevantné pre danu vec, ktoré boli preukazané
vykonanymi dékazmi, alebo, Ze by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal zistenému skutkovému
stavu v sllade s ustanoveniami procesného predpisu. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v kontexte vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud vykonal dostatotné dokazovanie a dékazy hodnotil podfa svojej Uvahy
v zmysle Cl. 10 CMP, pri¢om kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a zarover v suvislosti s ostatnymi dékazmi.
Pri rozhodovani désledne prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli po¢as konania najavo, v sulade



so zasadou volného hodnotenia dékazov podfla § 191 ods. 1 CSP. Dodava odvolaci sud, Ze hodnotenie
dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti
pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov,
majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sudov.

43. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci, krajsky sud uvadza, Ze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesnu povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava U¢astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (NS SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku vadu napadnutého
rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu sa
opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované uc¢astnikmi v prvoin§tanénom konani a vychadza zo
spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
stav veci. Okresny sud posudil navrh matky na urCenie vyZivovacej povinnosti v sulade s rozhodnymi
ustanoveniami Zakona o rodine najma § 24 ods. 1,62 0ds. 1,2a 5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ktoré na vec spravne aplikoval.

44. Plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

45. Pokial i8lo vy8ku uréeného vyZivného, a tym aj zameSkaného vyzZivného okresny sud dosledne
vychadzal z mozZnosti a schopnosti, majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Ak otec namietal neprimeranost priznaného vyzivného a poukazoval na nespravny
postup okresného sudu, ktory napriek nim predlozenym dokladom aplikoval ust. § 63 Zakona o rodine,
teda pravnu domnienku vyplyvajucu z § 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, tak krajsky sud uvadza
nasledovné: Je pravdou, tak ako uviedol okresny sud v odseku 20. odévodnenia rozsudku, Ze otec je
spolo¢nikom B. H., s.r.o., ktora vykazala stratu, a zo mzdového listu tejto spolo¢nosti vyplyva, Ze otec je
v nej zamestnany ako skladnik s €istym mesacnym prijmom 40,72 Eur, pri€om za mesiace 01 - 03/2025
dosiahol prijem priemerne 49,08 Eur mesacne, ako aj, Ze je spoloénikom M. A. s.r.o0., ktora rovnako
vykazala stratu. V zhode s okresnym sudom, aj podla nazoru odvolacieho sudu, v3ak relevantnymi
udajmi z dafiovych priznani podnikatelskych subjektov a ich priloh nie su len zisk alebo strata, ktoré su
skon&enym vysledkom hospodérenia. Minimalny kladny hospodarsky vysledok totiz moze byt zniZovany
rozhodnutim podnikatela realizovat vydavky a investicie (v sulade s platnymi pravnymi predpismi)
v takom rozsahu, Ze to podstatnym spésobom znizi jeho darnovy zaklad tak, Ze dafové priznanie je skér
dbkazom o hospodareni dafiového subjektu z ekonomického hladiska. S namietkou otca o nespravnom
vycisleni vy8ky vydavkov okresnym sudom odvolaci sud nesuhlasi a poukazuje na samotnym otcom
vyCislené mesacné vydavky podfa rozpisu na €.1. 621 spisu (ktoré su v sucte od 1.857,- Eur do 1.467,-
Eur) v spojeni so samotnym tvrdenim otca podla Zapisnice o pojednavani zo dria 02.04.2025, konkrétne
na &.l. 662-663 spisu. Pokial okresny sud v odseku 20. odévodnenia kon$tatoval vysku vydavkov otca
v sume od 1.809 - 2.109,- Eur (vratane vyzZivného), ktoré vyrazne prevysuje otcom tvrdeny dosahovany
mieste opakuje odvolaci sud, Ze nebolo povinnostou okresného sudu vyzyvat otca na doloZenie dalSich
dokladov, ak povinnost predlozit a oznadit dbkazy k svojim pomerom, dat’ vysvetlenia, bola primarne
na otcovi maloletej (vyplyvalo to i zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu), k omu z jeho strany v
relevantnom rozsahu nedoslo, a preto postupu okresného sidu nemozno ni¢ vytknut.



46. Krajsky sud zdbrazhuje, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom ma v systéme vyZivovacich
povinnosti Zadkona o rodine vyznamné postavenie a zataZuje oboch rodi€ov. Zakonna vyZivovacia
povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost, teda pri ur€ovani vyzivného nemozno
uplatfiovat mechanicky vypocet. Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z rodiCov, zistuju sa pravidelné a nepravidelné vydavky vyzivou povinnej osoby,
ktoré kritéria na strane rodiCov treba posudzovat vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane vyZivou opravneného dietata. Podstatou vyZivovacej povinnosti je uspokojenie vietkych
nakladov dietata, osobitne v tomto pripade dietata s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré mozno
oCakavat. Je potrebné si uvedomit, Ze vy3ku tychto nakladov nemozno zovSeobecnit, pri€om pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti nemozno opomenut osobnu starostlivost rodi€a o dieta, ani zdsadu
rovnakej Zivotnej urovne, ktord znamena, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda sociadlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodi¢ia dietatu zabezpec&ovali, keby Zili v spolo¢nej
domacnosti.

47. Podla odvolacieho sudu otec neuviedol také relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli zistované
a vyhodnotené v konani pred sudom prvej inStancie. Je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade je
to matka zdravotne tazko postihnutého maloletého dietata, ktora vyluéne sama znasa vSetku osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta 24 hodin 7 dni v tyzdni. Skuto€nost, Ze mal. H. ma zavazné a celozZivotné
zdravotné postihnutie je nespornym a preukdzanym faktom, ako aj to, Ze vyluénu starostlivost o mal. H.
vykonava samotna matka, pri€om niet pochybnosti o tom, Ze tato skutoénost dopada na ich kazdodenny
zivot, ked sa zdravotnému stavu a rezimu mal. H. musi v zasade prispésobovat, o sa nesporne
premieta limitujucim obmedzenim do pracovnych, a tym aj z&robkovych moznosti matky, teda ju
obmedzuje. Otec, kedZe sa ha samotnom vykone osobnej starostlivosti denne (okrem rozsahu uréeného
styku) nepodiela, teda nema obmedzenia v takej miere ako matka, ktorej bola maloletd zverena do
osobnej starostlivosti. Oproti osobnej starostlivosti matky, vykon rodi€ovskych povinnosti na strane
otca je okrem uréeného rozsahu styku obmedzeny na plnenie si vyZivovacej povinnosti, takze nie je
Ziadnym spdsobom limitovany vo vztahu k akymkolvek aktivitdm v ramci jeho kazdodenného Zivota,
teda mieru vykonu osobne;j starostlivosti zo strany matky o mal. H. je nevyhnutné v zmysle ust. § 62 ods.
4 Zakona o rodine povazovat za vyznamny faktor. Okresny sud zohladnil aj prijem matky maloletého
dietata, ktora pobera rodi€ovsky prispevok 345,20 Eur mesaéne, rodinné pridavky, ako aj pomernu
Cast' z prijmu za prengjom bytu, ktoru jej otec zasiela, av3ak tak, ako v realnom Zivote nie je mozné
exaktne matematicky vycislit vSetky naklady na vyZivu mal. H. v SirSom slova zmysle, tak nie je mozné
vyCislit hodnotu osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti v zhode so zistenim okresného sudu uvedenym
v odseku 17. odévodnenia i odvolaci sud prihliadol na nie spornu okolnost, Ze matka nema pristup k u&tu
rodiémi zaloZeného obcCianskeho zdruZenia.

48. V suvislosti s argumentéaciou otca tykajucou sa nespravneho postupu okresného sudu k vyske
priznaného vyzivného a aplikacie domnienky podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud
uvadza, Ze otadzka posudenia vyzivného pre maloleté dieta je vecou volfnej Uvahy sudu a zavisi
od posudenia mozZnosti a schopnosti povinnej osoby a odévodnenych potrieb opravnenej osoby.
V ramci tohto konania rozhodujuci vyznam maju listinné dékazy dokumentujlice zarobkové moznosti
a schopnosti osoby povinnej na vyzivu. Vodiacim pravidlom na uréenie vysky vyzivného povinnému
rodi€ovi je miera jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu, a preto v sulade s pravom dietata podielat sa
na zivotnej Urovni rodi€a Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné
zistit, €o najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Zakon o rodine pre rodi¢ov
stanovuje tri navzajom sa prelinajuce povinnosti: 1/ povinnost’ preukazat pred sudom prijmy z inej nez
zavislej €innosti, 2/ povinnost' predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,
pricom pokial ide o povinnost' preukazat prijmy zo zavislej €innosti a z inej nez zavislej innosti, teda ich
podloZit relevantnymi dékazmi, z ktorych mozno vyvodit’ priemerny mesacny prijem, z ktorého mozno
vychadzat pri uréovani konkrétnej vysky vyZivovacej povinnosti. Dalej je potrebné predloZit podklady
na zhodnotenie majetkovych pomerov, teda dokazy tykajuce sa nehnutelnosti, stavu uétov, vkladov
v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel. Z&konna domnienka
vySKky prijmu, ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, nastupuje v pripade, ak si rodi¢ tuto
povinnost nesplni, ale vychadza z odliSného obsahu tychto povinnosti, teda, Ze nejde len o jednu, ale
o viac povinnosti, priom nesplnenim hociktorej z nich, dochadza k stavu, Ze sud si neméze urobit
spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, a preto nastupuje predmetna fikcia.



49. PrvoinStanény sud sa pri rozhodovani o vy$ke vyzivného désledne zaoberal moznostou uplatnenia
domnienky v zmysle § 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kedZe pri zistovani pomerov povinného
rodi€a (otca) ziskal pochybnosti o tom, i vySka jeho deklarovaného prijmu zodpoveda vyske jeho
realneho prijmu, resp. stavu bez prijmu tak, ako uviedol v odsekoch 20. az 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V danom pripade otec sice splnil edi¢nu povinnost, predlozil teda listinné dokazy o.i. darfiové
priznania spolo¢nosti B. H. s.r.o., M. A, s.r.o0., vypisy z u€tov, aviak z uvedenych dokladov nebolo mozno
relevantne vychadzat, pretoze nepreukazal cely svoj skuto€ny prijem, ak otec tvrdil a preukazoval svoje
naklady na Zivot, ktoré su vyrazne vysSie, ako je prijem nim tvrdeny, za stavu zistenia, Ze jeho prijem je
prijem, je zrejmé, Ze preukazatelne existuju aj iné prijmy, resp. v inej vySke nez tie, ktoré boli doloZzené
v ramci plnenia povinnosti vyplyvajucich z ust. § 63 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a preto bol okresny
sud povinny na ucely stanovenia vysky vyzivovacej povinnosti postupovat v zmysle § 63 ods. 1 veta
druha Z&kona o rodine, teda aplikovat pravnu domnienku. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
zaver vyjadreny nielen v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 107/2022, ale aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2CdoR 3/2023. Pokial okresny sud aplikoval pravnu domnienku podla ust.
§ 63 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, zohladnil osobnu starostlivost’ matky, zdravotny stav maloletého
dietata a s nim spojené zvySené vydavky, potom ur€enie vy3ky vyZivovacej povinnosti okresnym sidom
v sume 800,- Eur mesaéne bolo namieste a vo vyroku I. bol preto rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie.

50. Pokial ide o pociatok urCenia vyZivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom tuto uloZil otcovi s u€innostou odo diia 22.01.2025 (t.j. od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva). Nedoplatok na uréenom vyzivnom okresny sud spravne ustalil na sumu 1.708,-
Eur, ¢o otec ani nenamietal, vo vztahu ku ktorému dihu mu povolil splatky.

51. Z vy&Sie uvedenych len doplnenych dévodov, kedZe okresny sud vo veci na zéklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil vo
vztahu k podmienkam v ust. § 62, § 63 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

52. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §

52 CMP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
ddévody pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



