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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO: 40803350, proti Zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., zastupenému JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou, Hlavna 61, 080 01 PreSov,
ICO: 42083532, 0 nahradu $kody v sume 2.518,44 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 28.3.2025 ¢.k. SK-5C/9/2022-241, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.
Odmieta odvolanie zalovaného vo vztahu k vyroku |. a vyroku .

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie 397,42
eur, Il. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 2.121,02 eur s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od
19.7.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 411,87 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol a IV. vyrokom Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v pomere 68 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia
sumy 2.518,44 eur s prisluSenstvom z toho dévodu, Ze zo strany Zalovaného jej mala byt spbdsobena
Skoda, a to pdsobenim vody z potrubia patriaceho k bytu Zalovaného.

3. Preto Ziadala nahradu Skody spbsobenej vytopenim bytu zalovanym v désledku jeho konania.
Zalovany spochybrioval zodpovednost za tito $kodu, branil sa tvrdenim, Ze k poskodeniu malo déjst
v dbsledku nedéslednej rekonstrukcie bytu Zalobkyfiou. KonStatoval, Ze zo strany Zalobkyne boli
predloZzené fotografie a videozaznamy, ktoré boli vyhotovené dfia 17.9.2021, teda bezprostredne po
vytopeni. Z tychto dékazov jednoznacne vyplyva vytopenie z bytu Zalovaného, ¢o predstavuje délezité
potvrdenie skutkového stavu a suvislosti s konanim zalovaného.

4. Zalobkyha predlozZila znalecky posudok F. B. G., znalca v odbore stavebnictvo - pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad stavebnych prac, €. 84/2021 zo dna 29.10.2021. Znalec potvrdil
existenciu poSkodenia. Znalecky posudok odborne ur€il rozsah poSkodeni a vyg€islil naklady na
odstranenie skody sumou 2.518,44 eur, pricom nasledne bola tato suma ¢iasto€ne zniZzena spatvzatim
Casti Zaloby v sume 397,42 eur. Znalecky posudok je odborne spracovany a poskytuje jasné



vysvetlenie vzniku poSkodenia. Argumentacia Zalovaného o pripadnej nekvalitnej rekonstrukcii, &i pouZiti
nevhodnych materialov v minulosti nebola nijakym spésobom potvrdena ani preukdzana znaleckym
skimanim v tomto konani.

5. Za vyznamny dbkazny prostriedok povazoval je vypoved svedka F. H. H. na pojednavani zo dna
8.10.2024, ktory bol priamym svedkom udalosti vytopenia bytu Zalobkyne. Svedok podrobne opisal
skutkovy dej nasledovne: a) bol telefonicky privolany do bytu Zalobkyne v auguste/septembri 2021 kvoli
priesakom vody, b) pri prichode do bytu Zzalobkyne videl stekanie vody cez strop a steny kupelne, c)
po navsteve bytu Zalovaného svedok osobne videl, Ze voda sa nachadzala aj v kupelni zalovaného,
kde druzka Zalovaného utierala vodu z podlahy d) svedok uviedol aj odborné technické vyjadrenia
o pravdepodobnej pri¢ine vytopenia (upchata kanalizacia spbdsobena usadeninami ako kavovy Zgrit),
pricom detailne vysvetlil technické pozadie problému, e) vypoved svedka bola konzistentna, presna
a jasna, pricom nebola po€as dokazovania nijakym spésobom uUspesne vyvratena €i spochybnena zo
strany Zalovaného.

6. Uzavrel, ze znalecky posudok je relevantnym a délezitym dékaznym prostriedkom, ktory odbornym
spbsobom potvrdzuje rozsah Skody spdsobenej vytopenim bytu zo strany Zalovaného. Jeho zavery su
konzistentné s vypovedou svedka F. H. H., ako aj s dal8imi dékazmi (fotografie, videozaznamy).

7. Vypoved svedka F. H. H. je pre objasnenie skutkového deja mimoriadne délezita, nakolko ide
0 nezavislu osobu. Svedok dbveryhodne a jednoznacne popisal priebeh udalosti a navySe poskytol
technické vysvetlenie problému, ktoré je logické a suladné s inymi dokazmi.

8. Tiez poukazal aj na skutonost, Ze zalovany v priebehu konania nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 150 ods. 1 CSP, ktoré stranam uklada povinnost tvrdit skutkové okolnosti Uplne pravdivo. Konstatoval,
Ze Zalovany opakovane a ucelovo popieral skutoénosti, ktoré boli vyvratené vykonanym dokazovanim,
¢im porusil svoju povinnost tvrdit Uplne a pravdivo. V tomto smere poukazal na skuto&nosti, ze Zalovany
pocas celého konania kategoricky popieral, Ze by doSlo k vytopeniu alebo priesakom vody z jeho bytu,
resp. akykolvek problém s kanalizaciou, ¢i vodou v jeho byte, pri€¢om svedok F. H. H., ktorého vypoved
bola vykonana na pojednavani, poskytol jasnu, detailnt a presvedZivu vypoved o tom, Ze k vytopeniu
bytu Zalobkyne doSlo prave z bytu Zalovaného, priCom osobne videl vodu v byte Zalovaného i jeho
druzku, ktora tuto vodu odstranovala. Tato vypoved je navySe podporena vizualnym obsahom fotografii
a videozaznamov predloZenych Zalobkyfiou.

9. Zalovany sa snazil presuvat zodpovednost za $kodu na rekonstrukéné prace realizované v byte
Zalobkyne v minulosti, pri€om znalecky posudok jednoznac¢ne preukéazal, Ze pri¢inou Skody boli priesaky
vody zhora (z bytu Zalovaného). Ani jeden zo znaleckych posudkov predloZenych v tomto ani v inych
konaniach neuvadza existenciu takych poskodeni, & zavad na rekonStrukcii Zalobkyne, ktoré by mohli
byt pri€¢inou predmetnej 8kody. Znalecky posudok predlozeny Zalobkyfiou preto jasne identifikoval
pric¢innu suvislost medzi vytopenim zo strany Zalovaného a vznikom Skody.

10. Poru$enie povinnosti tvrdit’ Uplne a pravdivo ma v civilnom procese vyznamny vplyv na hodnotenie
doveryhodnosti strany sporu.

11. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe ohladne nahrady Skody v sume 2.121,02 eur Zalobe vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem gaplatenia sumy 2.121,02 eur aj urok z omeskania
vo vySke 5 % roéne od 16.11.2020 do zaplatenia. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dfia 18.7.2022.



Zalovany dIZnd sumu Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dfa po dorugeni Zaloby,
t.j. 19.7.2022 v omeskani.

15. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni aj 5 % uUrok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.121,02 eur
od 19.7.2022 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Zalobkyha si uplatnila aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuju néklady na
vypracovanie znaleckého posudku v sume 300,- eur a naklady na predzalobnu vyzvu zo dia 6.10.2020,
teda odmeny advokata vo vySke 101,25 eur, za ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o nahradach a odmenach, s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3MObdo/2/2010
2 9.6.2010 a paus$al pri vykonanom ukone vo vySke 10,62 eur. Spolu tieto naklady su v sume 411,87 eur.
Sud dospel k zaveru, Ze tieto naklady spojené s uplatnenim pohladavky Zalobkyne su dévodné.

18. Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania séasti o zaplatenie sumy 397,42 eur. Zalobkyria sa
domahala zaplatenia sumy 2.518,44 eur. Uspech Zalobkyne v konani je v sume 2.121,02 eur (2.518,44
eur - 397,42 eur), teda v pomere po zaokruhleni 84 % a uspech Zalovaného je 16 %. Prevysujuci uspech
Zalobkyne je 68 % (84 % - 16 %). Zalobkyfia si uplatnila nahradu trov konania. Preto sud priznal Zalobkyni
nahradu trov konania proti Zalovanému v pomere 68 %. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory poukazal,
Ze rozsudok prvoindtanéného sudu je nepreskumatelny, zalozeny na nespravnom posudeni veci,
nespravne vyhodnotenych dbékazov, nespravnych skutkovych zisteniach a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alternativne zrusil a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

22. Poukazal na to, Ze Zalobkyna sa ma domahat’ vo&i nemu nahrady Skody, ktord ma spocivat v tom,
Ze tato mala byt spésobena pésobenim vody z potrubia bytu patriaceho Zalovanému. Znalec, ktorého
si prizvala v septembri 2021 a poziadala o vypracovanie znaleckého posudku, stanovil rozsah nakladov
na opravu poskodenych konstrukcii (znalec F. D. G.) a tento mal byt vypracovany rok po udajnom
zamakani dfia 29.10.2021, pricom Zalobkyha si v jeseni 2020 mala zacat vSimat zvySenu vlhkost
v kupefni. V oktobri 2020 mala zistit, Ze dochadza k vzniku priesakov na sadrokartonovom strope,
pricom az v septembri 2021 (15.9.2021) poziadala o vypracovanie znaleckého posudku. Tento znalec vo
svojom znaleckom posudku mal kon&tatovat' ,Zze zamakanim z horného susedného bytu cez kanalizaéné
odpadové potrubie doslo k poSkodeniu...“. Poukazoval na to, Ze nie je zodpovedny za vzniknutd Skodu,
a Ze nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze by tuto Skodu mal spbésobit. Tiez neporusil nijaku pravnu
povinnost vyplyvajucu zo zakona, ktord by mala za nasledok vznik $kody.

23. Rovnako nebolo zistené, i su splnené predpoklady vzniku obdianskopravnej zodpovednosti
v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti, vznik 8kody, existencia
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenia.

24. Dbkazné bremeno preto ohladom tychto okolnosti lezi na poSkodenej. Je nazoru, Ze preukazal,
Ze 8kodu nezavinil. Je ulohou Zalobkyne preukéazat, ¢i doslo k tomuto skutku, z ktorého vyvodzuje
zodpovednost Zalovaného, Ze by malo ist’ o protipravny ukon, protipravne konanie. Dal do pozornosti
skuto€nost, Ze Zalobkyha mala tvrdit, Ze sama hladala pri¢inu a zistila, Ze Skoda je spdsobena
pdsobenim potrubia patriaceho k jeho bytu, pretoZe byva o poschodie vy$Sie. Okrem toho Zalobkyha
mala vykonat rekon$trukciu bytu v roku 2018, av8ak niekedy v roku 2014 sa rozhodla zrekons$truovat svoj
byt. Rekonstrukcia bola ukon€ena v marci 2015. Navrhoval konajucemu sudu pripojit' spis Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 6C/9/2018, z ktorého ma byt zrejmé, Ze rekonstrukcia bytu prebehla v roku 2014



a v Casti I. kvartalu roku 2015. Poukazoval, Ze rekonsStrukciou predmetnej kiipefne doslo k napojeniu na
rozvod vody, ako aj k inému sklonu odtoku, pretoze Zalobkyria zniZila strop a poloZila sadrokartéonovy
podhlad.

25. Uviedol, Ze odbvodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom nekoreSponduje so zistenym stavom
a vykonanymi dékazmi. Mylne konstatuje prvoinstancny sud, Ze zo znaleckého posudku predloZzeného
Zalobkyriou bola identifikovana pri€inna suvislost medzi vytopenim zo strany Zalovaného a vznikom
Skody. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze vyhotovenie tohto znaleckého posudku bolo
na zaklade objednavky Zalobkyne a uUlohou znalca nebolo zistenie pri€in vzniku Skody na majetku
Zalobkyne. Zo Ziadnej Casti znaleckého posudku nemozno vyvodit, Ze by sa sudny znalec zaoberal
pri¢inami vzniku 8kéd. Tymito okolnostami sa prvoinstancny sud nezaoberal. Vzal na zretel, Ze svedok
F. H. H. mal uviest aj technicko-odborné vyjadrenie o pravdepodobnosti vytopenia. Mal sa v8ak vyjadrit
k tomu, €o vnimal a nie k odbornym otazkam, na ktoré nema odbornu spbsobilost. Napriek tomu
prvoindtanény sud v suvislosti s jeho vypovedou kon$tatoval, Ze detailne vysvetlil technické pozadie
problému.

26. Pokial Zalobkyna predloZila fotografie a video zo dfia 17.9.2021, tieto boli predloZzené do konania
v roku 2024, 2 roky po zacati sudneho sporu, pricom prvoinstanény sud zhrnul ¢asové suvislosti na
preukazanie naroku Zalobkyne tym, Ze konStatoval, Ze 17.9.2021 doSlo k preukazatelnému vytopeniu
Zalobkyne vodou z bytu Zalovaného, ¢o je doloZené fotografiami a videom. V predmetnom videu vSak
nie je vidiet odkial je voda a €i niekto len nepouzil pre ucel videa. Pokial Zalobkyfia mala takyto dokaz
v Ease podania Zaloby v roku 2022, mala takyto d6kaz uviest v Zalobe.

27. Dal$im dévodom nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku podla Zalovaného je skuto&nost, ze
prvoindtanény sud mal citovat ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., avSak neuviedol, ¢o
mal konkrétne porusit, aké povinnosti. Z celého rozsudku nie je zrejmé, Co podfa nazoru sudu Zalobkyni
spbsobilo 8kodu, resp. malo byt pri€inou Skody. Len konStatovanie, Ze sused nad fiou mohol tuto
Skodu spdsobit’ je nedostacdujuce. Pritom dékazné bremeno ma Zalobkynha, ktora ho do dnesného dna
neuniesla. Poukazoval na existenciu inych konani, navrhoval pripojit’ spisy vedené na Okresnom sude
Svidnik, v ktorych Zalobkynha Zaluje iné subjekty, ktoré realizovali rekonstrukciu bytu v roku 2014, avSak
prvoindtanény sud sa k nim nevyjadril. V jednom z nich bol vyhotoveny znalecky posudok, kde bolo
konstatované, Ze dvere a zarubne, ktoré boli osadené v kipelni, nespinaju podmienky odolnosti vihkosti.
Preto prvoinstanény sud nezohfadnil vSetky podstatné skutkové okolnosti a priznal Zalobkyni uvedeny
narok. Z tohto dévodu rozsudok povazuje za nepreskumatelny.

28. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkynha, ktord poukazala, Ze sud prvej inStancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, vratane ohliadky a zo znaleckého posudku F. B. G. vyplyva, Zze k poSkodeniu
sadrokarténového podhladu, dlazby a dveri dodlo zamakaniu z horného susedného bytu cez
kanalizatné odpadové potrubie. Je toho nazoru, Ze bola preukdzana aj priinna suvislost nielen
znaleckym posudkom, ale aj dalSimi dékazmi, svedeckou vypovedou, ohliadkou a Ze predlozila
dostatocné mnozstvo dbkazov, ktoré potvrdzuju dany stav. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, priznal nahradu trov konania.

29. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom tvrdeni.

30. Rovnako k jeho vyjadreniu sa vyjadrila aj Zalobkyfa podanim zo dria 1.7.2025, ktora zotrvala na
svojich tvrdeniach s poukazom na to, Ze nebolo preukazané a vyvratené vypovedou svedka F. H. H.,
ktory opisal presne skutkovy dej a ugast pri rieSeni havarie v jej byte i v byte Zalovaného. Zalovany
ucelovo popiera skutkové okolnosti.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

32. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej



inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

33. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento napadol predmetny rozsudok do vSeobecnej
Casti, predov8etkym do &asti vyroku Il., ktorym bol zaviazany zaplatit' 2.121,02 eur. Vyplyva to aj z jeho
procesného navrhu, konkretizacie odvolania voli napadnutym vyrokom a vSeobecného odvolacieho
navrhu na &.I. 243. Odvolaci sud preto bol nazoru, Ze je dévodné vo vztahu k dalSim vyrokom, vyroku
I. (ktorym konanie bolo v Casti zastavené) a vyroku lll. (ktorym €o do zvySku bola Zaloba zamietnuta)
dévodne konstatovat, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Subjekty, ktoré su opravnené
podat odvolanie su uvedené v § 359 az § 361 CSP, pricom odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z tohto dévodu odvolaci sud predmetné odvolanie v tejto Casti
odmietol, ako aj v asti vyroku |. a odvolaci prieskum zameral na vyrok Il. napadnutého rozsudku, a teda
povinnost Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Predmetné ustanovenie vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora vyplyva
z ustaleného principu nezavislosti sidov a znamena zaver, ktory si sudca urobil z vykonanych dékazov
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, pri¢om tento jeho postup musi byt v istom
zmysle objektivizovany konceptom hodnotenia dékazov, ktoré obstoja (§ 191 CSP, Komentar CSP,
Nakladatelstvo C.H.Beck).

36. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bol narok Zalobkyne, ktorym Ziadala nahradu Skody
spbsobenej vytopenim bytu Zalovanym v ddsledku jeho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
opakovane spochybrioval svoju zodpovednost za Skodu, priCom je potrebné konstatovat, Ze sud prvej
inStancie dbsledne a starostlivo skimal vSetky okolnosti suvisiace s unesenim dékazného bremena,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 150 CSP, ako aj povinnost tvrdenia, ktorej nesplnenie je sankciované
stratou sporu.

37.V tejto suvislosti désledne sa vyporiadal so vSetkymi okolnostami a tvrdeniami na strane Zalobkyne
aj strane zalovaného.

38. Zalobkyna svoju zalobu a uplatiiovany narok vodi Zalovanému odévodnila tymi skutkovymi
okolnostami, ktoré tvrdila vo svojom Zalobnom navrhu, Ze je vlastni¢kou bytu €. 2 vo vchode €. 1 na
prvom poschodi a Zalovany vlastnikom bytu €. X I. I. J. 1 K. H. E., pri€om si v roku 2020 mala zacat
vSimat zvySenu vihkost, ktorej postupne nepripisovala vyznam. V oktébri 2020 zistila, Ze dochadza
k postupnému vzniku priesakov na sadrokarténovom strope v kupefni a naslednym nefunk&nostiam
prisludenstva v kupelni. Hfadala pricinu a zistila, Ze st sp6sobené pésobenim vody z potrubia patriaceho
k bytu Zalovaného. Tuto Skodu mala Zalovanému vytknut vyzvou zo dna 6.10.2020, ktora bola
Zalovanému doru¢end, nasledne osobne prostrednictvom smsiek. Nasledne 15.9.2021 mala poziadat
o vypracovanie znaleckého posudku znalca F. B. G.. Zo zadaného predmetu objednavky znaleckého
posudku vyplyva, Ze tento znalec uskutoc¢nil ohliadku a ustdlil, Ze ,zamakanim z horného susedného
bytu cez kanalizatné odpadové potrubie doSlo k poSkodeniu konStrukcie a prvkov v kupelni bytu
objednavatelky“. Popisal, Ze zamakanim doslo k poSkodeniu sadrokarténového zaveseného podhladu,
popraskaniu Sparovacej hmoty a vydutiu keramickej dlazby, poSkodeniu drevenej obloZkovej zarubne.

39. Na druhej strane Zalovany popieral skutoCnosti tvrdené Zalobkyfiou. Poukazoval, Ze nebolo
mu preukazané, aby akymkolvek spésobom v pri€innej suvislosti spdsobil Skodu, poukazoval na
rekonstrukciu predmetnej kupelne Zalobkyriou, o ¢om prebiehalo konanie, kde znalec mal potvrdit,
Ze iSlo o menej pouzity kvalitny material zakupovany v Polskej republike, Ze uz v roku 2014 bola
vykonavana rekonstrukcia bytu, teda kupefne a Ze predmetny znalecky posudok, ktory Zalobkyna
predloZila neuznava, kedZe samotny znalec nekons$tatuje, Ze videl, aby doSlo k vytopeniu.

40. Za vyznamny dbékaz prvoinstanény sud povazoval vypoved svedka F. H. H. na pojednavani dna
8.10.2024, ktory bol priamym svedkom udalosti vytopenia bytu. Tento svedok podrobne opisal skutkovy
dej a rovnako aj odvolaci sud z obsahu spisu zistil a vysluchu tohto svedka na ¢.I. 188 zistil, Ze bol



osobne pritomny pri tom, ako Zalobkyni sa valila voda zo sadrokarténu. Nasledne pri navsteve v byte
Zalovaného videl, ako predmetna voda bola zmyvana u Zalovaného v kupelni, pri€om osobne este aj
so zalovanym komunikoval. Sam Zalovany mu mal potvrdit, Ze predmetnu zéleZitost dé do poriadku
a potvrdil, Ze svedka v inkrimovany deh vpustil do bytu. Je pravdou, Ze Zalovany popieral skutonost,
aby v tom €ase bola u neho voda v byte, avSak svedok na vyjadrenie Zalovaného opéatovne potvrdzoval,
Ze videl ako handrou bola v jeho byte v kipelni zmyvana voda. Tento dokaz Zalovany nijako nevyvratil.

41. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanny sud vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktoré obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na
kvalitu sudnych rozhodnuti. Prvoindtanény sud sa vyporiadal s dokazmi, ktoré boli tvrdené Zalobkyriou
a dokazmi, ktoré boli predkladané Zalovanym a jednoznaéne uzavrel, Ze vypoved svedka F. H. bola
podstatna a ddlezita pre objasnenie skutkového deja, so skuto&nostou, ktorou sa stotoznil aj odvolaci
sud. Zalovany vo vztahu k dékazom, ktoré predloZila Zalobkyfia, Ziadne podstatné dokazy, ktoré by
popreli uvedené skuto€nosti tvrdené Zalobkyrfou, Ze ku Skode doSlo, Ze doslo k premakaniu z bytu
Zalovaného a Ze za toto preméakanie je zodpovedny Zalovany, sudu neponukol dékaz v takom rozsahu,
aby spochybnil pravdivost tvrdeni Zalobkyne.

42. Bolo nutné a podstatné zdéraznit aj zo strany odvolacieho sudu, Ze znalecky posudok, ktory si
objednala Zalobkynia, v jeho &asti Il. bodu 2 posudku, na strane 2, znalec konstatuje, Zze ,na zaklade
ohliadky a prehlasenia objednavatelky doslo k zamdakaniu z horného susedného bytu®. Bytom nad
Zalobkyfhou bol iba byt Zalovaného a zaméakanie bytu Zalobkyne bolo spésobené cez zamakanie bytu
Zalovaného, skuto€nost’ ktoru potvrdil aj svedok F. H..

43. Podla ustanovenia § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

44. Zalovany popieral predmetny narok Zalobkyne, popieral, aby do$lo k vytopeniu bytu Zalobkyne
priesakom vody z jeho bytu, avSak skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by toto zistenie zretefne vyvratili,
resp. jeho popretie potvrdili, neuviedol. Len tvrdenia, v podobe nejakych nazorov, hypotéz nemohli byt
dostato¢nym dbkazom, ktoré by vyvracali dékazy predloZené Zalobkyriou, ku ktorym bezpochyby patrila
vypoved svedka F. H. a znalecky posudok, ktory objednala Zalobkyna a ktory identifikoval odkial voda
presiakala.

45. Aj ked zalovany popieral skuto€nosti a dékazy predkladané Zalobkyrou v konani, poukazom na uz
predchadzajuce ,nekvalitné® rekonstrukéné prace realizované v byte Zalobkyne v minulosti, odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie bol nazoru, Ze neuniesol bremeno popretia skutkovych tvrdeni v takej
intenzite a miere, aki ma na mysli zakonodarca na kvalitativne naroky popretia skutkovych tvrdeni.
Nespornym skutkovym tvrdenim preukazujuc dévodnost’ uplatneného naroku Zalobkyriou bol znalecky
posudok fiou objednany F. B. G., ktory potvrdil zamakanie spodného susedného bytu, aj vypoved svedka
F. H., ako jediného svedka, ktorého napokon ucast v inkriminovany der u zalovaného nepoprel ani sam
Zalovany.

46. Preto odvolaci sud si osvojil nesporné skutkové tvrdenia zistené prvoinstanénym sidom ako riadne
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal v meritérnom rozhodnuti.

47. Na zaklade tychto skuto€nosti potom vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, priCom do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil
sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jeho vélou
a poziadavkami (porovnaj napr. IV.US/252/2004, 1.US/50/2004, 11.US/3/1997...).

48. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 CSP potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP v spojenim § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. KedZe v konani bola Uspesna
Zalobkynia, priznal jej voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



