Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 19C/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200451

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5824200451.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrnou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobkyri: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. XX, byvajuca na adrese: D. E. F., G. XX, 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XX, byvajuca na adrese: D. E. F., G. XX, obe Zalobkyne pravne zastupené: JUDr. Peter
Kuzma, advokat, so sidlom Svidnik, Duklianska 642/8 a zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
so sidlom 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu
nemajetkovej ujmy pre kazdu zo Zalobkyn vo vySke 20.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia sumy 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdu
zo zalobkyh zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 12.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 12.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V.Sud priznava zalobkyniam 1/, 2/ voli zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 14.02.2024 sa zalobkyne 1/, 2/ (dalej aj ako
w2alobkyne®) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti pévodnému Zalovanému 1/ H. G., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom I. XXX a terajSiemu Zalovanému ako pévodnému Zalovanému 2/ (dalej
aj ako ,Zalovani“) domahali spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 20.000,- eur pre kazdu zo Zalobkyr
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim ich brata G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobkyne Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného siudu Dolny Kubin &.k. 2T/10/2023-424
zo dna 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.05.2023, sud schvalil dohodu o vine a treste
medzi prokuratorom, obhajcom a Zalovanym 1/ ako obvinenym, v zmysle ktorej t.&. uz odsudeny
Zalovany 1/ bol uznany vinnym, Ze dfia 26.02.2022 v &ase okolo 00.09 hod. v obci D. J. viedol
osobné motorové vozidlo zn. G. |. K.: J. v smere do mesta J. G. po rychlostnej ceste R3, kedy
v km 3,700 z dévodu neprispésobenia rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam - tma a hmla,
pri rychlosti 80 - 87 km/h, s dohfadnostou do cca 20 metrov, ktorej zodpoveda primerana rychlost
30 - 38 km/h, nespravnej techniky jazdy, neskorej reakcie pri spozorovani zapnutych stretavacich
a vystraznych svetiel vozidla odtahovej sluzby zn. L. M. H. ECV: J. stojaceho v protismere, presiel



s vozidlom vpravo mimo vozovku na krajnicu a lfavou &astou svojho vozidla zachytil lavi Cast
odtahového vozidla a nésledne tam stojaceho G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory utrpel akutny krvny
vyron pod tvrdym mozgovym obalom, €elovo spankovo temeno zahlavnej oblasti vpravo - SDH
subduralny hematém, krvny vyron nad tvrdym mozgovym obalom temeno spankovej oblasti vlavo -
EDH epiduralny hematéom, pomliazdenie a krvny vyron mozgového tkaniva spankovej oblasti vpravo,
znamky zvySeného vnutrolebe&ného tlaku s vtlatenim mozgu pod Siator lebky vpravo na podklade
opuchu mozgu (kébnus mozgu), pourazovy opuch mozgu s mozo¢kovym kuzefom, zlomeninu spankovej
kosti vfavo so zasahovanim do strednej jamy lebecnej spodiny aZ na kridlovy vybeZok klinovej kosti
vlavo, zlomeninu licno-Cefustného komplexu vlavo, tri trzné rany spankovo temennej oblasti hlavy vlavo
a trznu ranu na prednej strane lavého predkolenia, prifom mozgovo lebecné poranenie bolo v priamej
pricinnej suvislosti s rozvojom naslednych komplikacii a v ur€itom ¢asovom odstupe viedlo k rozvoju
naslednych komplikacii - centralnej mozgovej smrti, zapalu mozgovych obalov a opuchu mozgu, ktoré
boli bezprostrednou pri€inou smrti G. B. dna 30.04.2022, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt
a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. h) Trestného zakona, pri¢om sud zalobkyriu 1/ ako poSkodenu odkazal s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 23/2022 zo dria 28.04.2022,
vypracovaného N. O. P.,, znalcom v odbore Cestna doprava, odvetvie Nehody v cestnej doprave, na
strane 39, 40 znaleckého posudku vyplyva, Ze: ,Chodec sa nachadzal na krajnici za vozidlom L., kadial
by vodit vozidla G. nemal jazdit. Chodec nemal moznost dopravnej nehode zabranit.“. Zalovany 1/ ma
teda 100 % podiel viny na usmrteni G. B.. Vzhfadom na mimoriadne silné a blizke rodinné a citové
vazby zomretého G. B. a jeho dvoch pozostalych sestier (Zalobkyf), vzhfadom na skutonost, Ze Zili
v spoloénej domacnosti, taktiez vzhladom na skuto€nost, Ze usmrteny G. B. bol mlady perspektivny
Clovek, ktorého cela buducnost, prinos spolo¢nosti, ale predovSetkym citovy a rodinny prinos jeho dvom
pozostalym sestram, pre ktoré bol po zazitych extrémne naroénych Zivotnych skusenostiach v detstve
jedinou zostavajucou rodinou, vznikla Zalobkyniam brutalna citova ujma zo straty ich brata G. B..
Konanie Zalovaného 1/ spdsobilo obzvlast zavaznu citovd ujmu Zalobkyniam zo straty najblizSej osoby.
Nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov mimoriadne sudrzného a citovo viazaného rodinného vztahu stratou
blizkej osoby je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny. Zalobkyne zaslali navrh na mimosudne vyrovnanie zo diia 22.01.2024
Zalovanému 1/ i zalovanému 2/, ktory bol obom Zalovanym dorugeny dfia 26.01.2024. Zalovany 1/
odpovedou zo diia 05.02.2024 odmietol pristupit na uzavretie mimosudnej dohody. Zalovany 2/ do dria
podania Zaloby na uvedeny navrh nereagoval.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobkyne dorucili nasledovné listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 2T/10/2023-424 zo dna 23.05.2023, vratane dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, Navrh
na mimosudne vyrovnanie zo dfia 22.01.2024 adresovany obom Zalovanym, vratane podacich listkov
ohladne odoslania tohto navrhu Zalovanym a sprav ohfadne dorucenia tychto zasielok Zzalovanym a
Odpoved Zalovaného 1/ na uvedeny navrh na mimosudne vyrovnanie zo dfia 05.02.2024. Ako dalSie
prostriedky procesného utoku Zalobkyne v Zalobe navrhli vykonat’ vysluch oboch Zalobkyf. Zaroven
navrhli oboznamit sa so spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/10/2023, ktory navrhli pripojit’
a v ramci neho osobitne oboznamit’ sa aj so znaleckym posudkom ¢&. 23/2022 zo dna 28.04.2022
vypracovanym N. O. P., znalcom v odbore Cestna doprava, odvetvie Nehody v cestnej doprave a
so znaleckym posudkom ¢&. 88/2022 zo diia 20.11.2022 vypracovanym L. O. O., znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia.

4. K podanej zZalobe sa Zalovany 2/ vyjadril podanim urobenym e-mailom dria 14.03.2024, ktoré
bolo nasledne dna 20.03.2024 dorugené v listinnej podobe. Uviedol, Ze Zalobkyfami uplatnené
sumy kazdej z nich po 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy sa mu javia ako znacne
neprimerané, neodévodnené a nepreukazané. Zaroven tvrdenia Zalobkyh uvadzané v Zalobe povazuje
za struéné a nedostatoéné pre priznanie uplatneného naroku. Zalovany 2/ uviedol, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy si v danom pripade uplatnili sestry nebohého G. B., ktoré mozZno
povazovat za SirSie pribuzenstvo zomrelého, ktorému sa podla rozsiahlej judikatury vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy takyto narok ani nepriznava. Zalobkyne len struénym tvrdenim, Ze s nebohym
bratom G. B. Zili v spolo€nej domacnosti a mali blizke vztahy, nepreukazali rozhodujuce skuto€nosti
pre priznanie uplatneného naroku. Uvedené vyjadrenia Zalobkyri zostali len v polohe tvrdeni bez
akéhokolvek preukazania tvrdenych skutognosti. Zalobkyne a nebohy G. B. maju rovnaké priezvisko,
ich rodinné vazby v3ak nie su preukazané ziadnymi listinami (napr. rodné listy, osved¢enie o dedi¢stve).



Rovnako tvrdenie, Ze Zili v spolo&nej domacnosti, nie je preukazané Ziadnou listinou (napr. najomna
zmluva, list vlastnictva) a napokon ani pripadna blizkost’ ich vztahov nie je preukazana ziadnymi
spoloénymi fotografiami a podobne. DOkazné bremeno preukazat opodstatnenost naroku pritom
zatazuje Zalobkyne. Samotna vypoved Zalobkyr bez dalSieho dokazovania je na preukazanie naroku
nedostato&na, kedze Zalobkyne vypovedaju v pozicii strany sporu. Zalovany 2/ uviedol, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy neprinalezi rozsiahlemu okruhu pribuzenstva, preto takyto narok pre Zalobkyne,
ako sestry zomrelého, absolitne odmieta. Zalovany 2/ poukazal na zakon o od$kodfovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Uviedol, Ze Narodna banka Slovenska pripravila navrh novely
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej najblizsi pribuzni, ako je manzel, manzelka, dieta a rodic, by mali
narok na odskodné vo vyske 20-nasobku minimalnej mzdy platnej v defi usmrtenia, ¢o by v danom
pripade predstavovalo sumu vo vyske 12.920,- eur (20 x 646,- eur). Zatial sa sice jedna len o akusi
Uvahu o moznej buducej pravnej Uprave, avSak v suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze aj Statnej organy maju snahu narok na nahradu nemajetkovej ujmy zakotvit radovo
Vv nizSej sume, nez je suma uplathovana Zalobkyriami a tiez predpokladaju priznat nahradu nemajetkovej
ujmy len najblizsim pribuznym, ako je manzel, manzelka, dieta a rodi¢. Zalovany 2/ v tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, ktoré ako
najblizSich pribuznych postihnutej fyzickej osoby pre zaloZenie prava domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika v pripade ochrany integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) povazuje manzela a deti a ak ich niet, rodiSov. Zalovany 2/ dalej poukazal
na ust. § 15 Obd&ianskeho zakonnika a v tej suvislosti na aktualny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 6C/73/2022 zo dna 25.08.2023, podla ktorého nebol priznany takyto narok zalobcom
- vnukom nebohej. Podla Zalovaného 2/ teda nie je na strane Zalobkyn aktivha vecna legitimécia,
pretoZe nejde v zmysle rozhodovacej praxe sudov o blizke osoby vo vztahu k ich zomrelému bratovi,
ktoré by boli opravnené domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ dalej namietol aj vysku
Zalobkyfiami uplatnenej nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze vy8ku pefazného zadostucdinenia sud uréuje
na zéklade vofnej Uvahy, ktora nemoze byt svojvélou, priCom treba mat na zreteli sucasne poziadavku
primeraného zadostucinenia, ktoré ma zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ale
aj poziadavku proporcionality, €0 znamena, Ze vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbvodného obohatenia. Zakon ustanovuje suidu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hfadiska, a to
ako na zavaznost vzniknutej ujmy, tak aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo. Pri ureni vysky
penaznej satisfakcie je dalej potrebné zohladnit' aj dalSie okolnosti ako na strane pozostalého, tak na
strane poévodcu zasahu (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/894/2018). V tejto sUvislosti
je preto potrebné nazerat na predmetny spor aj vo vztahu k osobe Zalovaného 1/ a zohladnit dopad tejto
udalosti do jeho dusevnej sféry. TieZ je potrebné skumat aj majetkové pomery pévodcu zasahu, pripadne
prihliadnut aj na mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby. Nie je umyslom Zalovaného
2/ zfahCovat umrtie G. B. a vzniknutu situaciu, ale pre spravodlivé posudenie vySky nemajetkovej
ujmy povazuje za potrebné zaoberat’ sa intenzitou vztahu Zalobkyri so zomrelym G. B.. Iny je totiZto
zdsah do nemajetkovych prav pri umrti rodiCa s nezaopatrenymi maloletymi detmi a iny je zadsah do
nemajetkovych prav pri umrti dospelého surodenca. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobkyne su dospelé
a zrejme samostatné osoby, pri€om nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by boli na zomrelom nejakym
spOsobom zavislé, resp. odkazané. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 25Cdo/894/2018 a tiez na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/21/2020.
K otazke proporcionality nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dalej zalovany 2/ poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/24/2020. Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalovany
1/ bol za svoje konanie uznany vinnym zo spachania nedbanlivostného trestného &inu usmrtenia.
Zaroven zdoraznil, Zze povodcom zasahu bol v danom pripade Zalovany 1/, ktory bol v tresthom
konani odsudeny na trest domaceho vazenia a boli mu uloZené dalSie povinnosti a obmedzenia.
Samotné odsudenie pachatela na nepodmienelny trest je v danom pripade pre pozostalych istou
satisfakciou, pretoZe v obdobnych konaniach je takéto odsudenie pachatefa skér vynimocné, kedze
mnohé obdobné pripady kondia zvy&ajne pre pachatelov podmienednym trestom. Dalej Zalovany
2/ poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/24/2020, podla ktorého:
»,Rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je pokusom finan&ne ohodnotit’ ludsky Zivot. Teda
u&elom pristidenia pefiazi nie je v takomto pripade nahradenie straty nebohého pribuzného.“. Zalovany
2/ dalej poukazal na dalSie rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch: rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc€ine sp.zn. 25C0/214/2016 (priznana suma manzelovi 10.000,- eur, plnoletému synovi v spolo¢nej
domacnosti 9.000,- eur a plnoletym synom mimo spolo€nej domacnosti 4.000,- eur a 5.000,- eur), sp.zn.
6C0/609/2014 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/523/2015 (priznana suma
plnoletym detom 4.500,- eur), sp.zn. 23C0/256/2016 (priznana suma manzelovi 10.000,- eur a plnoletym



dcéram 7.500,- eur a 8.000,- eur), rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/337/2016 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/206/2017 (priznana suma plnoletym detom 7.500,-
eur), sp.zn. 10Co/566/2015 (priznana suma po 8.000,- eur), rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 11C/126/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 17Co/674/2015
(priznana suma plnoletému synovi 7.000,- eur a plnoletej dcére 4.500,- eur), rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co/256/2013 zo diia 12.09.2013 (priznana suma maloletym detom 10.000,- eur
a 13.000,- eur), rozhodnutia Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/189/2010 (priznana suma manzelovi
a trom detom po 6.000,- eur), sp.zn. 5C/312/2014 (priznana suma manzelke a dvom detom po 5.000,-
eur), rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/121/2016 v spojeni s rozhodnutim Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/143/2017 (priznana suma za smrt matky 6.000,- eur), rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/66/2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 12C/49/2018 (priznana suma za smrt manzela 3.200,- eur) a rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/131/2018 (priznana suma za smrt otca 5.000,- eur a za smrt starého otca 3.000,-
eur). S poukazom na uvedené rozhodnutia sudov v obdobnych veciach je zrejmé, Ze rozhodovacia
prax sudov vy$Sich sudnych autorit je v ramci prizndvania nahrady nemajetkovej ujmy v raddovo niz8ich
sumach, nez je zalobkyfami uplatnena nahrada. Zalovany 2/ tiez poukazal na Cl. 2 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) a v tejto stvislosti aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US
99/2018 zo dria 09.02.2018. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze hoci vy$ku pefiazného zadostuginenia uréuje
sud volnou Uvahou, treba mat’ su€asne na zreteli poZiadavku primeraného zadostucinenia, ktoré ma
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ale aj pozZiadavku proporcionality, €0 znamena,
Ze vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. VySka nemajetkovej
ujmy ma plnit vychovny a nie je likvidany u&el. Je pravdou, Ze v pripade nemajetkovej ujmy zakon
presne nedefinuje, v akej vySke mbdze byt, resp. by mala byt nemajetkova ujma priznavana, kedze sa
musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. AvSak ako pomocné kritérium
pri ur€eni konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy mézu posluZit iné pravne predpisy, ktoré upravuju
odSkodnovanie oséb. Takymto predpisom je napr. zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
ktory v ust. § 12 ods. 2 uvadza: ,Ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt, obet nasilného trestného
¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného &inu.“. V ust. § 13 tohto zakona sa dalej uvadza: ,Celkova suma od$kodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu.“. Pritom je v8ak potrebné zdoraznit, Ze
takymto sp6sobom sa vy&isfuje maximalne finan&né odSkodnenie v pripade umyselného trestného €inu,
pri¢om v danom pripade nemozno hovorit 0 Umyselnom, ale o nedbanlivostnom trestnom ¢ine. Uvedené
teda mbéze posluzit ako pomocné kritérium v pripade preukazania zakladu naroku, teda pri uréeni
konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ dalej poukazal na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., ktoré upravuje limit pre vy8ku nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom tak, Ze vyska nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia zakona &.
274/2017 Z.z.. Tieto pravne predpisy teda mézu sluzit' sudu ako urcité meritko pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy s vyuzZitim analdgie prava, kedZe Obciansky zakonnik, ktory upravuje nahradu
nemajetkovej ujmy, neupravuje konkrétnu vysku nahrady v peniazoch. Uvedeny postup potvrdzuju
napr. aj rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/424/2017 zo dnha 13.06.2019 a sp.zn.
12C0/24/2020 a tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/56/2019.

5. Ako prilohu vyjadrenia k Zalobe Zalovany 2/ sudu dorucil listinu - poistku €. XXX XXX XXXX/
XXXXX zo dia 14.02.2022 ohladne povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/ H. G. zn. G. |. K.: J.. Ako prostriedky procesnej obrany
Zalovany 2/ navrhol vykonat vysluch Zalovaného 1/ za u€elom preukézania jeho majetkovych pomeroyv,
ako aj oboznamit’ sa so spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/10/2023, ktory (rovnako ako
Zalobkyne) navrhol pripojit.

6. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu elektronicky drfia 18.03.2024. Uviedol, Ze nepopiera skuto&nost, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2T/10/2023-424 odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v spojeni s ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Uvedomuje
si nasledok spdsobeny svojim konanim, ku skutku, z ktorého bol obvineny a za ktory bol nasledne
odsudeny, sa priznal a svoje konanie olutoval. TaktieZ si je plne vedomy, Ze nijakym spésobom nezvrati



spOsobeny nasledok a pre neho samotného tato udalost vyrazne negativnym sp6sobom zasiahla do jeho
Zivota. Zalobkyne si v danom pripade uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu usmrtenia
blizkej osoby kazda vo vyske 20.000,- eur, pricom vySku tejto nemajetkovej ujmy odévodriuju mimoriadne
silnymi a blizkymi rodinnymi vazbami zomretého G. B. a Zalobkyfi. Podla nim zistenych informécii vSak
vztahy medzi Zalobkyhami a ich zomretym bratom G. B. neboli také silné a dobré, ako Zalobkyne opisali
v Zalobe. Po dopravnej nehode kontaktoval L. A., vtedajSiu priatelku G. B., ktora mu povedala, ze G.
B. nemal moc dobré vztahy so sestrami a mal byt z bytu, v ktorom s nimi Zil do &asu, kym neZil s L.
A., vyhodeny. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze v Zalobe nie st dostatoéne uvedené dévody Zalobkyn vo
vztahu k vy8ke nimi uplatnenej nemajetkovej ujmy. Vyska tejto nemajetkovej ujmy nie je podla neho
dostatoCne oddvodnena. Zaroven viak uvadza, Ze hned ako zistil telefonicky kontakt na Zalobkyriu 1/
tuto telefonicky kontaktoval. V Gvode telefonatu sa jej ospravedinil a vyjadril [Utost. Zarover ju poziadal,
aby mu uviedla, aké mali pozostali po G. B. naklady spojené s pohrebom. Zalobkytia 1/ mu len uviedla,
Ze sa poradi s rodinou. Zhruba za tyzden ju znova telefonicky kontaktoval, no Zalobkyha 1/ mu viac
telefén uz nezodvihla. Dorucila mu len dfia 21.11.2022 SMS spravu, v ktorej mu uviedla, Ze vec bude
rieSit’ prostrednictvom sudu. Napriek tomu, Ze sa viac so Zalobkyfiou neskontaktoval, dfia 09.02.2023
jej uhradil na jej adresu sumu 3.250,- eur, ktoru si uplatnila ako naklady spojené s pohrebom v tresthnom
konani pocas jej vysluchu. Snazil sa teda aspon takouto formou poméct Zalobkyniam, ktoré mali so
smrtou ich brata G. B. zrejme vydaje v takejto vySke, hoci mu nepreukazali doklady preukazujuce vySku
tychto nakladov. Dalej uviedol, Ze je potrebné upriamit pozornost na skutoénost, Ze motorové vozidlo,
ktoré v ase vzniku Skody viedol, bolo poistené na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/. Je preto toho nazoru, Ze narok uplatneny
Zalobkynami je plne likvidny z uzatvoreného poistenia. Skodova udalost bola Zalovanym 1/ nahlasena
Zalovanému 2/ pod €. XXXXXXXXXX. Z tohto dévodu reagoval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na list od pravneho zastupcu Zalobkyn listom zo diia 05.02.2024, kde uviedol, aby bol narok
Zalobkyn uplatneny u Zzalovaného 2/. Dalej uviedol, Ze napriek zavaznosti nasledku, ktory bol spdsobeny
jeho konanim, ma za to, Ze poZadovana vyska nemajetkovej ujmy Zalobkyfiami je neprimerane vysoka.
Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti sudov SR v obdobnych pripadoch, kedy spachanim precinu
usmrtenia bola spdsobena smrt’ blizkej osoby - surodenca, sud za primerand nahradu nemajetkove;j
ujmy povazoval nizSiu sumu ako sumu, ktorej zaplatenia sa domahaju Zalobkyne. V danom pripade
ide o Specifické pravo Zalobkyn (ako poSkodenych) na vyplatu plnenia za poisteného pri Skode, pricom
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (druhej komory) zo dna 20.10.2013 tykajuci sa poistenia
nemajetkovej ujmy vo veci C-22/2012 vo veci H. E. proti V. K. a spol., kde sudny dvor EU konétatoval, Zze
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.04.1982 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l. |. ods. 1, 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS zo dha
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenené a doplnené Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES zo dria 11.05.2005 a ¢&l. I. prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/
EHS zo dna 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt
aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu blizkym osobam usmrtenym pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore
vo veci samej. V uvedenom pripade ide o Skodu na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni, kde Skodou
je nielen majetkova, ale aj nemajetkova ujma. Ma za to, Ze v danej situacii je pojem Skoda nutné vykladat
tak, Ze zahffa i nemajetkovl ujmu, kedze ucelom poistenia za Skodu je pokryt z poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov nahradu ujmy v najsirSom vyzname slova a
nerozliSovat medzi pojmami Skoda a ujma. Uvedené konstatoval tiez Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp.zn. 6Co/127/2010 zo dfia 28.10.2013. Zalovany 1/ v tejto stvislosti zaroven poukazal na § 4 ods. 1, 2
pism. a) a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na existenciu poistného vztahu méa byt preto
predmetny nérok kryty z povinného zmluvného poistenia. Napokon Zalovany 1/ uviedol, Ze zo Zaloby
nie je napokon ani zrejmé, na zaklade akého zadkonného ustanovenia sa Zalobkyne voéi Zalovanym
domahaju zaplatenia celkovej sumy 40.000,- eur.

7. Ako prilohy vyjadrenia k Zalobe Zalovany 1/ sudu dorucil nasledovné listiny: ustrizok poStového
poukazu ohfadne zaplatenia sumy 3.250,- eur zalovanym 1/ pre zalobkyriu 1/ a prepis SMS spravy
od Zalobkyne 1/ pre Zalovaného 1/ zo dfia 21.11.2022. Ako prostriedky procesnej obrany Zalovany 1/
navrhol vykonat vysluch stran sporu.



8. Vo vyjadreni Zalobkyf k vyjadreniam Zalovanych k Zalobe (tzv. replika Zalobkyn), doruenej tunajSiemu
sudu elektronicky dria 05.04.2024, Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze
podfa nich boli ich skutkové tvrdenia v Zalobe uvedené Upine a pravdivo. Uviedli, Ze svoj narok zakladaju
na skuto€nostiach, Ze medzi nimi a ich nebohym bratom G. B. boli silné a blizke rodinné a citové
vazby z dévodu extrémne naroénych (mimoriadne negativnych) zaZitych skusenosti v detstve, ktoré
trojicu surodencov o.i. spajali na ceste ich tazkym Zivotom. Ako bolo uvedené uz v Zalobe, neb.
G. B. mal pre pozostalé Zalobkyne mimoriadny rodinny a citovy prinos, kedZe bol jedinym chlapom
v zostavajucej rodine, ktory bol remeselne zruény (elektrikar s vyuénym listom dorabajuci si maturitu),
prispievajuci v tom €ase Studujucim sestrdm a CiastoCne aj ich Ziviacim prijmom z brigad. Nahlou
stratou spdsobenou protipravnym konanim Zalovaného 1/ H. G. spoc€ivajucim v usmrteni nebohého G.
B. v dbsledku poruSenia dbleZitej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona, bez moznosti G. B. akymkolvek
spbsobom ovplyvnit jeho usmrtenie (€o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2022 zo dna
28.04.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/10/2023), do$lo k nahlemu,
neCakanému a nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb oséb, ktoré spolu zdielali vazby
socidlne, mordlne, citové, kulturne, rodinné, naboZzenské a vébec kazdodenné aktivity, ale aj tazivy
osud, a tym k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota. Pokial ide o vySku ndhrady poZadovanej
nemajetkovej ujmy, Zalobkyne vychadzali z ust. § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni per analogiam, kde z individuélnych
okolnosti pripadu vyhodnotili Zalobkyne spdsobenu citovu ujmu a zasah do rodinného a sukromného
Zivota, ktoré finan&ne ani nie je mozné Uplne objektivne vygislit, na sumu 20.000,- eur pre kazdu zo
Zalobkyn.

9. Ako prilohy repliky Zalobkyne dorucili nasledovné listinné dokazy: rodné listy Zalobkyr a G. B.,
najomna zmluva zo dfia 19.01.2021 a 10 ks fotografii.

10. Vo vyjadreni Zalovaného 2/ k replike Zalobky# (tzv. duplika Zalovaného 2/), doru€enej tunajSiemu
sudu dna 22.04.2024, Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze nema zaujem bagatelizovat’ ujmu, ktora Zalobkyniam
vznikla v dosledku smrti ich brata G. B., av3ak napriek tomu zotrvdva na svojej doterajSej argumentacii
a tvrdeniach, Ze tvrdenia Zalobkyn o ich emocionalnych utrapach su zatial stale v rovine vdeobecnych
tvrdeni. Zaroven zotrvava na vznesenej ndmietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyn,
ktorou je potrebné prioritne sa zaoberat. Dékazné bremeno pritom zataZuje Zalobkyne, aby preukazali
opodstatnenost ich uplatneného naroku. Zalovany 2/ opatovne poukézal na zakon o obetiach trestnych
¢inov, tiez opatovne poukazal na rozhodovaciu prax sudov v skutkovo obdobnych sporoch, ktoré
rozhodnutia konkretizoval vo vyjadreni k Zalobe, priCom z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobkyriami
uplatfiovana suma nahrady nemajetkovej ujmy je znaéne neprimerana. Zalobu Zalobkyr preto Ziadal
nadalej v celom rozsahu zamietnut.

11. KedZe v priebehu dalSieho konania Zzalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dna 05.04.2024 zobrali Zalobu v &asti uplatneného naroku vodi
Zalovanému 1/ spat, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 19C/16/2024-103 zo diia 02.09.2024 postupujiuc podla §
145 ods. 2 CSP konanie voci Zalovanému 1/ zastavil a zaroven priznal Zalovanému 1/ proti Zalobkyniam
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.09.2024.

12. Na pojednavani dnia 25.06.2025 Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvali na
podanej Zalobe. Uviedli, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa voci Zalovanému (pOvodne Zalovany 2/)
domahaju z dévodu, Ze doslo k zasahu do ich osobnostnych prav tym, Ze doslo zo strany Zalovaného 1/
sice k nedbalostnému usmrteniu ich brata G. B., za ktory skutok bol Zalovany 1/ odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2T/10/2023-424 zo dfia 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
v ten isty den. Zalobkyne dalej ohladne svojho uplatneného naroku poukazuju na &. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zarovefi na § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Uvedenym protipravnym konanim Zalovaného 1/ tak doSlo k pretrhaniu rodinnych a citovych vazieb
Zalobkyh vo vztahu k ich zomretému bratovi G. B.. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca zalobkyri
dalej doplnil nasledovné skutkové tvrdenia Zalobkyri: Zalobkyne spolu s G. B. boli detmi v Gplnej
rodine, kde v8ak matka Zalobkyri a nebohého G. B. pila a nestarala sa o nich, zanedbavala ich. Otec
tychto troch surodencov ich bil, ba priam tyral, hoci to trestnopravne nebolo rieSené. Nestaral sa vobec
o rodinu, aZ sa napokon rodicia rozviedli. Tito traja surodenci vplyvom vyslovene zlych rodi€ov skongili
v detskom domove, €o bolo priblizne v rokoch 2014 - 2016. Nasledne sa z detského domova vratili
paradoxne naspat k matke, pri€om zanedbavanie a priam az zneuzivanie rodi€ovskych prav a povinnosti
pokraCovalo nadalej. Surodenci neskér boli roztrhnuti, oddeleni od seba, prechadzali medzi réznymi
rodinnymi prislusnikmi, pricom v septembri 2020 ich ujo vyhodil z domu. Néasledne sa Zalobkyna 1/
skontaktovala s obgianskym zdruzenim Usmev ako dar a hladala socialnu a Zivotni pomoc s ciefom



spoijit vSetkych troch surodencov, ktori cely €as prezivali tento negativny Zivot. Toto obCianske zdruzenie
Usmev ako dar Zalobkyni 1/ pomohlo, naslo jej socialne byvanie v D. E. F., o &om Zalobkyne predloZili
najomnu zmluvu. Surodencov sa podarilo spojit a dokonca prebiehalo konanie o zverenie Zalobkyne
2/ do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyne 1/. Pri tomto vSetkom bol nebohy G. B. tak povediac
jedinym chlapom v domacnosti, bol vyu€eny elektrikar, mal dohodnuté s riaditefom Skoly, Ze bude chodit
na brigady. Jednoducho z dévodu, aby pomohol uZivit dve sestry. Nebohy G. B. prispieval vdaka tymto
brigadam do ich spolo€ného rodinného rozpoctu. Ale hlavne bol surodencom, ktory pomahal emocne,
psychicky, socialne, jednoducho rodinne sestram. Tito surodenci chceli prekonat’ svoj tazky Zivot, ktory
prezivali spolo¢ne a v ktorom si boli napomocni, chceli za¢at odznova, o bolo prerusené prave nasilnou
smrtou G. B.. Tato nahla strata tak blizkeho surodenca, s ktorym to laicky povedané tahali spolo¢ne
cely zivot, spdsobila vazny zasah do emoc¢nej a psychickej sféry, do rodinného Zivota a vobec do
prezivania obidvoch Zalobkyri. Po smrti brata G. B. museli Zalobkyne vyuZit aj psychologicki pomoc.
Jeho smrtou doSlo k ndhlemu, neCakanému a nasilnému pretrhnutiu socidlnych, moralnych, citovych,
kultarnych, ba dokonca aj ndbozenskych vazieb s tymto bratom. Aktualne Zalobkyne aj napriek tomu,
Ze uz nepotrebuju pravidelnu psychologicki pomoc, prezivaju smutok nielen pri vSetkych sviatkoch,
ktoré travili spolu a pocas ktorych sa tesili zo vzajomnej blizkosti aj napriek nepriazni osudu, ale aj pri
beZnych surodeneckych debatach a srandi¢kach, ktoré medzi surodencami su Uplne beznou sucastou.
Z uvedeného dévodu si narokuju urciti kompenzaciu za toto nasilné znienie ich rodinného Zivota. Na
uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalobkyn zaroven predlozil 1 ks DVD (zaloZené v prilohove;j
obalke na &.I. 155 spisu), pricom uviedol, Ze na tomto DVD sa nachadzaju dve vided, a to jedno
komer&né, ktoré bolo natoené ob&ianskym zdruzenim Usmev ako dar, pricom z tohto videa je zrejmy
ich spolo¢ny Zivot. Druhé video je rodinnym videom z Vianoc 2021, ktoré boli poslednymi Vianocami pred
smrtou G. B.. Dalej predlozil fotokdpiu Potvrdenia o psychologickom sprevadzani Zalobkyr vystavené
psycholégom obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar dfia 15.04.2024 (zaloZené na &.1. 156 spisu).

13. Zalobkyfa 1/, ktora bola vypoduta na pojednavani dria 25.06.2025, vo vypovedi uviedla, Ze ich
Zivot bol skuto€ne naroc¢ny. Ich rodi¢ia boli alkoholici. Otec bol aj tyran, bil najma ich matku. Obaja
ich zanedbavali. Casto nemali ani o jest. Potom sa ich rodigia nakoniec rozviedli a Zili len s matkou.
T& sa v3ak o nich nestarala, stale pila. Matka od nich niekofkokrat opakovane odisla. Isty ¢as Zili aj
s ich babkou, ale ani to nebolo dobré, lebo suzitie s fiou bolo pre nich velmi naroéné, davala im tazké
psychické tresty a bila najma G., pretoZe tento sa podobal na ich otca. Zili Sastokrat bez elektriky a bez
jedla. Do Skoly to mali 8 kilometrov pe3o, takZe jej surodenci aj ¢asto vynechavali kolu. Potom ich
zobrala socidlka. Paméata si, Ze ich s bratom G. zobrali priamo zo 8koly a iSli do detského domova. Maju
este najmladSieho brata P., ktory je od nej o takmer 9 rokov mlads$i. Ked' ich ich matka prvykrat opustila,
bol eSte babatko a vSetka starostlivost’ o neho aj o mladSiu sestru presla na fiu a na brata G., ktory bol
odo nej len o rok mladsi. Po Case sa z detského domova vratili naspat domov, s ¢im im pomohol ich ujo.
Potom Zili opatovne s matkou a babkou. Matka sa o nich nadalej nestarala. Obe s babkou pili. Babka
sa ako tak snazila o nich starat. Babka potom od nich odisla. Zostali teda s matkou. Ta stratila robotu,
vypli im aj elektriku. Zili teda v takychto pomeroch. Potom ich zasa matka opustila. Chvilu sa o nich
opat starala matka. Nasledne uz ona dosiahla pInoletost. Z tohto dévodu ju v8ak vyhodili z domu, kde
vsetci Zili, pretoze tento dom vlastnicky patril ich ujovi. Chvilu Zila v G. na internate. Potom sa jej podarilo
cez Usmev ako dar vybavit socialny byt v D. E. F. a tam sa vSetci traja nastahovali, &o bolo niekedy
v rokoch 2019 - 2020. Najmladsi brat P. iSiel byvat' k babke. Ona si sestru zobrala do nahradnej osobnej
starostlivosti. Kone&ne sa im podarilo splnit' si sen. Byvali vSetci traja spolu v byte a kone&ne v klude,
ktory dovtedy nemali. Vytvorili si teda spolu bezpe€ny domov, ktory dovtedy nemali. V tom ¢ase uz bol
aj brat G. pInolety. Pomahal im aj finan&ne, lebo pracoval v D. E. F. ako elektrikar. V tom Case este aj
Studoval, pretoZe si dorabal maturitu. V osudny defi diia 25.02.2022 bol tu na C. so znamymi. Mal tu aj
priatelku, €o bol v3ak len kratky asi mesaény vztah. Pokazilo sa mu nie€o na aute, a tak jeho auto prisla
v noci odtiahnut’ odtahovka. Z tohto dévodu bol vtedy na danom mieste. Bol tu teda uplne nahodou so
znamymi. Jeho smrt ukongila toto ich suzitie. M. G. bol pre nich vSetkych taka radost. Rad vtipkoval. Uz
sa to neda nijako nahradit. Bol pre nich velkd emoc€na podpora. M. G. jej pomahal aj so starostlivostou
o ich sestru, ktori mala uz v tom €ase v nahradnej osobnej starostlivosti. Brat v ich spolo¢nej domacnosti
vzdy pomohol s opravou veci, ktoré sa im doma pokazili. Bol totizto vyu€eny elektrikar, a tak doma
veci poopravoval. Brat eSte pokraCoval v maturithom Studiu formou denného Studia, ale privyrabal si
réznymi brigadami a takymto sp6sobom im finanéne vypomahal. Aj ona mala v lethom obdobi brigadu.
O tragickej udalosti brata sa dozvedeli od babky, pretoze to boli oznamit’ policajti na adrese ich trvalého
pobytu C. XX, kde vtedy byvala babka. Ona potom obvolavala nemocnice, aby zistila, kde vlastne je
brat hospitalizovany. Ked sa dovolala do nemocnice, kde lezal, oznamili jej, Ze je to snim velmi kritické.
Potom jej bolo doporu€ené psychologi¢kou, aby sa isli s nim rozlucit. Prvykrat, ked za nim prisli, ich pri



flom nechali asi len 1 minutu. Brat mal hlavu cell obviazanu, oko pomliazdené, Zil len na pristrojoch.
Po nejakom ¢ase ho potom previezli do nemocnice do D. E. F., aby ho mali bliZzSie. Navstevovali ho tam
pravidelne. Dokonca pri ich poslednej navsteve sa jej zdalo, Ze to bude s nim lepSie. Vnimal aj hudbu,
ktord mu pustali. Potom ale difia XX. XX.XXXX zomrel. Pre riu to boli vSetko hrozné pocity, Uzkost v hrudi,
nespavost. Potom UplIné prazdno. Ani dodnes sa s jeho smrtou nezmierili. Ona so sestrou a najmladSim
bratom stale byvaju v uvedenom byte v D. E. F.. Najmladsi brat s nimi byva uz 2 roky, ale eSte jej nebol
oficialne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze ich babka s tym nesuhlasila. Planuje si
vS8ak podat ndvrh na jeho zverenie. Ona v sucasnosti Studuje v 4. roéniku Q. R. Q. S., odbor T. Q..
Jej prijem predstavuje socialne Stipendium. Mala aj teraz jednu neoficialnu brigadu, kde robila online
administrativu pre jednu znamu. Sestra uz je v su€asnosti plnoleta, ale este stale Studuje na strednej
odbornej Skole, takZe jej nahradna osobna starostlivost’ o fiu trva. Ked byvali spolo€ne s bratom G., on
jej pomohol aj v tom smere, Ze sa postaral o vtedy eSte maloletu sestru, kym ona bola na internate na
vysokej Skole. Po jeho smrti uz potom musela dennodenne z vysokej Skoly dochadzat domov, pretoze
nemohla nechat doma samu v tom ¢ase maloletu sestru.

14. Zalobkyfa 2/, ktora bola vypoduta taktiez na pojednavani dfia 25.06.2025, vo vypovedi uviedla, ze
sa plne pridrziava vypovede jej sestry, teda Zalobkyne 1/. Oni s bratom G. Zili isty as v D. spolo&ne s ich
matkou a jej frajerom. Matkin frajer tam mal totiZto dom, tak tam nejaku dobu s nimi Zili. Sestra vtedy
bola uz na internate na strednej Skole v G.. Ich spoluZitie s bratom vtedy vyzeralo tak, Ze sa museli sami
o vSetko postarat. Ich matka s frajerom im nekupovali ani stravu. Povedali im, Ze si musia na fiu zarobit
brigadami. Brat v tom €ase uz chodieval na rézne brigady a privyrabal si. Oni s bratom sa aj starali
o vSetko v dome, teda o varenie, pranie a upratovanie. Brat sa aj staral o zahradu. Toto ich spoluzitie
ich vtedy velmi zbliZilo. Brat jej pomahal aj s u€enim, nakupoval pre nich jedlo. Paméata si, Ze aj pripravil
domécu vyzivu z jablk zo zahrady, ktora im velmi chutila. Brat bol od nej o tri roky starsi, bol jej v tom &ase
v podstate otcom. Hravali spolu rézne spologenské hry. Bolo im spolu dobre. Potom neskdr spologne aj
so sestrou Zili v pridelenom byte v D. E. F.. O nehode brata sa dozvedeli tak, ako vypovedala sestra. Po
jeho nehode to bolo pre nich velmi smutné obdobie. Brata i ona chodila navstevovat do nemocnice, ked
ho previezli do D. E. F.. Bolo to hrozné. Brat mal celt hlavu pomliazdenu. V8ade mal len hadi¢ky, pretoze
prijimal len tekutu stravu. Aj sprava o jeho smrti bola pre nich velmi tazka. Aj ona ma v srdci odvtedy
prazdno. Brat bol velmi oblubeny. Bol srdecny a mily, v8etci ho mali radi. Bol tiez pracovity a vzdy
napomocny. Ked si uvedomi, Ze uz nie je medzi nami, je to straSné. Nemdzem tomu ani uverit, Ze uz tu
nie je. Brat im pomahal po kaZdej stranke. Pomahal im aj finanéne. Chodil na brigadu k jednému panovi
u ktorého mal aj prislub prace po ukon&eni Studia. Brat bol taky vtipkar. Podpichovali sa navzajom. Radi
sa zabavali, on pustal pesni¢ky, na ktoré tancovali. Boli spolu Stastni. Ako surodenci spolu Zili sudrzne.
Najma potom v byte v D. E. F. im bolo spolu dobre. Celé to ukoncila jeho tragicka smrt. Brat im stradne
chyba. Vzdy bol vo€i nim dvom s bratom, ako mladSim surodencom, taky ochranarsky. Ked mu povedali,
Ze sa im niekto vysmieva alebo ubliZzuje im, hned sa ich iSiel zastat.

15. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré strany sporu predloZili ako prilohy
ich pisomnych vyjadreni - listiny uvedené v bodoch 3., 5., 7. a 9. oddévodnenia tohto rozsudku, dalej
s listinou doru¢enou Zalobkyrfiami prostrednictvom ich pravneho zastupcu tunajSiemu sudu elektronicky
dfia 11.08.2025 - Socialna sprava obéianskeho zdruzenia Usmev ako dar zo dita 02.08.2025 a s listinou
predloZzenou pravnym zastupcom Zalobkyh na pojednavani dfia 22.10.2025 - Potvrdenie Centra pre
deti a rodiny D. E. F. zo diia 20.10.2025. Dalej sa sid oboznamil aj so spisom vtedajsieho Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/10/2023, z neho najma s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
2T/10/2023-424 zo dna 23.05.2023, dalej so znaleckym posudkom &. 23/2022 zo dna 28.04.2022,
vypracovanym N. O. P., znalcom v odbore Cestna doprava, odvetvie Nehody v cestnej doprave
a znaleckym posudkom ¢&. 88/2022 zo dia 20.11.2022 vypracovanym L. O. O., znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia.

16. Sud na pojednavani dia 22.10.2025 dalej na navrh Zalobkyn vypocul aj svedkyriu L. L. D.,
$pecializovaného poradcu obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar, pobo¢ka G.. Skutocnost, Ze tato
svedkyria bude napokon sudom vypoc&uta, sud s poukazom na § 197 ods. 1 prva veta za bodkociarkou
CSP pripisom zo dnia 10.10.2025 oznamil zalovanému, priom zalovanému bolo toto oznamenie
dorucené dna 10.10.2025. Svedkyra L. L. D. vo vypovedi uviedla, Ze ona uz dlhodobo pracuje ako
$pecializovany socialny poradca v organizécii Usmev ako dar na poboéke v G.. Rodinu Zalobkyf
spoznala v septembri 2020. Vtedy do ich pobocCky prisla triedna ucitefka A., ktora v tom &ase Studovala
v maturithom ro&niku na strednej T. F. G., pricom tato triedna uditelka ich pozZiadala o pomoc, pretoze A.
nemala kde byvat. Postupne sa dozvedeli o v3etkych surodencoch, Ze sa o nich matka nedostatoCne
stara a Ze v podstate nemaju kde byvat. A. hned prichylili, vybavili jej byvanie v zariadeni D. E. v O.. Tam
A. prebyvala v ich kancelarii par mesiacov, pretozZe iny priestor pre fiu vtedy nemali. Postupne nadviazali



komunikéaciu s jej daldimi surodencami, teda sestrou H. a bratom G.. Zacal sa teda proces stretnutia
s celou rodinou. Tito traja surodenci maju este najmladsieho brata P., ktory v tom &ase byval u svojej
starej matky z matkinej strany. SnaZzili sa najst pre tychto mladych ludi byvanie, teda byt, ¢o v8ak nebolo
lahké, pretoZe malokto je ochotny poskytnut byvanie trom mladym fudom. Ich organizécia disponuje
projektom Dostupné socialne byvanie, ktorym zabezpecuju byvanie v bytoch pre fudi, ktori si to nemozu
dovolit. Takymto spésobom sa im podarilo ziskat' v lete 2021 aj byt pre A., H. a G. v D. E. F.. Jednalo
sa o dvojizbovy byt na G. S. F. D. E. F.. Nastahovali sa tam v3etci traja zhruba v tom istom €ase. G.
dovtedy Zil v katastrofalnych podmienkach u svojej matky v D.. Najmensi P. vtedy zostal byvat’ u svojej
starej matky v C.. Do uvedeného bytu sa teda v3etci traja A., H. a G. nastahovali a za¢ali tam spolu zit
ako rodina. Boli neskuto¢ne Stastni. To si ani neviete predstavit, &im vSetkym si oni presli. Ako sa kazdy
sam za seba pretikal Zivotom a potom sa koneéne stretli v tomto byte. Velmi sa tesili. G. bol taky pilier
celej ich rodiny. Mal taku vynimoé&nu vlastnost, Ze sa vedel s lahkostou pozerat aj na vazne situacie.
Toto im vSetkym velfmi pomahalo. G. uz mal v tom ¢ase skon&enu Skolu, vyudil sa za elektrikara a zacal
si dorabat maturitu. Maval rézne brigady, ¢asto ho na tieto brigady volali, pretoZe bol velmi Sikovny. Bol
v podstate jedinym zdrojom prijmu pre celu rodinu. A. este Studovala a H. eSte nebola plnoleta. Ich vztah
bol neskuto¢ny. G. bol vzorom aj pre malého P.. P. ho aj v su€asnosti velmi spomina a chce byt ako
on. Chce sa tiez vyucCit' za elektrikara. G. mal v sebe také neskutoéné €aro. V inych rodinach to byva
mama, ktora je vZdy ndpomocna pre celu rodinu. A v tejto ich rodine to bol prave G., ktory vedel pomoct
vSetkym, ked to bolo potrebné. Oni traja ako rodina sa konec&ne stretli v danom byte a akoby sa Uplne
ozdravili po tom v8etkom, &im si v Zivote presli. V su€asnosti maju diev€ata velké problémy, odkedy G.
odisiel. Akoby stratili stabilitu v Zivote. Uplne ich to zlomilo. Vypod&uta svedkyha dalej uviedla, Ze A., H.
a G. mali v Zivote Casté straty. Kazda jedna strata, i t4 najmensSia, ich v ich Zivote vefmi traumatizovala.
Jednalo sa o straty bezpecia, rodiny, rodinnej pohody, lasky, celkovo straty zakladnych potrieb. Traumy
z tychto stréat tieto deti nemali ako spracovat, ¢o ich dalej velmi traumatizovalo. Po tom, ako sa tieto
deti stretli spolo&ne v jednom byte, ich to Uplne ozdravilo. Bol to proces, ktory samozrejme istu dobu
prebiehal, ale bolo to viditelné. Oni traja sa v predmetnom byte spojili ako rodina. Bol to pre nich novy
zaciatok. Oni sami to aj tak popisovali, Ze je rodina kone¢ne pokope, Ze urobili hrubu €iaru a idu Zit' akoby
odznova. G. bol pre obe diev€ata prinosom pre ich kaZzdodenny Zivot aj v tom, Ze vedel aj zloZitejSie
situacie v Zivote odlahcit. Tymto pomahal aj obom sestram. D. A. sa v nedavnej dobe vyjadrila, Zze G.
bol jej akoby kamaratom a zaroveri aj otcom. G. samozrejme pomahal doma aj fyzicky. Napriklad varil.
Tiez aj v kuse nie€o majstroval. Napriklad si pamaté, Zze v tom €ase boli boom tzv. led pasky, ktoré G.
montoval rézne po byte, aby mali pekne. Ona ich rodinu sprevadzala aj v ase predmetnej nehody.
Pamata si, Ze jej vtedy na druhy defi volala rano A., Ze nevie najst, kde je G.. Vedela, Ze sa stalo nie¢o
zlé, pretoze telefonovali jej babke, Ze mal nehodu, ale nevedela, v ktorej nemocnici je, preto jej pomahali
najst nemocnicu, v ktorej G. leZal. Potom nésledne A. potrebovala aj psychologicku pomoc. Aj s tymto
jej pomahali. No, bolo to vefmi tazké obdobie. Diev€ata chodili asto za G. do nemocnice do J. G.. Bolo
to vSak pre nich velmi daleko. Aj preto sa aj ich organizacia trochu pri€inila o to, Ze sa urobil prevoz G.
do nemocnice do D. E. F., aby to mali diev€ata za nim bliZ8ie. Diev&ata jej vzdy popisovali, ako G. hybe
rukou, ako mu idu slzy. Diev€ata mali nadej do poslednej chvile, Ze bude nazive. Dokonca defi pred
jeho smrtou jej popisovali, ako za€al hybat nohou. Preto jeho smrt na druhy defi bola pre nich velmi
necakana a bolestiva. Aj pre fiu samu je velmi tazké o tom hovorit, pretoZe to s diev€atami prezivala. D.
G. diev&ata utrpeli velku ujmu, a to nielen emocionalnu, kedZe stratili stabilitu v rodine, ale aj finanénua,
kedze G. bol velkym finanénym prinosom do rodiny. Aj v si&asnosti ich organizacia Usmev ako dar
stale sprevadza sestry B. a aj ich najmladSieho brata P., ktory uz dva roky byva u diev&at, pricom A.
pozZiadala na sude o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. P. ma v su¢asnosti 15 rokov.
VZdy, ked maju nejaky problém, ona im s nim pomaha. Teraz aktualne hfadala ¢efustného ortopéda pre
P., kedZze v D. E. F. su v3etci obsadeni. Aj s tymto problémom sa im budu snazit pomoct aj finanéne.
Pred par mesiacmi zasa pomahali H. s problémami ohladne Sikany na Skole. Osobne si mysli, Ze keby
Zil G., tento problém by bol vyrieSil on sam. Ich aktudlna finan¢na situacia je taka, Ze A. mé prispevok
vo vySke 248,- eur za nahradnu osobnu starostlivost’ za H., potom ma 60,- eur rodinné pridavky na H.
a 60,- eur rodinné pridavky na P.. Okrem toho H. chodi upratovat sprchy, WC a 3atne v nejakom fitku,
kde si zarobi od 100,- do 200,- eur mesacne podla odpracovanych hodin. Aj A. si privyrabala réznymi
brigadami, avSak tento Skolsky rok koné&i vysoku skolu, bude promovat, a tak sa chce v su€asnosti viace;j
sustredit’ na Studium. Emocionalne rozpoloZenie A. a H. v dosledku straty G. je aj v su€asnosti velmi zlé.
Hocikedy placu. Va&sinou nechcu o tom ani moc hovorit. Vypoluta svedkyna dalej uviedla, Ze pracu
socialnej pracovnicky v organizacii Usmev ako dar robi 25 rokov. Dostala aj ocenenie od ministra prace,
socialnych veci a rodiny ako Socialny &in roka, a to prave za tuto rodinu, ¢o bolo mysli, Ze v roku 2021.
Vtedy este G. Zil.



17. Sud napokon na pojednavani diha 22.10.2025 vykonal dokazovanie aj prehratim Zalobkyriami
predlozeného DVD, na ktorom boli zachytené dve videonahravky, a to jednak videonahravka z Vianoc
2021 a jednak komeré&na videonahravka natogena obgianskym zdruzenim Usmev ako dar.

18. KedZe Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred vyhlasenim rozsudku podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky diia 01.12.2025 zobrali Zalobu spat’ v ¢asti ohladne zaplatenia
sumy 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdu zo Zalobkyn, sud konanie v tejto Casti
postupujuc podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil, kedZe Zalovany s tymto Ciastoénym spatvzatim Zaloby
vyslovil suhlas podanim doru¢enym tunajSiemu sudu osobne dfia 04.12.2025 (vyrok I. tohto rozsudku).
19. Predmetom konania, nedotknutom vy38ie uvedenym Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, tak zostal narok
Zalobkyr na ndhradu nemajetkovej ujmy pre kazdu z nich vo vySke 15.000,- eur.

20. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

21. Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2T/10/2023-424 zo dia 23.05.2023
sud schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom, obhajcom a pévodnym Zalovanym 1/ ako
obvinenym, v zmysle ktorej bol pévodny Zalovany 1/ H. G. uznany vinnym, Ze dha 26.02.2022 v Case
okolo 00.09 hod. v obci D. J. viedol osobné motorové vozidlo zn. G. I. K.: J. v smere do mesta J. G.
po rychlostnej ceste R3, kedy v km 3,700 z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy poveternostnym
podmienkam - tma a hmla, pri rychlosti 80 - 87 km/h, s dohladnostou do cca 20 metrov, ktorej
zodpoveda primerana rychlost' 30 - 38 km/h, nespravnej techniky jazdy, neskorej reakcie pri spozorovani
zapnutych stretavacich a vystraznych svetiel vozidla odtahovej sluzby zn. L. M. H. ECV: J. stojaceho
v protismere, presSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku na krajnicu a lavou €ast'ou svojho vozidla zachytil
lavu Cast odtahového vozidla a nasledne tam stojaceho G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory utrpel akutny
krvny vyron pod tvrdym mozgovym obalom, €elovo spankovo temeno zdhlavnej oblasti vpravo - SDH
subduralny hematém, krvny vyron nad tvrdym mozgovym obalom temeno spankovej oblasti viavo -
EDH epiduralny hematom, pomliazdenie a krvny vyron mozgového tkaniva spankovej oblasti vpravo,
znamky zvySeného vnutrolebe&ného tlaku s vtlatenim mozgu pod Siator lebky vpravo na podklade
opuchu mozgu (kébnus mozgu), pourazovy opuch mozgu s mozo¢kovym kuzefom, zlomeninu spankovej
kosti vlavo so zasahovanim do strednej jamy lebecnej spodiny aZz na kridlovy vybeZok klinovej kosti
vlavo, zlomeninu licno-Celustného komplexu viavo, tri trzné rany spankovo temennej oblasti hlavy vlavo
a trznu ranu na prednej strane favého predkolenia, prifom mozgovo lebe¢né poranenie bolo v priamej
pricinnej suvislosti s rozvojom naslednych komplikacii a v ur€itom ¢asovom odstupe viedlo k rozvoju
naslednych komplikacii - centralnej mozgovej smrti, zapalu mozgovych obalov a opuchu mozgu, ktoré
boli bezprostrednou pri¢inou jeho smrti dfia 30.04.2022, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt
a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s
§ 138 pism. h) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 2 roky a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, pri€om sud Zalobkyru 1/
ako poSkodenu odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.05.2023.

22. Dalej bolo zistené, Ze motorové vozidlo zn. G. I. K.: J., ktorym bola spésobena uvedena dopravna
nehoda, bolo v ase nehody zmluvne poistené u Zalovaného (pévodne Zalovany 2/) - povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla - Poistka Cislo: XXX XXX
XXXXIXXXXX, pricom uvedena dopravna nehoda bola Zalovanému ako poistovni riadne ohlasena.

23. Tiez bolo zistené, Ze Zalobkyne su vo vztahu ku G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel v priamej
pri¢innej suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou dfa 30.04.2022, sestrami, a to zalobkyna 1/ starSou
sestrou (star8ia od G. o 1 rok) a Zalobkyria 2/ mladSou sestrou (mlad8ia od G. o 2 roky).

24. Zalobkyne si teda podanou Zalobou uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do ich sukromia (v désledku straty ich brata G. B., ktory zomrel nasledkom uvedenej dopravnej
nehody zavinenej pévodnym Zalovanym 1/) kazda, po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby, vo vyske 15.000,-
eur.

25. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ako ,Dohovor®),
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
26. Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky



tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

29. Ustavny sud CR vo svojom néleze zo dfia 01.03.2000 sp.zn. Il US 517/99 (aplikovatelného aj v
podmienkach slovenskej pravnej Upravy) interpretoval obsah prava na ochranu sukromia, poukazujuc
na rozhodnutia Eurdpskej komisie a Eurépskeho sudu pre fudské prava, tykajuce sa interpretacie
a aplikacie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (pripady Niemetz, Keegan, Berrehab). Podla pravneho nazoru
vysloveného v tomto naleze reSpektovanie sukromného Zivota musi do urcitej miery zahffat' aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami - su¢astou sukromného Zivota je tiez
rodinny Zivot, zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi.

30. Na z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika chrani v rdmci prava na
sukromie aj pravo na rodinny Zivot. Z tohto dévodu sud na prvom mieste skumal, &i zo strany pdvodného
Zalovaného 1/ H. G. do8lo k neopravnenému zasahu do tohto prava Zalobkyn, ako aj, €i vzniknutd ujma
(strata brata G.) je v pri€innej suvislosti s tymto zasahom, pricom dospel k zaveru, Zze tomu tak je.
Je nepochybné, Ze strata blizkeho &loveka, ktorym brat G. pre Zalobkyne nepochybne bol, spdsobila
pozostalym Zalobkyniam ujmu, pretoZze smrtou tejto blizkej osoby (brata) Zalobkyne stratili moznost
dalSieho budovania rodinného Zivota spoloéne s nim a zaroven prisli 0 moznost rozvijania vzajomnych
surodeneckych vztahov, ktoré boli dovtedy velmi sudrzné, ¢o vyplynulo nielen z vysluchu samotnych
Zalobkyn, ale aj z vysluchu svedkyne L. L. D., ktora ako socialna pracovnitka obCianskeho zdruzenia
Usmev ako dar, pobogka G. tato rodinu od septembra 2020 sprevadzala. Uvedena ujma bola pritom
vyvolana smrtou ich brata G., ktora nastala v pri€innej suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil pévodny
Zalovany 1/ a za ktory bol odsudeny. Tento skutok ma pritom povahu neopravneného zasahu, aky ma
na mysli ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Pokial Zalovany (pévodne Zalovany 2/) namietal, Ze Zalobkyne ako sestry zomrelého G. B. nie su
najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, s danym nazorom sa sud nestotoznil. Je totiZzto potrebné uviest, Ze
vztahy v rdmci jednotlivych rodin su vZdy individualne a jedine¢né, a preto nie je mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze surodenec nie je najblizsi rodinny prislusnik. Tak tomu ostatne bolo aj v tomto pripade,
ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze uvedené osoby (Zzalobkyne a ich brat G.
B.) boli slobodné, bezdetné a ich rodicia o nich nielenZe neprejavovali skutocny zaujem, ale dokonca
boli z ich strany v minulosti vystavené nasilnému a alkoholickému spravaniu, v désledku ¢oho sa tieto
deti sami, vyslovene vdaka svojej vzajomne sudrznosti, ,pretikali Zivotom, pritom po isty &as boli
umiestnené aj v detskom domove. Za tychto okolnosti preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobkyne
ako sestry zomrelého G. boli skutoéne s G. najbliz&imi rodinnymi prisludnikmi. S uvedenym zaverom
ostatne koreSponduje aj skutoénost, Ze od leta 2021 spolo&ne byvali v byte v D. E. F. (toto byvanie im bolo
zabezpe&ené zo strany obdianskeho zdruzenia Usmev ako dar), travili spolu &as (vratane poslednych
spolo¢nych Vianoc 2021), vzajomne si pomahali a podporovali sa (aj po finan€nej stranke najma zo
strany G., ktory uz bol vyu€eny ako elektrikar a privyrabal si roznymi brigadami). Uvedené opat vyplynulo
nielen z vysluchov Zalobkyri a svedkyne L. L. D., ale aj z ndjomnej zmluvy zo dna 19.01.2021 (kde ako
najomca dvojizbového bytu €. XX E. G. S. U. XX F. D. E. F. spolo€ne so Zalobkyhami vystupoval aj ich brat
G.) a napokon aj z prehratého videa z Vianoc 2021. S ohladom na uvedené je preto mozné konstatovat,
Ze Zalobkyne a ich brat G. B. boli skuto¢ne najblizSimi rodinnymi prisludnikmi. Takyto zaver je napokon
aj v sulade s ust. § 116 ods. 1 pred bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, ktory definuje osobu blizku
ako pribuzného v priamom rade, surodenca a manzela. To znamena, Ze aj zakonodarca stavia na tu istd
uroven nielen osoby v priamom rade a manzela, ale takisto aj surodenca. Tymto je teda zaroven dand
aktivna vecna legitimacia zalobkyr v tomto spore, ktord namietal Zalovany (p6vodne zalovany 2/).

32. Sud sa dalej zaoberal aj tym, Ci je Zalovany (pévodne Zalovany 2/) v spore pasivnhe vecne
legitimovany, pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak je, kedZe motorové vozidlo zn. G. |. K.: J., ktoré viedol
H. G. a ktorym bola spésobena predmetna nehoda, bolo v &ase nehody zmluvne poistené u Zalovaného
(ako to vyplyva aj z bodu 22. odévodnenia tohto rozsudku).

33. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, toto zakonné ustanovenie
za urcitych podmienok poskytuje moznost’ priznat’ fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch, ktorého
hranicu nevymedzuje. Urenie vySky zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu.
Sud je povinny vychadzat z okolnosti, za ktorych k ujme doslo, ako aj zo zavaznosti vzniknutej ujmy, s



prihliadnutim k sledovanému cielu, t.j. primerane s ohfadom na v&etky okolnosti konkrétneho pripadu,
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri ur€eni vy8Kky relutarnej satisfakcie musi byt zohfadnena predovsetkym satisfakéna
funkcia priznavanej penaznej sumy, ktora ma zaistit zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
rozhodujuca Uvaha sudu, ktord samotna podlieha hodnoteniu. Zdkonom stanovenymi kritériami su
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu do osobnostnych prav fyzickej osoby
doslo.

34. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nastolené otazky suvisiace s posudenim
primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli rieSené napriklad v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021,
R 3/2022, R 29/2001.

35. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.10.2012 sp.zn. 4Cdo/139/2011 vyplyva, Ze ,,pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, &im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho
trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia a dalej velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pri¢om vZdy musia
byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne,
napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pdévodcu vyustujacej do
neopravneného zasahu. Druhé kritérium a to okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené
zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe,
tak k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila, napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného
zasahu len o urcita l'ahku nedbanlivost’ alebo naopak o umysel. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni
konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Uvahy sudu, ktora prave na
tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Osobné
a majetkové pomery Skodcu nemaju priamy vplyv na priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy. Sud musi pritom
v8ak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskumatelné konkrétne
hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat je ohrani¢ena vyskou
navrhovatelom poZzadovaného pefiazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.
V danom pripade bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby (dcéry) rodi¢om
kazdému z nich vo vySke 15 000 eur a surodencom kazdému z nich vo vyske 2 000 eur, zohladnenim
straty dietata, ktora je pre rodi¢a vzdy mimoriadnym zasahom do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Dalej spoluzitie v spoloénej doméacnosti, poskytovanie vzajomnej starostlivosti, blizky citovy vztah, lebo
sa jednalo o dcéru, ktora bola hybnou silou ich domacnosti®.

36. V uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.01.2022 sp.zn. 7Cdo/215/2020 k otazke stanovenia
kritérii pre rozhodovaciu sudnu prax najvyssi sud poukazal na to, Ze ,,stanovenie kritérii nie je celkom
mozné v podmienkach samotného dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Jadro
nastoleného problému je mozné primarne rieSit skor v oblasti zakonodarnej &innosti zmenou zakona,
ako prostrednictvom sudno-aplika&nej praxe (m.m. sp.zn. 7Cdo/204/2018)".

37. V uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 30.06.2022 sp.zn. 7Cdo73/2021 k otazke vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, najvy8si sud uviedol, Ze ,,je vZdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady. Pokial u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zo SirSich hladisk to, aby sa vyrieSenim
niektorej, dosial' eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, je na mieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky,
akou je urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci uréovania konkrétne;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej
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nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit®.



38. V uzneseni Najvy$3ieho sudu SR zo dia 31.03.2022 sp.zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022 najvyssi
sud prijatim judikatu pod R 3/2022 v zneni v prvej vety judikoval ,,pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla“.

39. Napokon z prijatého judikdtu R 29/2001 vyplyva pravna veta v zneni: ,Samotna zavaznost ujmy
vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre urCenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky musi sud prihliadat’ aj
na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktory neopravneny zasah spdsobila“.

40. Pokial Zalovany (p6vodne Zalovany 2) eSte namietal, Ze Zalobkyne su pInoleté a samostatné osoby;, aj
tuto namietku povazoval sud za nedévodnu. Ndhrada nemajetkovej ujmy totiZto pini satisfakénu funkciu,
zmyslom ktorej je zaistenie zmiernenia nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej
osoby. G. B. mal v ¢ase nehody 19 rokov, Zalobkyfia 1/ mala v tom Case 20 rokov a Zalobkyna 2/
dokonca 17 rokov, takZze eSte ani nebola plnoletd. VSetky tri osoby (surodenci) tak boli v uvedenom
Case vo velmi mladom veku, kedy maju (resp. mali v pripade G.) prakticky cely Zivot iba pred sebou,
takZze o to bolestivejSie ich musela uvedena tragédia zasiahnut. Ak teda Zalovany argumentoval
vekom Zalobkyn, tato jeho ndmietka nebola dévodna, pretoze Zalobkyria 2/ nebola v Case nehody ani
plnoleta, ale predovietkym schopnost postarat sa o seba nebola vo vztahu k uplatnenému naroku ani
uplne relevantna, kedzZe Zalobkyne poZaduju nahradu nemajetkovej ujmy za tragicki smrt ich brata
predovSetkym z dévodu, Ze medzi nimi existovalo velmi silné sirodenecké puto, ktoré bolo v désledku
uvedenej nehody navzdy pretrhnuté.

41. Obrana Zalovaného (pévodne Zalovany 2/) dalej spoCivala v tom, Zze Zalobkyfiami poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy (po Ciastoénom spatvzati Zaloby pre kazdu z nich vo vySke 15.000,- eur) je
s ohfadom na okolnosti daného pripadu a ustalenu rozhodovaciu prax neprimerane vysoka.

42. Po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu sud napokon vySku nahrady nemajetkovej ujmy pre
kazdu zo Zalobkyn ustalil na sumu 12.000,- eur, ktoru povazoval za primeranu. Podla nazoru sudu
takato suma ani neoddévodnene a ani neprimerane neobohacuje Zalobkyne, a to prave s ohfadom
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Zohfadriuje pritom
stratu ich brata G., ako najbliZzSej osoby, s ktorym ich spajalo velmi silné surodenecké puto, ¢o sa
ostatne prejavilo aj v tom, Ze na prahu dospelosti byvali spolo¢ne v prenajatom byte v D. E. F., kde
si boli jeden druhému vzajomnou oporou. V situacii, kedy sa opravnene domnievali, Ze sa ich Zivoty
zacali uberat’ spravnym smerom (po zazitych negativnych skudsenostiach z detstva, kedy sa museli
sami, bez podpory rodi¢ov, doslova pretikat’ Zivotom) pri§la uvedena tragicka nehoda, ktora zasadne
negativnym spdsobom ovplyvnila ich Zivoty. Danu blizkost ostatne preukazuje aj fakt, Ze to boli prave
Zalobkyne, ktoré usilovali o to, aby bol ich brat G. po nehode premiestneny z nemocnice v J. G. do
nemocnice do D. E. F., kde ho mohli CastejSie navstevovat. To sa im ostatne aj podarilo, ale zakratko
doslo k rozvoju zavaznych zdravotnych komplikacii G. (centralnej mozgovej smrti, zapalu mozgovych
obalov a opuchu mozgu), ktoré dna 30.04.2022 viedli k jeho umrtiu. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2T/10/2023-424 zo dna 23.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 23.05.2023, z ktorého vyplyva, Ze pbvodny Zalovany 1/ H. G. spachal uvedeny
¢in zavaznejSim spdsobom konania, t.j. porusil déleZitu povinnost ulozend mu podfa zékona, nakolko
neprispdsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam (tme a hmle), ked pri rychlosti 80 - 87 km/h
s dohladnost'ou do cca 20 metrov mal viest motorové vozidlo primeranou rychlostou 30 - 38 km/h, pri¢om
nespravnou technikou jazdy a neskorou reakciou pri spozorovani zapnutych stretdvacich a vystraznych
svetiel vozidla odtahovej sluzby preSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku na krajnicu a lavou Castou
svojho vozidla zachytil favu €ast odtahového vozidla a nasledne tam stojacieho G. B.. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 23/2022 zo diia 28.04.2022, vypracovaného N. O. P., znalcom v odbore Cestna
doprava, odvetvie Nehody v cestnej doprave, sucasne vyplynulo, Ze G. B. nemal moznost’ dopravnej
nehode zabranit, a teda Ze pévodny Zalovany 1/ tak mal 100 %-ny podiel viny na usmrteni G. B.. Preto
v danom pripade neprichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Pri zohlfadneni



vysky pozadovanej nahrady sud sucasne zohladnil aj to, Ze zo strany povodného Zalovaného 1/ iSlo
o nedbanlivostné konanie, pri€¢om zobral do Uvahy aj fakt, ze pévodny Zalovany 1/ dobrovolne uhradil
dria 09.02.2023 postovou poukazkou na adresu Zalobkyne 1/ sumu 3.250,- eur ako naklady spojené
s pohrebom G. B. (doklad zaloZeny v spise na €.l. 45). Preto sud vysku nahrady nemajetkovej ujmy pre
kazdu zo Zalobkyf ustalil na sumu 12.000,- eur, pri€om vo zvySnej €asti, prevysujucej tuto vysku, zalobu
ako neddvodnu zamietol.

43. Pokial zalovany odkazoval na prislusnu judikatdru, sud v sulade s uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 30.06.2021 sp.zn. 7Cdo/73/2021 uvadza, Ze vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na riedeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavat’ na urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy,
kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit.

44. Navyse je eSte potrebné zdbraznit’ aj to, Ze sudy aktualne aj s ohfadom na meniacu sa hospodarsku,
spoloCensku situdciu a narastajucu inflaciu priznavaju vy$8ie sumy nahrady nemajetkovej ujmy.
Konkrétne ide napriklad o rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/36/2022-163 zo dfia 19.04.2023
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/125/2023, kde sud priznal
manzelke 25.000,- eur, plnoletému synovi 20.000,- eur a maloletej dcére 25.000,- eur alebo o
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 27C/80/2022-202 zo dia 19.02.2024 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 7Co/72/2024 zo diia 02.04.2025, kde sud priznal synovi
15.000,- eur alebo rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 49C/35/2023-222 zo diia 25.01.2024 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/137/2024 zo dfia 25.03.2025, kde sud
priznal piatim plnoletym detom 16.000,- eur, 15.000,- eur, 13.000,- eur a dvom po 10.000,- eur.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyniam proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 75 %. Co
sa tyka Zalobou uplatneného naroku - narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, v takomto type sporu nie
je mozné aplikovat' vyluéne princip Uspechu vo veci, kedZe vySka takéhoto plnenia zavisela od Uvahy
sudu (sudcovské pravo), takze Zalobkyne boli ohfadne tohto naroku plne Uspesné, hoci im sid namiesto
pozadovanych (po Ciastoénom spatvzati zaloby) pre kazdu po 15.000,- eur priznal kazdej po 12.000,-
eur. Kedze v3ak Zalobkyne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 01.12.2025 zobrali Zalobu spéat
kazda v Casti ohlfadne zaplatenia sumy 5.000,- eur (pévodne pozadovali totizto kazda po 20.000,- eur),
v tejto Casti Zalobkyne procesne zavinili zastavenie konania. Preto sud matematicky vyé&islil uspech
Zalobkyh na 75 % a a ich neuspech na 25 %, z ¢oho vychadza Cisty uspech Zalobkyn v rozsahu 50 %,
ktory im sud priznal. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



