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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX D., statny ob&an SR, zastupeného zastupcom:
Advokatska kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236
655, proti manzelke: B. C., E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. G. XXXXX/X, XXX XX H., prechodne
bytom A. XXXX/X, XXX XX H., §tatna obCianka SR, zastupena pravnou zastupkynou: JUDr. Norou
Viglaskou, PhD., advokatkou, so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto,
za ucasti maloletych deti I. C., nar. XX XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka,
$tatne obgianky SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/114/2023-509 zo dna
19.03.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku lll. o Gprave styku otca s maloletymi detmi a v zavislom
vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze

- vyrokom |. manzelstvo u€astnikov, A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., E. F,, nar. XX XX.XXXX, uzavreté
dria XX. XX XXXX v H. - J. B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu H. - J. B., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX, rozviedol.

- Vyrokom |IlI. schvalil rodi¢ovski dohodu a maloleté deti I. C., nar. XX XX XXXX a G. C., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky B. C., nar. XX.XX.XXXX. Obaja
rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, v beznych veciach. Otec A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej I. C., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou
300,- Eur a na vyzivu maloletej G. C., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 250,- Eur, a to tak, ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na u¢et matky maloletych deti, vzZdy do 15-teho
dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

-Podfa vyroku lll. otec A. B. C., nar. XX. XX.XXXX je opravneny sa s maloletymi detmi I. C., nar.
XX XX XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX stykat v nasledovhom rozsahu:

- poas 1. a 2. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyzden, a
to v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky,



- poCas 3. a 4. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyZden, a to
v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky a od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti
matky a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky,

- poCas 5. a 6. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyZden, a to
v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky a od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti
matky a v nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky a od 14.00 hod. do 18.00 hod. v
nepritomnosti matky,

- poCas 7., 8. a 9. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyZden, a to
v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky a od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti
matky a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky ,

- po¢as 10., 11. a 12. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyzden, a
to v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
v nepritomnosti matky ,

- po¢as 13., 14. a 15. kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyZzden, a to
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v nepritomnosti matky,

- po€as 16., 17. a 18. kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vo vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pricom kalendarnym mesiacom sa rozumie
obdobie od prvého do posledného dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyZden, a to
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. v nepritomnosti matky,

- od 19. kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vo
vyroku o Uprave styku s maloletymi detmi (pri¢om kalendarnym mesiacom sa rozumie obdobie od prvého
do posledného dia toho ktorého kalendarneho mesiaca) kazdy neparny tyzden, a to od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 26.12. od 10.00
hod. do 30.12. do 17.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 30.06. od 17.00 hod.
do 10.07. do 17.00 hod. a od 31.07. od 17.00 hod. do 10.08. do 17.00 hod., a to v8etko v nepritomnosti
matky, s tym, Ze maloleté deti otec prevezme a po ukonleni styku odovzda v mieste bydliska matky
maloletych deti a matka maloletych deti je ich povinna k styku v&as a riadne pripravit. Uprava styku otca
s maloletymi detmi pocas prazdnin a sviatkov ma prednost pred beZnou upravou styku.

- O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na dna 24.04.2023 doru€eny navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva a schvalenia rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej
by boli maloleté deti |. a G. na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja
by boli opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec by bol opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky,
pricom styk by sa uskuto&fioval v H., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak a otec by bol povinny prispievat na
vyzivu maloletej |. sumou 300,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej G. sumou 250,- Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci, na ktory sa vyZivné vztahuje, k rukam matky.

3. Okresny sud poukazal na vyjadrenie manzelky k navrhu, na nasledné vyjadrenia a podania rodicov,
na vykonané dokazovanie na nariadenych pojednavaniach listinnymi dékazmi, ktoré do spisu dolozili
uCastnici, resp. ktoré si v priebehu konania vyZziadal okresny sud z Uradnej moci, a to: sobasny list
ucastnikov €.I. 5, rodné listy maloletych deti €.I. 6-7, rodi€ovskd dohodu &.I. 8, spravu Danového
uradu Banskéa Bystrica, pobocka Zvolen €.I. 31, spravu Mestskej policie Zvolen &.I. 35, spravu Mesta
Zvolen ¢&.I. 38, zmluvu o poskytovani sluzieb €.I. 46-48, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch €.I. 49,
potvrdenie o zuétovanych a vyplatenych honoraroch €.1. 50, posudok €.l. 62, potvrdenie o vyske prijmu
¢€.l. 63, spravu Dariového uradu Bratislava ¢€.I. 64, spravu Mestskej Casti Nové Mesto, Miestny urad



Bratislava ¢&.I. 67, oznamenie o skutognostiach nasvedCujucich k tomu, Ze mohlo dbjst’ k spachaniu
trestného &inu €.l. 80-82, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill. ¢.I. 122 - 129, prehlad
vydavkov ¢&.. 152-153, lekarsku spravu &.I. 154, fotodokumentaciu ¢€.I. 172, vyhatky zo stranky
www.epi.sk €.I. 188-195, e-mailovu komunikaciu €.I. 196, fotodokumentaciu ¢.I. 197, prepis udajnej
komunikacie matky s K. C. &.I. 198, priruCku o syndrome CAN ¢.I. 199-206, uznesenie Okresného
riaditelstva v Bratislave Ill. odbor poriadkovej policie &.I. 221 - 228, spravu Danového uradu Banska
Bystrica €.l. 413, evidenciu prijmov a vydavkov tykajucu sa navrhovatela doruéenu v rdmci podania
diia 19.03.2025, prehfad vydavkov matky, resp. maloletych deti predloZzeny matkou na pojednavani
za obdobie oktéber az december 2024 a januar az marec 2025, danové priznanie k dani z prijmov
za rok 2024 matky maloletych deti predlozené matkou na pojednavani, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3P/44/2021, vysluchom u&astnikov konania,
vysluchom svedka L. C., nariadenym znaleckym skdmanim, vypracovanym Znaleckym posudkom ¢&.
3/2024 zo dnia 15.08.2024 Ustavom pre znaleckud &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., ICO:
47 251 930, vypocutim znalkyne B. M. M., oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov u¢astnikov
konania a poverenych zamestnankyr kolizneho opatrovnika maloletych deti, z neho zisteny skutkovy
stav, ktory pravne posudil za aplikacie Cl. 5, § 23 ods. 1a2,§24 ods. 1,4, 5,§ 25 ods. 1 a 2, § 62 ods.
1,2,4,5,§ 75 0ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s CI. 4, § 100, § 52, § 57, § 58 CMP a §
207 ods. 1, 3, § 208 ods. 1, 3 CSP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

4. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze u€astnici konania su manzelmi, pricom
manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX a su rodi¢mi maloletej I. a G.. Vztahy medzi manZelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené a manzelstvo neplini svoj ucel tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, a
tieZz od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici uz dlhodobo neziji v
spolo&nej domacnosti cca 5 rokov s tym, Ze spociatku sa snazili svoje nezhody rieSit’ aj formou odbornej
pomoci, navstevou mediatora, i manzelskej poradne, av3ak tieto ich snahy o zachranu partnerského
vztahu neboli uspeSné. V priebehu konania uz ani jeden z manzelov neprejavil zaujem pokusit' sa
manzelské spoluZitie obnovit a aj manzelka vyjadrila suhlas s rozvodom ich manzelstva.

5. Pricinu rozvratu manzelstva okresny sud videl najma v ich vzajomnom odcudzeni, ktoré vyplynulo
prvotne z toho, ze pévodna dohoda manzelov bola, Ze sa po 5 rokoch od uzavretia manzelstva
prestahuju zo D. do H., s &im v3ak navrhovatel nasledne nesuhlasil, jednak vzhfadom na to, Ze mal v
striedavej osobnej starostlivosti deti z predchadzajuceho manzelstva a zaroven z dévodu, ze v meste D.
mal ako advokat zabehnutu advokatsku prax. Manzelka navrhovatela vSak zase mala lepSie pracovné
moznosti v H., v désledku €oho sa aj s maloletymi detmi v auguste 2019 odstahovala do H.. Nasledne
uz sa manzelia stretavali len pocas vikendov, na zaklade ¢oho sa postupne ako partneri Uplne odcudzili,
a ich vztah zostal len v rovine rodi€ovskej, ohfadne ich maloletych deti. Rozvrat ich vzdjomnych vztahov
zavfSilo obvinenie navrhovatela zo sexualneho zneuzivania maloletych deti bezkontaktnou formou zo
strany manzelky.

6. Pri otazke rozvodu okresny sud prihliadol aj k zaujmu maloletych deti u€astnikov, ked vychadzal
z predpokladu, Ze ani jeden z u&astnikov konania nepripustal moznost’ obnovit spoluzitie a pokusit
sa vyriesit’ existujuce problémy v manzelstve, nezhody medzi nimi by sa len dalej stupriovali, ¢im
by eskalovalo aj napatie medzi nimi a takato atmosféra neprispieva k psychickej pohode maloletych
deti. NavySe deti si uz na fakt, Ze ich rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti, museli zvyknut, nejakym
spbsobom sa s danou situaciou stotoznit, kedZe tento stav je dlhodoby, a preto rozvod manzelstva
okresny sud povazoval vo vztahu k maloletym detom iba za formalnu zaleZitost. Pokial rodicia
maloletych deti budu reSpektovat’ ich pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, bude podfa nazoru
okresného sudu model sice neuplnej, ale v zasade fungujucej rodiny viac na prospech maloletych deti,
ako zotrvanie v nefunkénej rodine.

7. Okresny sud manzelstvo ucastnikov rozviedol vychadzajuc z toho, Ze problémy v manZelstve
uCastnikov su dlhodobého charakteru, trvajuce cca 6 rokov, Ziaden z manzelov neprejavil zaujem
manzelské spoluzitie obnovit, s tym, Ze s rozvodom suhlasila aj manzelka navrhovatela, a teda podla
nazoru okresného sudu nie je realna $anca, Ze by len samotnym zotrvanim v manzelstve sa ich problémy
vyriesili.

8. Pokial islo o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
okresny sud konstatoval, Ze v priebehu konania uzavreli rodi¢ia maloletych deti rodi€ovsku dohodu v
Casti tykajucej sa formy osobnej starostlivosti, ako i vy3ky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym



detom, ktoru doporudil schvalit' i kolizny opatrovnik. Okresny sud tuto dohodu formou rozsudku schvalil
majuc za to, Ze je v su€asnosti v najlepdom zaujme maloletych deti, ked' jednak na strane matky
maloletych deti nezistil také nedostatky, ktoré by odévodriovali zmenu vychovného prostredia, kedZe deti
su uz dlhodobo vo faktickej osobnej starostlivosti matky, samotné deti povazuju matku za preferenéného
rodiCa, a tiez samotny otec maloletych deti navrhol zverit deti do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.
Co sa tyka vysky vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom, tato podla nazoru okresného sudu
zodpovedd jeho schopnostiam a moznostiam na strane jednej a aktualnym potrebam maloletych deti
na strane druhej, s tym, Ze vychadzal z prijmovych pomerov oboch rodiov tak, ako ich deklarovali, z
¢oho okresnému sudu vyplynulo, Ze ich prijmové pomery su v su€asnosti priblizne rovnaké, a pokial
ide o vydavky na maloleté deti deklarované matkou, okresny sud podrobnejSie nepreskimaval realnost,
resp. opodstatnenost’ ich vySky, nakolko tieto skutoénosti otec maloletych deti nerozporoval.

9. Ako jedinu spornu otdzku medzi uastnikmi vo vztahu k Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
okresny sud konsStatoval Upravu styku otca s maloletymi detmi, a to ani nie pokial ide o rozsah
Upravy styku, ale tym, Ze realizaciu styku otca s maloletymi detmi matka podmiernovala vyluéne jej
pritomnostou, ¢o otec odmietal, ked tvrdil, Ze neexistuju dévody na takyto postup a zaroveri poukazoval
na absolutne naruSené vzajomné vztahy medzi rodiémi, s odkazom na podané trestné oznamenie
zo strany matky vo€i nemu. Zaroven pripustal moznost realizacie styku za pritomnosti inej tretej
osoby, ktoru by aj matka maloletych deti odsuhlasila, priCom by sa mohlo jednat o niekoho z ich
pribuznych alebo pripadne aj Uradnu osobu, teda, Ze by styk prebiehal formou asistovaného styku, aviak
matka maloletych deti ani s takouto mozZnostou nesuhlasila, o odévodfiovala reSpektovanim nazoru
maloletych deti.

10. V suvislosti s poZziadavkou matky na realizaciu styku vyluéne za jej pritomnosti, ktori odévodiovala
obavou o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti v suvislosti s fiou tvrdenym spravanim otca
voci maloletym detom a Ziadost'ou prihliadnut na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré prebehlo v
ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |., ohfadne Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as do rozvodu, a zo strany otca maloletych deti odmietanie
akéhokolvek ohrozenia maloletych deti z jeho strany a rozporovanie aktualnosti znaleckého posudku, v
ktorom znalkyra odporucila styk otca s maloletymi detmi v tom €ase za pritomnosti matky, okresny sud
mal za to, Ze rozhodnutie zavisi aj od posudenia skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, resp.
vedecké poznatky, a preto povazoval za potrebné nariadit vo veci znalecké dokazovanie konstatujuc,
Ze sa jedna o zavazny pripad vyZadujuci osobitné vedecké posudenie, na zaklade ¢oho vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom.

11. Zo znaleckého skimania v stidenej veci, a to Znaleckého posudku &. 3/2024 Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. zo dfia 15.08.2024, vysluchu znalkyne B. M. M. a zaverov
vyplyvajucich zo Znaleckého posudku €.13/2022 EDZ znalkyne K. N. K. O., N., ktory bol vypracovany v
ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 3P/44/2021, okresnému sudu vyplynulo,
Ze nateraz maloleté deti preferuju realizaciu styku otca za pritomnosti matky, pricom maloleta |. toto
prezentovala priamo. Pokial iSlo o maloletd G., znalkyfa uvadzala, Ze tento jej postoj vyplynul zo
znaleckého skumania vratane testovania, ktoré bolo vykonané. Okresny sud zameral pozornost na
dovody, ktoré mohli viest’ k tomuto postoju maloletych deti a zistil, Ze v ramci znaleckého skimania,
konkrétne bezprostrednymi rozhovormi maloletych deti so znalkyfiou vyplynulo, Ze otec maloletych deti
preferuje prisnejsi direktivnejsi spdsob vychovy, ked deti uvadzali priklady situacii z bezného Zivota, z
ktorych je zrejmé, Ze otec vyZaduje dodrziavanie pravidiel, ur€itych noriem spravania, napriklad, ked
deti sa chceli vyzut' v reStauracii, o im on nechcel dovolit, o v zasade okresny sud nepovazoval
za negativne, ked je urcite potrebné, aby deti mali stanovené ur€ité hranice, na druhej strane vSak
je pravdepodobné, Ze otec nad potrebni mieru presadzuje svoje postoje, pripadne potreby, ked deti
uvadzali ako priklad, Ze sa oni chceli ist najest’ a otec trval na tom, Ze on eSte nie je hladny, v désledku
¢oho je potom prirodzené, Ze deti inklinuju k druhému rodi¢ovi, v tomto pripade matke, ktora podla
vSetkého preferuje skdr demokratickejSi spésob vychovy, ked maloleté deti mdzu o niektorych otazkach
spolurozhodovat, pripadne si sami volit medzi niekolkymi moznostami. Tento rozpor vo vychovnych
Styloch je podla nazoru okresného sudu o to silnejsi, Ze s matkou travia neporovnatefne viac ¢asu, nez
s otcom, a teda su primarne zvyknuté na jej vychovny 8tyl a potom sa s vychovnym Stylom otca nevedia
stotoznit. Zaroveh okresny sud kon$tatoval, Ze znalkyfia sice v znaleckom posudku nekon$tatovala
manipulativne spravanie matky voci maloletym detom vo vztahu k otcovi, avSak okresny sud nemohol
opomenut fakt, Ze maloleté deti mali zjavne prevzaté urcité vyjadrenia od ,matky voci otcovi typu ,on



je taka povaha®, ,on je mily iba chvilu, potom musi byt po jeho ... “, €o deti tieZ vnimaju v negativhom
zmysle a sama znalkyfa pripustila, Ze su tymto spésobom deti matkou ovplyvnené, ale nedosahuje to
intenzitu manipulacie. Podla okresného sudu je postoj maloletych deti k otdzke styku za pritomnosti
matky, resp. bez jej pritomnosti ovplyvneny aj vyjadreniami samotnej matky, ktoré uvadzala maloleté
l., Ze jej mama hovori, Ze bude s otcom sama, az ked bude starSia, resp. sama matka trva na svojej
ucasti pri styku, €o komunikuje aj vo€i maloletym detom, a kedZe deti matke dbveruju, méze takyto
postoj matky podfa nazoru sudu vzbudit u deti podvedomé obavy z pritomnosti otca. Okresny sud
poukazal na to, Ze aj znalkynia pri vysluchu potvrdila, Ze jednym z dévodov, pre ktory mdzu deti preferovat’
tento spbsob realizacie styku s otcom, je fakt, Ze deti su zvyknuté na matku, su s fiou v dennodennom
kontakte, rieSia s fiou kazdodenné problémy, naproti tomu s otcom nemaju vybudovany taky blizky
vztah, kedZe dlhodobo neziju s nim v spolo&nej domacnosti, a preto aj pri realizacii styku s otcom sa
v pripade akéhokolvek problému obracaju na matku a nerieSia to s otcom. Zo znaleckého posudku,
najméa vo vztahu k maloletej I., sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze eSte Uplne nespracovala rozchod
rodi€ov, tuzi po obnove ich vztahu, a teda podfa nazoru sudu aj tento fakt méze CiastoCne prispiet’ k
tomu, Ze dieta chce, aby boli vSetci spolu, aspon pri realizacii styku, i ked' znalkyfha vzhfadom na vek deti
vyjadrila nazor, Ze je takyto dévod prekombinovany a nezodpoveda ich mentalnej schopnosti. Okresny
sud poukazal na vyjadrenie znalkyne pri vysluchu, ktora na otazku, ¢i v ramci znaleckého skimania
zistila nejaky objektivny dovod, pre ktory by mohla byt realizécia styku otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky pre deti nebezpecna, uviedla, Ze takito skutoénost nezistila, ale poukazala na to,
Ze deti sa vyjadrovali v tom zmysle, Ze oni takuto potrebu pritomnosti matky pri styku teraz citia a za
takychto podmienok styk neodmietaju, za inych okolnosti si ho teraz nevedia predstavit. Zarover okresny
sud poukazal na vyjadrenie znalkyne na otazku, i by bolo vhodné zacat realizovat' styk s otcom bez
pritomnosti matky postupne pocas kratSich asovych intervaloch a nasledne ho prediZzovat tak, aby deti
mali mozZnost zvyknat si na nové situacie, s tym, Ze budu s otcom riesit’ aj pripadné problémy, ktoré sa
pri realizaciu styku vyskytnu, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru to je otazka pravna, nie odborna, ale Ze
je takato predstava v rozpore so Zelanim deti, ktori asociaCne odmietli s tym, Ze podla nej primarnym
faktorom, ktory by mohol zmenit' postoj maloletych deti je ich vek, s prihliadnutim na ich mentalnu a
vblovu vyspelost, €o by malo zodpovedat veku deti priblizne od 2. stupfia zakladnej Skoly. Okresny sud
v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenia samotnej maloletej . pri rozhovore so znalkyfou na jej otazku,
Ze Ci by sa citila bezpecne, keby tam mamina na chvilu nebola, odpovedala ,ja som s tatinom v pohode,
nebala by som sa, ale mamina nam hovori, Ze tatino ma iba svoj nazor a ja s nim budem sama, az ked
budem starSia ... ked si predstaviS seba takto ako starSiu, Ze bude$ s tatinom bez maminy, aka je to
pre teba predstava, maloleta uviedla ,je to také v pohode, ni¢ zlé, ni€ ma na tom nevyruSuje ...

12. Okresny sud kons&tatoval, Ze tvrdenia matky ohladne udajného sexualneho zneuzivania deti formou
vyzliekania sa pred detmi, ktoré mali byt prezentované ako hry alebo akékolvek iné spravanie otca aj
voci star8ej dcére takéhoto charakteru, zostali len v rovine nepotvrdenych tvrdeni matky, neboli nijakym
spbsobom preukazané, ked jednak otec takéto svoje spravanie absolutne popieral, rovnako tak maloleté
deti boli s tymito otdazkami konfrontované v ramci znaleckého skimania, a to tak v sidenej veci, ale aj
v ramci znaleckého skumania vykonaného pred Okresnym sudom Bratislava I. s tym, Ze ani v jednom
pripade sa nepotvrdilo, Ze by deti mali zachovanu takuto paméatovu stopu na nejaké zavadové hry s
otcom so sexualnym podténom, tieto su im pripominané prave matkou. Zarover okresny sud prihliadol
k zaverom, ktoré jednoznacne vyplynuli zo Znaleckého posudku &. 13/2022 K. O., ktorého suéastou
bol aj znalecky posudok z vykonania phalopletyzmografického vySetrenia otca, vypracovany znalkyfiou
N. B. P. F., N. zo znaleckej organizacie Experti forenznej psycholdgie, s.r.o., ked toto vySetrenie otca
nezistilo pritomnost sexualnej uchylky, nebola ufiho zaznamenana reaktivita pri expozicii podnetov
znazoriujucich obnazené objekty Zenského pohlavia nedospelého detského a juvenilného typu, s tym,
Ze bolo konStatované, Ze otec je heterosexual so zaujmom o dospelé Zeny. Rovnako Ziadne z tychto
tvrdeni matky maloletych deti podla nazoru okresného sudu neboli potvrdené ani z vysluchu starSej
dcéry navrhovatela L. C., ktora bola v konani vypoc&uta ako svedok, ktora rozhodne poprela akékolvek
jeho nevhodné spravanie so sexualnym podténom, i uz voci sebe, ako i vo&i maloletym detom I. a
G. s tym, Ze napriek namietkam pravnej zastupkyne matky maloletych deti povazoval okresny sud jej
vypoved za dbéveryhodnu, uveritelnd, nenau¢end a nemal za to, Ze by jej vypoved bola ovplyvnena jej
blizkym pribuzenskym vztahom s navrhovatefom, resp. faktom, Ze je zatial na fiom finanéne zavisla.
Naopak okresny sud mal pochybnosti ohfadne konania manzelky navrhovatela, resp. jej tvrdeni a
vysvetleni, pre€o podala trestné oznamenie na otca maloletych deti az takmer po 3 rokoch, odkedy odisla
zo spolo¢nej domacnosti, kedZze v danom €ase uz nebola nijakym spdsobom pod jeho vplyvom, resp.
jej vysvetlenie ohladne toho, pre€o nepodala opravny prostriedok vo&i predmetnému uzneseniu OR PZ



Bratislava lll., odbor poriadkovej policie OO PZ Bratislava-Nové Mesto-Zapad, ktorym bolo odmietnuté
toto jej trestné oznamenie, pokial by ako matka mala vedomost o tom, Ze otec mbze byt pre ich maloleté
deti takymto spdsobom nebezpelny. Okresny sud vyhodnotil jej vyjadrenia a konanie v logickom
rozpore. Ak matka maloletych deti poukazovala na lekarsku spravu tykajucu sa maloletej |. zo septembra
2023, vydanu B. K. |, psychiatrom pre deti a dorast, na ktori odkazovala v suvislosti s psychickymi
problémami starSej dcéra navrhovatela a zaroven s hodnotenim charakterovych vlastnosti navrhovatela,
tak podla okresného sudu z nej nebolo mozné vyvodit priamu pri€innu suvislost, zaroveri je tato neurcita
ohladne toho, aké problémy mali medzi nimi existovat, ale hlavne zo spravy nebolo mozné zistit, ¢i vébec
a pripadne, v akom rozsahu sa uskuto&nilo priame vySetrenie maloletej |. alebo, €iiba lekarka vychadzala
2o znaleckého posudku vypracovanom v konani pred Okresnym sudom Bratislava I, ktory jej bol zrejme
predloZzeny matkou maloletych deti. Okresny sud konstatoval, Ze ani ona v danom ¢&ase nezistila u
maloletej |. nejaké psychické problémy. Zaroven sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné doplnit
dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela vysluchom jeho byvalej manzelky, ktora by sa mohla vyjadrit
k spravaniu jeho osoby v ich manzelstve, ked povazoval za postacujuce, Zze na okolnosti spoluZitia s
navrhovatelom v ramci rodiny bola vypoduta dcéra navrhovatela z prvého manzelstva, ktora s nim Zila v
spolog&nej domacnosti aj po rozvode manzelstva jej rodiCov, v podstate az do su¢asnosti, pri¢om nemal
za to, Ze by v jej vypovedi existovali nejaké nezrovnalosti, resp. Ze by zostali otvorené nejaké otazky,
ktoré by nasledne potreboval sud prvej inStancie objasnit inym spésobom.

13. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané také skutoCnosti, pre ktoré
by mal byt obmedzeny styk otca s maloletymi detmi v tom zmysle, Ze by tento mal byt po neurcity
Cas upraveny len za pritomnosti matky maloletych deti. Pokial aj znalkyfia uvadzala v ramci svojho
vysluchu na pojednavani, Ze podla jej nazoru hlavnym dévodom, pre ktory maloleté deti nateraz preferuju
realizaciu styku otca za pritomnosti matky, je ich ambivalentny vztah k otcovi, teda, Ze na jednej strane
deti po otcovi tuZia, obe sa vyjadrovali, Ze chcu s nim travit viac ¢asu, ale na druhej strane maju vodi
otcovi obozretny reSpekt a v pripade, Ze sa pri realizacii styku otca s detmi vyskytne nejaky problém,
snazia sa ho riesit prostrednictvom matky. Podla okresného sudu ide o dlhodobo neudrzatefny stav a
povaZoval za prirodzené, Ze aktualne maloleté deti preferuju stav, na ktory st dlhodobo zvyknuté s tym,
Ze si deti postupne budu zvykat na situaciu, ked nebude vzdy pri styku pritomna aj matka a naucia sa
odkomunikovat svoje potreby a poziadavky s otcom maloletych deti bez toho, aby do toho vstupovala
matka, resp. aby vystupovala ako prostrednik medzi nimi. Zaroven mal za to, Ze tymto spdsobom sa
deti naucia aj vo vztahu k otcovi vymedzit, v pripade potreby, a to aj vzhfadom na ich vek a tiez fakt,
Ze aj v predmetnom znaleckom posudku je vo vztahu k matke maloletych deti uvadzané, ze pokial
matka detom poskytuje nejaké informacie o otcovi, ktoré nie su pozitivne, nedeje sa tak za uéelom
toho, aby si deti vytvorili k otcovi negativny vztah, ale motivom ma byt naucit’ deti rozpoznavat' pripadnu
nevhodnost prejavoy, resp. budovat v nich schopnost’ odmietat a pomenovat nevhodné. S poukazom
na tieto skuto€nosti okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako vyjadril vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, teda ur€il postupny ¢asovy harmonogram, aby bol detom poskytnuty priestor
postupne si zvyknat na zmenu tak, aby odlu¢enie deti od matky bolo postupné a prirodzené, s tym, Ze v
podstate az po 1 a 1/2 roku (18 mesiacoch) by sa styk otca s maloletymi detmi mal realizovat’ uz vyluéne
bez pritomnosti matky, a to aj po€as dihdieho Casového obdobia, t.j. letnych a viano€nych prazdnin, s
tym, Ze v tom €ase by mala maloleta |. mat uz 11 rokov, resp. maloleta G. 9 rokov.

14. Okresny sud mal za to, Ze takato Uprava styku otca s maloletymi detmi nie je v rozpore s ich najlepSim
zaujmom, a to aj za predpokladu, Ze otec maloletych deti zacne v plnom rozsahu vyuzivat suidom uréeny
¢as na styk s maloletymi detmi, jednak do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle
doteraz platného a vykonatefného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |. a nasledne aj v
zmysle tohto sudneho rozhodnutia tak, aby maloletym detom bolo umoznené vyuzit' v celom rozsahu
dané prechodné obdobie a stotoznit' sa so zmenami, ktoré to prinesie. V kone€nom dbsledku sud prvej
indtancie vyjadril o€akavanie, Ze sa obnovi aj vztah nevlastnych surodencov k maloletym detom resp.
maloletych deti k nevlastnym surodencom, €o bude tieZ pre ne obohacujuce a obdobne to plati aj
pokial ide o vztah so starymi rodiémi z otcovej strany, kedZe podla okresného sudu rozvijanie rodinnych
vztahov aj v rdmci SirSej rodiny je vZdy na prospech maloletych deti.

15. Pre uplnost’ okresny sud uviedol, Ze ak navrhovatel namietal formalne nedostatky predmetného
znaleckého skimania vratane Znaleckého posudku &. 3/2024 vypracovaného Ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.o. zo diia 15.08.2024, Ze na webovej strdnke www.justice.gov.sk
je B. M. M. uvadzana ako znalec predmetného znaleckého Ustavu, resp. jeho &len s tym, Ze aj Ustav



pre znalecku ¢&innost v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.o. svojim podanim zo dra 30.12.2024 okrem
iného na vyzvu sudu vyslovne uviedol, Ze B. M. M. je zapisana ako znalec ich znaleckého ustavu.
Pokial navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej spochybrioval fakt, ¢i dotyéna
bola zapisana ako znalec tohto znaleckého Ustavu v ¢ase podania predmetného znaleckého posudku,
okresny sud poukazal na vyjadrenie znalkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze aj v su¢asnosti, aj v €ase
vypracovania predmetného znaleckého posudku bola &lenkou tohto znaleckého ustavu, a to konkrétne
od maja 2023, s tym, Ze ako fyzicka osoba je zapisana ako znalec od roku 2008. Na upresnenie uviedla,
Ze Clenkou tohto znaleckého Ustavu je od momentu podpisu spoloCenskej zmluvy s tymto znaleckym
ustavom s tym, Ze nasledne sud eSte podanim zo dria 19.03.2025 znalecky ustav poziadal predlozit
predmetna spolo¢enskd zmluvu, resp. inym spdsobom preukazat odkedy je B. M. M. znalkyriou, resp.
¢lenkou tohto znaleckého ustavu, v reakcii na ¢o K. B. e-mailom diia 27.03.2025 (po rozhodnuti v sidenej
veci) potvrdil, Ze B. M. M. je spoloéni¢kou Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
s.r.o. od 15.06.2023 s odkazom o dohladatelnosti tohto Udaju na stranke Q., resp. je uvedend aj v
zozname znalcov spoloc¢nikov znaleckého uUstavu, tiez s odkazom na uvedenu webstranku Ministerstva
spravodlivosti SR.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 57, § 58 CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko pre iné rozhodnutie nezistil dovody.

17. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku lll., v zadkonnej lehote podala odvolanie matka maloletych
deti prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP (C.I.
535-545 spisu), ktora ho ziadala zrusit, vec v rozsahu zruenia vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Uviedla, Zze su€astou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky pre rozhodnutie odévodriujuce. Namietala, Ze predlozeny dokaz —
fotografia €.I. 197 zo diia 17.10.2021 zaznamenala otca stojaceho pred maloletymi detmi v spodnych
nohaviciach/slipoch a tricku v snahe nazorne ukazat ako vyzera striptiz. Dieta sa podfla fotografie
nachadza v bezprostrednej blizkosti otca, v Ease ked sa venuje ,intimnej“ situacii s potencidlom narusit
zdravy vyvoj maloletych deti, ktord otec sdm oznadil ako striptiz. Podfa odbornych psychologickych
poznatkov takéto situacie vedu k zméateniu v chapani fyzickych hranic, intimity a dévery a ak sa opakuju,
su traumatizujuce - pretoZe exhibicionizmus je forma bezkontaktného sexualneho nasilia. Poru¢ensky
sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z povinnosti zabezpecit detom ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre ich blaho. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti musi zahffiat’ aj vyhodnotenie
ich bezpeénosti. Namietala, Ze okresny sud nevzatim tohto dékazu do uvahy, jeho nevyhodnotenim,
jeho ignorovanim, porusil pravo matky na spravodlivy sudny proces, pretoZze ide o velmi zavazny
a jednoznacny dbékaz o cielenom exhibicionizme otca pred maloletymi detmi v podobe nuteného
sledovania obnaZovania dospelej osoby, resp. vazne naruSenie hranic intimity maloletych deti. Ak
okresny sud tento dékaz vyhodnotil ako ni¢im nepreukazané tvrdenie matky, tak ide nielen o vazne
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ale aj o zavazné porusenie zakonného kritéria najlepsieho
zaujmu maloletého dietata. Dalej namietala, Ze okresny sud nevzal do Gvahy dal$ie podstatné ddkazy,
a to vykonany FAST test v znaleckom posudku N. O., WhatsApp komunikaciu matky s matkou starsej
dcéry L., lekarsku spravu psychiatriCky B. |., odporu¢ania znalcov v oblasti psycholégie, ktori vykonali
dbkazné znalecké vySetrenie maloletych deti a rodi¢ov. Podla nazoru matky okresny sud pri svojom
rozhodovani nebral do Uvahy najlepsi zaujem maloletych deti, ich nazor, Zzelanie, odporucania znalcov
a navyse rozhodol nad ramec toho, €o zakonny rodi¢ - otec v konani Ziadal vo svojom navrhu, a to upravit
styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.. AZ
na ostatnom pojednavani navrhol upravit' jeho styk s detmi kazdy neparny vikend od soboty do nedele,
poc¢as Vianoc a letnych prazdnin. Otec svojim navrhom urcil limit, kolko je ochotny sa s maloletymi
detmi stretavat’ a okresny sud rozhodol nad rdmec tohto navrhu, resp. nad rdmec toho ¢asu. Namietala,
Ze v danej situacii ide aj o vazny zasah okresného sidu do prava matky na rodinny Zivot podra Cl.
41 ods. 4 Ustavy SR, pretoZze ona musi svoj vlastny &as straveny s detmi rozbit/venovat priprave
deti na styk s otcom, zatial o otec neziadajuci tak velky rozsah styku, tento styk nemusi vyuZit. Hoci
CMP umozfiuje sudu vo veciach maloletych rozhodovat' aj nad ramec navrhov ucastnikov, tak podla
matky sud musi teda reSpektovat maximalne tolko styku, kolko opravneny rodi¢ pozaduje a nesmie
rozhodnut’ mimo navrhov rodiCov, v podstatnych zaleZitostiach dietata, kam patri aj zverenie i Uprava
styku s maloletymi detmi, ak by tym doslo k zédsahu do rodi¢ovskych prav alebo k poruSeniu najlepsieho
zaujmu dietata, v ktorej suvislosti poukézala na nalez US SR sp. zn. I. US 216/2018. Dalej namietala,
Ze sud prvej inStancie pri ur€eni Upravy styku nerozhodol na zaklade aktualne zisteného skutkového



stavu, ale na zdklade Spekulativnych predpokladov o buddcom vyvoji. Rozlozenim upravy styku otca
s maloletymi detmi na obdobie 19-tich mesiacov prejudikoval stav, o ktorom nemo6ze mat’ v ase vydania
rozsudku Ziadnu vedomost. Podla matky postupny &asovy harmonogram siudom nastaveného styku
porusuje zasadu zistovania skuto&ného stavu vec tak, ako je upravend v § 35 CMP a v § 217 ods.
1 CSP, ked mal okresny sud znaleckymi posudkami N. O. a B. M. a priamou vypovedou znalkyne
B. M. preukazané, Ze pokial sud zvazuje urcit styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky
.j€ to predstava, ktora je v rozpore so Zelanim deti, o deti asociaéne odmietli“. Napriek znaleckému
odporucaniu a stanoveniu spodnej vekovej hranice maloletych deti okresny sid rozhodol o Uprave styku
otca s detmi bez pritomnosti matky od tretieho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je v rozpore so
sudom zistenou skuto€nostou, a tak prejudikoval buduci stav bez dostatoéného dékazného zakladu.
Matka poukazala na psychologicku spravu B. I. majuc za to, Zze otec uz psychiku jedného dietata
svojim vychovnym vplyvom zni€il. Uviedla, Ze prioritou poru€enskych sudov je maloleté dieta chranit,
a nie ho za cenu prava rodi¢a na vykon rodiCovskych prav, vystavit’ potencionalnemu nebezpedenstvu.
Poukazala na institut podstatnej zmeny pomerov, ktory slizi pre rozhodovanie v ase, ked' uz zisteny
skutkovy stav nezodpoveda pomerom medzi ucastnikmi konania upraveny v § 26 Zakona o rodine.
Podla matky sud musi ponechat maloletym detom priestor, aby sa v pripade zmeny pomerov mohli
samé vyjadrit k otazke upravy ich styku s otcom, a nie prejudikovat buduci stav, bez dostatoéného
dékazného zakladu. Dalej matka namietala, Ze okresny sud vykonal eklekticky a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom, bez komplexného zhodnotenia v8etkych relevantnych
skutoCnosti. Znalkyne N. O. a B. M. pri znaleckom vySetreni, na zaklade vlastnych vedeckych zisteni,
posudili riziko a stanovili najprimeranej8iu mieru intervencie, v zaujme ochrany maloletych deti, v zaujme
ich bezpeé&ného vychovného prostredia, ktorou je pritomnost’ matky po€as styku otca s maloletymi detmi.
Oba znalecké posudky nezavisle konstatuju, Ze z titulu osobnostnych vlastnosti otca, ktoré majua vplyv
na jeho rodi¢ovstvo, styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky nie je mozné odporudit. N. O.,
N. uzavrela, Ze otec nema tazkosti v oblasti poruchy koordinacie sexualne motivacnych systémov, ale
v oblasti osobnosti. Vplyv otcovych liberalnych nazorov, ako ich detekovali psychodiagnostické metodiky,
mdbze byt pre maloleté deti Skodlivy. Znalkyfia uvadza, Ze aj ked u otca nevySla pozitivha sexualna
deviacia, v hodnoteni ostatnych psychodiagnostickych metdd su jeho vysledky prekracujuce normu, su
vyrazne signifikantné, oproti beznej populacii, o ovplyviiuje jeho rodi¢ovstvo a preto nie je mozné jeho
styk s maloletymi detmi, bez pritomnosti matky odporudit. K nespravnemu skutkovému zisteniu dospel
podla nazoru matky okresny sud aj tym, Ze bez vykonaného dokazovania — zistovania nazoru maloletych
deti v spojitosti s otazkou, &i by si vedeli predstavit’ styk s otcom bez pritomnosti matky v dlhSich
Casovych usekoch, sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia odvolava na nazor maloletej I., ktora na
otazku znalkyne, €i by sa citila bezpe&ne, keby tam mamina na chvilu nebola, sa opiera okresny sud
v odévodneni rozsudku, hoci maloleta odpoveda na nepritomnost matky z pohladu kratkeho ¢asového
useku, povazovala odvolatelka za deinterpretaciu nazoru maloletého dietata. Matka namietala absenciu
takého odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu k vyroku lll., kde by sa okresny sud vyporiadal
s kld€ovymi argumentmi a dbkazmi, &im doslo k poruseniu jej zakladnych prav na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok povazovala za nepreskumatelny a konanie zatazené vadou
zmato&nosti. Nevyhodnotenie kld€ového dbkazu a neriadenie sa zavermi znaleckych posudkov matka
maloletych deti povazovala za procesné pochybenie okresného sidu majlice zasadny vplyv na vysledok
rozhodnutia a zaroven za vyrazny zasah do prav maloletych deti. K tvrdenym skuto&nostiam, k dbkazom
a dokaznej situacii matka maloletych deti doplnila v podanom opravnom prostriedku chronolégiu spolu
S0 suvisiacimi skuto€nostami.

18. K doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec (€.I. 572 -576 spisu), ktory v plnej miere
suhlasil s rozsudkom okresného sudu a aj s jeho odévodnenim. Mal za to, Ze sud sa dostato¢ne
vysporiadal so vietkymi dékazmi a tvrdeniami, zaujal spravne skutkové a pravne zavery a rozsudok
odbvodnil struéne, ale dostato¢ne vystizne. V dvoch sudnych konaniach vo vztahu k maloletym dcéram
(konanie pred OS BA | a pred OS Zvolen) boli vypracované dva znalecké posudky. Jednym bol posudok
K. N. K. O., N., vramci ktorého bolo vykonané aj sexuologické vySetrenie otca a druhym posudok ustavu,
ktory vyhotovila B. M. M.. Za objektivnejsi posudok povazoval otec maloletych deti posudok K. N. K.
O., N., aj ked ide o znalecky posudok znalca vo vztahu k znaleckému posudku Ustavu. KedZe posudok
ustavu nebol podla nazoru otca vo vztahu ku prvému posudku kontrolnym posudkom, mal za to, Ze
pri posudzovani veci mozno vychadzat z obidvoch znaleckych posudkov. O osobnosti matky uviedla
znalkyna N. K. O., N. aj také skutoCnosti, kde ju oznacila ako manipulativnu, prejavujiucu hysterické
tendencie a skryvanu hostilitu a agresivitu, €i prejavujucu neprimeranu reakciu na bezné udalosti,
ktoré povahové &rty podla nazoru otca naznacéuju, pre€o nie je vhodné, aby sa stretaval s detmi v jej



pritomnosti. Jednym z matkou vytykanych incidentov bolo, Ze sa otec po celom dni strdvenom, ako
pravny zastupca v obleku vyzliekol do spodného pradla, lebo je to podla matky nevhodné. Poukazal,
Ze uz v konani pred OS BA I. suhlasil so zverenim deti matke a toho istého sa drzal aj teraz, pri¢om
zvyraznil, Ze chce byt s detmi viac a bez ,dozoru®“ matky, ktoré stretnutia za jej pritomnosti maju na deti
len negativny vplyv. Poprel matkou tvrdeny ,striptiz“ pred o€ami maloletych deti, i ostatné tvrdenia o tzv.
»-nevhodnom*“ spravani, ako aj obvinenia zo sexualneho zneuzivania. Poukazal na vysledok trestného
konania - uznesenie o odmietnuti trestného stihania, proti ktorému matka nepodala staznost, aj na
prvy posudok, kde znalkyfia jasne uviedla, Ze otec maloletych deti je orientovany heterosexualne na
dospelé Zzeny. Namietku matky, Ze vypoved dcéry L. z prvého manzZelstva je nevieryhodna a ucelova,
povazoval za u€elovu a nepreukazanu. Dcéra sa vyjadrila, Ze pozna u€astnikov, ale jej to neznemoziiuje
vypovedat pravdivo, potvrdila, Ze ju finan&ne podporuje, ale tiez to nema vplyv na jej vypoved. Pritom vo
vypovedi o otcovi nevypoveda len pozitivhe. Okrem toho pravna zastupkyria matky mala moznost klast
jej pri vysluchu otazky a bolo ich z jej strany dost, pric¢om L. vypovedala jednoznacne, nevyhybala sa
odpovedi, odpovedala na kazdu poloZenu otazku. Dékaz nemozno odmietnut’ len preto, Ze nevyhovuje
predstave u€astnika konania. Pokial matka poukazala aj na lekarsku Spravu - nélez B. K. |. zo dha
03.09.2023, mal za to, Ze okresny sud spravne zhodnotil tento nalez ako nejasny a nemozno z neho
zistit, z akych podkladov pri jeho podani lekarka vychadzala. V Ziadnom pripade z neho nevyplyva, Ze
otec je ,sexualny predator” alebo, Ze sa dopustil akéhokolvek zneuzivania deti. Ak chcela lekarka podat
nezavislu spravu, bolo vhodné, aby oslovila aj otca maloletych deti a poziadala aj o jeho stanovisko
a pohfad na vec, €o vS8ak neurobila. Matka ucéelovo i$la za lekarkou, ku ktorej prave chodi dcéra L.,
pricom to odévodnila potrebou vySetrenia dcéry |., s ktorou vSak bola u tejto doktorky len tento jeden raz
(podfa matky vraj dcéra |. terapiu nepotrebovala). Vo vztahu ku komunikacii medzi matkou a byvalou
manzelkou cez WhatsApp namietal, Ze mu nie je jasné, ¢oho sa tyka, i 0 4 roky staré spravy, ktoré
matka mohla predlozit uz omnoho skér, preto ziadal na ne ako ,novotu“ neprihliadat. K podanému
trestnému oznameniu a matkinym tvrdeniam o sexualnom zneuzivani uviedol, Ze s nimi matka prisla az
na pojednavani o zvereni deti diia 19.11.2021, teda po 5 rokoch od svadby, a to az po rozchode. Uz
len tato samotna skutoénost preukazuje podla otca ucelovost matkinych tvrdeni. Jej konanie povazoval
za Spekulativne a zaroven manipulaciu. VySetrovatel v popisovanom konani nevidel ani len priestupok,
preto vec odmietol. Na otdzku sudkyne na pojednavani dfia 26.06.2023, nekonanie matky v trestnej veci,
zdbvodnila jej pravna zastupkyia, Ze ,nestihla podat v lehote staznost®, ale zarover ,nechcela otca
kriminalizovat®, teda jedno vylu€uje druhé. Zaroven, zaujem ,nekriminalizovat® otca prejavila u¢elovo az
vtedy, ked dosiahla rozhodnutie o zvereni deti, ktord skuto€nost okresny sud matke aj vytkol. Za tychto
okolnosti spravne pokladal jej tvrdenia vo vztahu k sexualnemu zneuZzivaniu, ¢i akémukolvek inému
nevhodnému konaniu voéi dcéram, za nepreukazané. Doplnil, Ze po dobu takmer 6 rokov mohol byt
s detmi sam a matka maloletych deti s tym nemala Ziadny problém. Podotkol, Ze rozpor v manzelstve
nevznikol kvéli tomu, Ze by mal mat nejaké nevhodné povahové rysy, ¢i sa nevhodne spravat. V
skuto€nosti problém nastal preto, Ze sa odmietol odstahovat s matkou zo D. do H. a byvat tam (¢o
potvrdila vo vypovedi aj dcéra L.). Bolo to len rozhodnutie matky odist preto, Ze mala lepSie pracovné
prilezitosti v H., ktorym konanim znemoznila styk spolo&nych dcér s detmi otca z prvého manzelstva.
Rodicia otca svoje vnucata nevideli uz niekolko rokov. V obidvoch znaleckych posudkoch pritom mozno
najst’ skutoCnosti svedCiace o tom, Ze maloleté dcéry z otca strach nemaju, a Ze s nim chcu byt a
nerozumeju ani tomu, pre€o by sa s nimi nemohol stretédvat’ aj bez pritomnosti matky. Z vySetrenia deti
nevyplyvaju Ziadne obavy deti zo spoloCnych stretnuti, a to aj bez pritomnosti matky. Zo znaleckého
posudku K. N. K. O., N. vyplyva, Ze matka sama ma také isté, ¢i velmi podobné vlastnosti ako otec deti,
a pritom moze mat deti zverené a otec sa s detmi nemdze stretavat’ bez pritomnosti matky. Vychoval
uz dve deti, a to L., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX. Byvala manzelka na otca maloletych
deti nikdy nepodala trestné ozndmenie pre akykolvek skutok sexualneho charakteru voci detom z
prvého manzelstva, nikdy takéto nie€o ani netvrdila. Vyjadril, Ze ak bol schopny vychovat spolu s prvou
manzelkou dve deti, ktoré aj po rozvode u otca byvali a aj stale byvajud, je sposobily aspori sa stretavat
s maloletymi dcérami z druhého manzelstva. Poukazal na kritérium najlepSieho zaujmu dietata, ktoré je
potrebné posudzovat predovSetkym z postojov a ndzorov samotného dietata. V su€asnej praxi sa viak
Castokrat prihliada skér na prianie jedného z rodi€ov, &i uz je nim matka alebo otec, ktory do dietata
premieta to, o by chcel on a potom sa snaZzi tuto projekciu do dietata vydavat za nazor dietata, ktory
vznikol bez jeho pri€inenia. Ak matka uviedla, Ze okresny sud urcil styk vo va&Som rozsahu ako Ziadal,
tak doplnil, Ze v skuto€nosti okresny sud rozhodol v zadujme maloletych deti, pretoze takato moznost je
v tomto konani zdkonom pripustna. Okrem toho dlhsi styk a styk bez matky nastane az po dlhSej dobe
a v Case, kedy budu deti vo veku, kde uz je podobny styk v konaniach beZne nariadovany. Podla otca
by matke nové konanie vyhovovalo, pretoZe pri jej obrane by trvalo roky a s detmi by sa stretol azda



az v Case, ked budu plnoleté. Zaverom vyjadril, Ze s detmi sa od pojednavania na OS Zvolen, ktoré
sa konalo dfia 19.03.2025, stretol len raz, a to dia 27.04.2025. Mimo tohto €asu otcovi styk s detmi
nebol umozneny, pricom matka spravidla oznamila, Ze diev€ata uz maju iny program. Je teda zrejmé,
Ze matka jedno tvrdi a robi druhé. Ak by skutoéne mala zaujem, aby s detmi bol, zorganizovala by to
tak, aby s detmi byt mohol. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, nahradu trov konania neziadal.

19. K doru¢enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo drfia 16.06.2025 (&.I. 600
- 601 spisu), ktora sa pridrziavala vSetkych vyjadreni uvedenych v podanom odvolani a odkazujuc na
vietky d6kazy uvedené v podanom odvolani, zotrvala na odvolacom navrhu, aby odvolaci sud vyrok
lll. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

20. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie matky k vyjadreniu otca zaslané navrhovatelovi - otcovi
maloletych deti (€.l. 618 spisu) a koliznemu opatrovnikovi (€.l. 616 spisu), ktori sa k podanému vyjadreniu
matky nevyjadrili.

21. Do momentu konania a rozhodovania krajského sudu dal$ie vyjadrenia nenasledovali.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade v&as podaného odvolania
opravnenou osobou, a to matkou maloletych deti, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si to dolezity verejny zaujem v spojeni s ust. § 65, § 66 CMP a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku lll. v spojeni so zavislym vyrokom IV. o trovach provinstanéného konania potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletych
deti bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
15C0oP/90/2025-641 zo dna 02.12.2025, ked miesto a &as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 02.12.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Za reSpektovania ustanovenia § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie
bolo odvolanie podané matkou maloletych deti proti vyroku Ill. rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi.

25. Pokial iSlo o vyroky I. a Il. rozsudku okresného sudu, ktorymi sud manzelstvo navrhovatela - otca
maloletych deti a manzelky - matky maloletych deti rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov maloletych
deti, o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, o Uprave vyZivovacej povinnosti otca, tak tieto podla obsahu odvolania matky
neboli napadnuté odvolanim, neboli namietané, preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal
nedotknuty. Odvolaci sud len k Uplnosti dodava k odvolanim nenapadnutym vyrokom I. a Il., Ze nezistil
ani ich nespravnost.

26. Z dévodu, Zze predmetom konania pred odvolacim sudom zostal len vyrok lll. tykajuci sa Upravy styku
otca k maloletym detom, krajsky sud u€astnikov konania oznacoval prioritne terminmi otec a matka; a
nie aj terminmi manzelka, resp. navrhovatel.

27. Krajsky sud uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie matky voci vyroku lll. rozsudku okresného sudu
a v nom tvrdené skutolnosti, nasledné vyjadrenia, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu
odvolacieho, v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skuto&nostiam nariadit
pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého
obsahu spisového materialu a v iom doloZenych listin. Odvolatelka - matka maloletych deti nevzniesla
Ziaden presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna Cast pojednavania, nasledujuca po vymene
pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by mohla zaruéit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.04.2023 ¢. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino



proti Portugalsku; rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn.
3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

28. Zakladom odvolania matky bol nesuhlas s vyrokom Ill. rozsudku okresného sudu o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, a preto predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie tymto napadnutym vyrokom.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k napadnutému vyroku lll. rozsudku zékladom jeho
rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného
sudu v tejto ¢asti a odévodnenim k nemu sa viaZucim, na ktoré odévodnenie v podrobnostiach odkazuje.
Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku
krajského sudu boli zopakované tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sud stotozriuje,
pretoZe je postaCujuce na ne len odkazat. Uvedené vyplyva z toho, Ze odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok. Za aplikacie ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP
sa vsak krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odvolatelky
uvedenymi v podanom odvolani.

30. Za nedévodnu odvolaci sud posudil namietku matky o nedostatoénom vysporiadani sa
s predloZzenymi listinami v konani (najma fotografiou zo dfia 17.10.2021, ¢€.I. 197 spisu) a s tym suvisiacu
nepreskumatelnost a nedostatoné odévodnenie rozhodnutia viaZuce sa k vyroku Ill. rozsudku. Dava
do pozornosti, Zze povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti o veci samej dostatoéné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako
aj pravnej stranky rozhodnutia. UZ z ustalenej judikatury, z hlfadiska zakonnej poZiadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
uCastnikmi konania. Po odvolacom prieskume je potrebné kon$tatovat, Ze v danej veci sa nejednd
o pripad nutnosti uplatnenia druhej vety stanoviska Najvy3Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod R 2/2016. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie viaZzuce sa k odvolanim napadnutému vyroku lll. rozsudku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi (ktoré je hfadanim spravodlivého rieSenia vzniknutej situacie) obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti, zodpoveda Strukture odbvodnenia vyZadovanej ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Okresny sud uviedol skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania majuce podstatny
vyznam pre rozhodnutie, dostatoCne sa vyporiadal s touto ¢astou predmetu konania a jeho uéelom,
z rozhodnutia je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa riadil pri prijatej Uvahe o skuto€nostiach majucich
podstatny vyznam pri rozhodovani o Uprave styku maloletych deti s rodi€om (otcom), do ktorého
osobnej starostlivosti neboli zverené. Prijatd uvaha sudu prvej inStancie k skutoénostiam podstatnym
pre rozhodnutie o Uprave styku maloletych deti s rodi€om, do ktorého starostlivosti neboli zverené,
nevykazuje nesulad prijatych zaverov s vykonanym dokazovanim.

31. Knamietke, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie nevychadza zo skutoéného stavu, po oboznameni sa s obsahom celého
spisového materidlu a odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny. Okresny sud vykonal dokazovanie v pozadovanom rozsahu,
potrebnom pre zistenie skutocného stavu veci, vSetky vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej uvahy,
pricom kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a zaroven v suvislosti s ostatnymi dékazmi a pri rozhodovani
dosledne prihliadol na vSetky skutognosti, ktoré vysli poéas konania najavo, v stlade s Cl. 10 CMP a so
z4sadou volného hodnotenia dékazov podfa § 191 ods. 1 CSP. Sudu prvej inStancie nemozZno vytknut,
Z2e by zohladnil skutoCnosti, ktoré nevyplyvali z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov
konania, pripadne neboliinak preukazané po€as konania. Rovnako nemozno konstatovat, Ze by okresny
sud opomenul rozhodujuce skutonosti relevantné pre danu vec, ktoré boli preukazané vykonanymi
ddkazmi alebo, Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal materialnej pravde, tak, ako je zmyslami
vnimatelna, a teda objektivne preukazatelna (skutocny stav veci).

32. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci
sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie mdze spocivat v takom postupe, pri ktorom sud pri
rozhodnuti pouzije nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne



interpretuje alebo spravnu pravnu normu sice spravne vylozi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikuje. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze takato
situacia v danej veci nenastala. Okresny sud pri svojom rozhodnuti napadnutym vyrokom lll. vychadzal
najma zo zakonnej Upravy ustanoveni § 36 ods. 1, § 28 Zakona o rodine, ktoré na vec spravne aplikoval
a v situdcii, kedy mal preukazané, Ze rodiia maloletych deti sa na styku otca (ktorému maloleté deti
neboli zverené do osobnej starostlivosti) s maloletymi nedohodli a rodi¢ia zhodne nevyhlasili, Ze styk
upravit nezZiadaju, bolo potrebné o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodnut' autoritativnym
sudnym rozhodnutim (§ 24 ods. 5 per analogiam v spojeni s § 25 Zakona o rodine)

33. Pokial ide o vyrok Ill. odvolanim matky napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie upravil
styk otca s maloletou I. a maloletou G., krajsky sud zdérazfiuje, Ze hmotnopravny predpis vztahujuci
sa na posudzovany pripad predpoklada ingerenciu a opatrenie sudu pre pripad, Ze sa rodiia na styku
nedohodnu. Takéto rozhodnutie ma byt vysledkom komplexného posudenia vSetkych okolnosti pripadu
v zaujme dosiahnutia optimalneho styku pri reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata. Kazdé rozhodnutie
o styku je hfadanim spravodlivého rieSenia, a preto ustanovenie § 25 Zakona o rodine je nutné
interpretovat’ tak, Ze rozhodovanie o styku zahffia vSetky do Uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme
dosiahnutia najoptimalnejSieho rieSenia zohladriujuceho Specifické okolnosti danej veci (primerane
Nalez Ustavného sudu SR spisu sp. zn. Ill. US 273/2020).

34. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti (v prejednavanej veci otec maloletych deti),
ma taktiez pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata/-ti, v starostlivosti o ne i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom/- detmi. Je
pritom potrebné mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€¢ a dieta v désledku odcudzenia
sa neskor len taZzko naprava. Zakon uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom (§ 25
ods. 1 Zakona o rodine) a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani
o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spdsob a rozsah styku, denny rezim, ako
aj okolnosti na strane rodicov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlugenost, citova naviazanost.

35. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru vyjadrenému v odseku
16. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory v plnom rozsahu zdiefa aj odvolaci sud, Ze nebol zisteny
nijaky objektivny dévod, pre ktory by mohla byt realizécia styku otca s maloletymi detmi, a to vo
vyjadrenom obdobi, t.j. od 3. kalendarneho mesiaca v uréenom Case, bez pritomnosti matky pre deti
nebezpecna. Pokial matka namietala, Ze okresny sud neprihliadol na vyjadrenie znalkyne B. M. na
pojednavani pri jej vysluchu, Ze pokial sud zvazuje urcit’ styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky ,je to predstava, ktora je v rozpore so Zelanim deti, o deti asociatne odmietli“, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie argumentaciu znalkyfi N. O. a B. M. v podanych znaleckych posudkoch
i vyjadrenie znalkyne B. M. na pojednavani pred okresnym sudom komplexne posudil, nebol vSak
povinny bez dalSieho odporucanie znalkyne ohladom upravy styku prevziat’ do rozhodnutia. Sud totiz,
na rozdiel od znalca, je povinny zohladfiovat’ pri vysloveni svojho zaveru podstatne SirSie spektrum
okolnosti ako znalec a zaroven reSpektovat pri rozhodovani o Uprave styku dalSie suvislosti, relevantné
pravne predpisy a judikaturu, €o znalecka Cinnost nezahffia. Inak povedané, znalkyne pri vyslovovani
svojich zaverov nemuseli zohladriovat mnozstvo takych faktorov, ktoré okresny sud pri rozhodovani o
uprave styku zohfadriovat musel, k Eomu sa podrobne vyjadril v odseku 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

36. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdenim odvolatelky, Ze sud prvej inStancie pri vyjadreni rozsahu
styku vychadzal zo Spekulativnheho predpokladu o budicom vyvoji, a tym konal v rozpore so zasadou
zistovania skutoéného stavu veci podla § 35 CMP, resp. v rozpore s § 217 ods. 1 CSP, uvadza, Ze asovy
harmonogram Upravy styku otca s maloletymi detmi bol zaloZzeny na rozsiahlom dokazovani v konani,
na ktoré nadviazal okresny sud v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde spravne vyjadril
i potrebu postupnej adaptacie maloletych deti na samostatny kontakt s otcom, a to najprv po¢as 1. a 2.
mesiaca v pritomnosti matky, po¢as 3. az 9. mesiaca v uréeny €as v pritomnosti matky a uréeny Cas v jej
nepritomnosti a az od 10. kalendarneho mesiaca v jej nepritomnosti. Prave skuto€nost, Ze okresny sud
stanovil postupne rozvijajuci sa rozsah styku, nie je prejavom neodévodnenej Spekulacie, ale metédou



reflektujicou aktualne zistené pomery deti a ich najlepsi zaujem (Cl. 5 Zakona o rodine), pri¢om ide o
Upravu, ktora zostdva modifikovatelnd v buducnosti, ak by si to zmenené pomery vyzadovali.

37. Pokial odvolatelka namietala prekro€enie ramca pévodného navrhu otca okresnym sudom a zasah
do jej prava na rodinny Zivot vyjadreného v Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, odvolaci sud konstatuje, Ze
v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 111 pism. d) CMP) nie je sud viazany rozsahom
navrhu rodi¢ov maloletych deti, ale je povinny rozhodovat ex offo o Uprave styku v takom rozsahu,
ktory primerane zodpoveda potrebam maloletych a ich najlepSiemu zaujmu. NemozZno preto suhlasit
s matkou, Ze okresny sud prekrocil zakonom dany rdmec rozhodovania tym, Ze styk upravil v SirSom
rozsahu, nez bol ( pévodne) navrhnuty otcom v podanom navrhu. Zaroven pripadné zvySené zatazenie
matky pripravou deti na styk je legitimnym nasledkom rodi¢ovskych povinnosti a nepredstavuje
neopravneny zasah do jej garantovaného prava na rodinny Zivot, kedZe toto pravo je nutné vyvazovat
rovnakym pravom deti na rodinny Zivot, resp. kontakt s otcom, ktorému neboli zverené do osobne;j
starostlivosti, a preto odvolaci sud i uvedenu argumentaciu matky povazoval za nedévodnu.

38. Krajsky sud poukazuje na to, Ze kontakt rodicov s ich maloletym dietatom je vyznamnym &initefom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je neoddelitefnou su€astou rodiCovskych prav a prav dietata.
Pravo styku a zadsady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktory opakovane konstatoval: ,je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - &. 744969/ 01), dieta ma
pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne
slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €.

36141/97).

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné opatovne zddOraznit, Ze otec ako rodi¢, ktorému maloleté
deti neboli zverené do starostlivosti, ma pravo podiefat sa na ich vychove, v starostlivosti o nich i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Akakofvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia
sa neskoér len tazko naprava. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku dostatoéne zvazil
okolnosti na strane maloletych deti s ohfadom aj na doposial upraveny spésob a rozsah styku, ako
aj tvrdenia matky suvisiace s konanim otca, pre ktoré podala i trestné oznamenie, ktoré podrobne
opisala v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v preskimavanej veci
je prvorady predovSetkym zaujem dietata/-ti, ktory pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, a to za
reSpektovania ich prav. Nepochybne je v zaujme maloletych deti, aby udrzovali rodinné zvazky s otcom,
a tieto mohli neruSene rozvijat i bez pritomnosti matky, kedZe je zrejmé, Ze maloleté deti maju radi
obidvoch rodiCov a zaroveh maju pravo na to, aby dostali prileZitost budovat a rozvijat svoj vztah
i k otcovi, a to i bez pritomnosti matky postupne a v rozsahu, ako vyjadril okresny sud vo vyroku lIl.
napadnutého rozsudku.

40. Odvolaci sud pripomina, Ze obaja rodi€ia maju rozhodujucu ulohu vo vychove deti a obaja maju
pravo vychovavat deti. Dava do pozornosti, Ze maloleté deti vnimaju a v8imaju si postoje rodicov,
ktoré postoje im sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré moézu negativne vplyvat na
ich socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v buducnosti. Maloleté deti I.
a G. si museli zvyknat na zmenenu situaciu v ich Zivote, t.j. Ze rodigia spolu neziju, na ktoru sa podla
zaverov znaleckého posudku adaptovali, maju pozitivhe vazby k obom rodi€om, t.j. aj k otcovi. V tejto
suvislosti apeluje na rodi¢ov, aby napriek rozpadu ich manzelského spoluZitia obaja aktivne pristupovali
k udrZiavaniu a rozvijaniu emoénych rodi¢ovskych vazieb a hoci ich partnersky vztah v kone¢nom
dosledku nebol/ nie je ,,uspeSny*, nadalej zostavaju rodi€émi maloletych deti a ich (eSte viac prirodzenou
moralnou, nez pravnou) povinnostou je vynalozit vSetko Usilie na to, aby maloleté deti €o najmene;j
pocitili fakt, Ze nevyrastaju uz v spolo€nej domacnosti s oboma svojimi rodi¢mi. Je potrebné si uvedomit,
Ze deti maju radi oboch rodi¢ov rovnako, k ¢omu je zo strany rodi¢ov potrebné prispdsobit’ spravanie
a vnimavost.

41. Na zaklade vy3sSie uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nenasiel ddvod na odklon od pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Odvolatelka -
matka maloletych deti v podanom odvolani neuviedla také relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli viest k



zru$eniu, resp. zmene rozhodnutia v napadnutej asti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody pre
iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



