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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/78/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanym A. B. a spol., pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Partizanskom dfia 10.12.2025, takto

rozhodol:
Obzalované

A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D. C., trvale bytom C. D. C., X. XXXXXX XXX/XX, slobodna, nezamestnana,
t.&. v UVV llava,
a

D. E., nar. XX XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom C. D. C., F. D. XX/XX, slobodna, nezamestnana, t.c.
v UVTOS llava,

suvinné, ze:

1/ obzalovana A. B. od presne nezistenej doby najneskér do 27.05.2025 na presne nezistenych miestach
od presne nestotoznenych os6b si zadovazovala metamfetamin (pervitin), ktory si naposledy zadovazila
a nasledne neopravnene prechovavala do 27.05.2025 o 21:55 hod. v C. D. C. D. G. H. I. XXXX/
XX v Satniku bytu & XX nachadzajuci sa v zatavenej plastovej injekénej striekacke, pri¢om pervitin
s hmotnostou 254 mg obsahoval 76 mg absolitneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit
psychiku uzivatela, zadovazeny pervitin dalej delila na mens8ie davky a predavala réznym uZivatelom
v okrese C. D. C., s ktorymi komunikovala aj prostrednictvom telefonického zariadenia, a to najmenej
osobe J. K., ktorému predala pervitin v obdobi od aprila 2025 do 27.05.2025 na adrese C. D. C., G.
H. XXXX/XX najmenej Styrikrat v mnozstve po 0,4 gramu za sumu 40 € a osobe L. C., ktorej predala
pervitin od mesiaca januar 2025 najneskér do 27.05.2025 na adrese C. D. C., H. XXXX/XX najmene;j
desatkrat v mnozstve po 0,1 gramu za sumu 10 €, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je pervitin
(metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bola rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢.k. 1T/17/2014-405 zo dfia 19.05.2014, pravoplatnym dna 16.07.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 23To/78/2014-422 zo dria 16.07.2014, uznana vinnou zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona,

2/ obzalovana D. E. od presne nezistenej doby najneskér do 27.05.2025 v meste Prievidza a na dalSich
presne nezistenych miestach od presne nestotoznenych osdb si zadovazovala a nasledne neopravnene
prechovavala navykovu latku metamfetamin (pervitin), naposledy metamfetamin (pervitin) neopravnene
prechovavala pri sebe od 27.05.2025 v &ase priblizne od 13:00 hod. do 27.05.2025 v ¢ase do 18:48
hod. v blizkosti autobusovej stanice v C. D. C. D. G. J. B. M. J., ako aj viade tam, kde sa pocas tejto
doby zdrZiavala, a to v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom o celkovej hmotnosti 2049 mg obsahujuci
1471 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri¢om
obZalovanej D. E. na zadovaZenie tohto pervitinu po predchadzajucej vzajomnej dohode obZalovana A.
B. dfha 27.05.2025 v presne nezistenom &ase z presne nezisteného miesta poskytla prostrednictvom
internetovej bankovej sluzby Revolut finanéné prostriedky v celkovej sume 250,- eur a obzalovana A.
B. mala dha 27.05.2025 prevziat od obzalovanej D. E. zadovaZzeny metamfetamin (pervitin) a nakladat
s nim bliz8ie nezistenym spésobom, k ¢omu v8ak nedos$lo z dévodu jeho zaistenia, a tiez obZalovana
D. E. zadovazeny metamfetamin (pervitin) predavala dalSim uzivatefom, s ktorymi komunikovala aj
telefonicky prostrednictvom mobilného zariadenia, a to F. N., ktorej v presne nezisteny def v mesiaci
marec 2025 v byte nachadzajucom sa v C. D. C., G. O. XXXX/X predala pervitin v mnozstve 0,2 gramu
za sumu 20,- eur, dalej H. B., ktorej v presne nezisteny der zaCiatkom mesiaca april 2025 najskér
v doobednych a potom poobednych hodinach pri predajni potravin v mestskej ¢asti stred v C. D. C.
predala pervitin celkom dvakrat v mnozstve po 0,2 gramu za sumu 20,- eur a P. F., ktorému od mesiaca
februar 2024 az do 09.07.2024 v byte nachadzajucom sa v C. D. C., G. E. M. XXX/XX, v herni Macao
v blizkosti autobusovej stanice v C. D. C. D. G. J. a tieZ pri presne nezistenom obchode na strede v C.
D. C. predala pervitin najmenej patnastkrat v presne nezistenych r6znych mnozstvach za sumy od 30,-
eur do 50,- eur, pricom 10 davok o pribliznej hmotnosti 1 gramu P. F. predavala po 50,- eur, naposledy
mu predala pervitin v presne nezistenom €ase dia 09.07.2024 pri jednom z bytovych domov v blizkosti
obchodného domu Tesco v Banovciach nad Bebravou v mnoZstve Styroch davok o presne nezistenej
hmotnosti za sumu 30,- eur, za ktory zaplatil 20,- eur a zvySnych 10,- eur zostal dizny, priCom v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov je metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:
v bode 1/ obzalovana A. B.

neopravnene obchodovala s psychotropnou latkou v nepatrnom mnoZstve a uz bola za taky c&in
pravoplatne odsudena,

v bode 2/ obzalovana A. B.

umyselne poskytla inému pomoc na spachanie trestného ¢&inu zadovazenim prostriedkov na
neopravnene obchodovanie so psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve a ¢in spachala vo va¢som
mnozstve,

v bode 2/ obzalovana D. E.

neopravnene obchodovala so psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve a €in spachala vo va¢som
mnozstve a zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach,

Cimspachali:
v bode 1/ obzalovana A. B.

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,

v bode 2/ obzalovana A. B.



zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona formou U¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2/ obzalovana D. E.
pokraCovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou

podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona.

rozhodol:

25T/78/2025

Obzalovana A. B.

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakon sud obzalovanu pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to prenosna
digitalna vaha Ciernej farby s napisom KlJZIZ, finanéna hotovost vo vySke 40 €, 3ks Cajova lyzicka,
3 ks striekacky Braun 50 ml, drticka Ciernej farby plastova, sklena banka, mosadzna naberacka, 2ks
sklena duta tycka, plastovy obal 400 ml Ciernej farby s nezistenym poctom striekaciek BRAUN vo vnutri,
mobilny telefon zn. REDMI model:J. s poskodenym zadnym krytom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,
tmavomodrej farby so SIM kartou evidovanou na t.€. XXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanej ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovana D. E.
Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanu pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest prepadnutia veci, a to mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy A8, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

25T/78/2025

Dnia 07.10.2025 bola na Okresny sud Prievidza podana obzaloba Okresnej prokuratiury Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 107/25/3301-58 na obvinenu A. B. pre zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe. Vec bola
pridelena nahodnym vyberom na prejednanie do sidneho oddelenia Okresného sudu Prievidza sp. zn.
25T/78/2025.

Dnia 24.10.2025 bola na Okresny sud Prievidza podana obzaloba Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. Pv 91/25/3301-73 na obvinenu D. E. pre pokracovaci zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a obvinenu A. B. pre zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe. Vec bola pridelena ndhodnym
vyberom na prejednanie do sudneho oddelenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/84/2025.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 25T/78/2025-350 zo dna 12.11.2025, pravoplatnym dna
12.11.2025 boli podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie trestné veci vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 25T/78/2025 a sp. zn. 25T/84/2025, s tym, Zze spolo¢né konanie
bude dalej vedené pod sp. zn. 25T/78/2025.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na dern 10.12.2025, na ktorom obZalovana A. B.
po zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze
je vinna zo spachania oboch skutkov jej kladenych za vinu a svoje konanie uprimne lutuje. Nakolko
obzalovana suhlasne (ano) zodpovedala na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora a jej obhajcu v zmysle § 257 ods. 7, ods.
8 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli spinené zdkonné podmienky,
kedZe vyhlasenie obzalovanej A. B. o vine za skutky jej kladené za vinu v zmysle § 257 ods. 7 druha
veta Trestného poriadku nebolo zmenou jej postoja, nakolko tato sa ku obom skutkom doznavala uz
v pripravnhom konani. TaktieZ obZalovana D. E. urobila po zakonnom poué&eni na hlavhom pojednavani
v stlade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku jej
kladeného za vinu a svoje konanie Uprimne lutuje. Nakolko obzalovana suhlasne (ano) zodpovedala
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom
prokuratora a jej obhajcu v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal, nakolko
na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, kedZe vyhlasenie obZalovanej D. E. o vine za skutok
jej kladeny za vinu v zmysle § 257 ods. 7 druha veta Trestného poriadku nebolo zmenou jej postoja,
nakolko tato v pripravnom konani po vzneseni obvinenia vyuZila pravo nevypovedat, pri€om na otazku
sudu uviedla, Ze vyhlasenie o vine robi slobodne a bez natlaku. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obe obZalované priznali spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dra 10.12.2025 dokazovanie vysluchom obzZalovanych A. B.
a D. E. kiich osobnym a majetkovym pomerom, oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku €.
130/2025 Centra dusevného zdravia s.r.o. zo dna 14.09.2025 z ¢.l. 93-106 spisu CVS: ORP-52/VYS-



BN-2025, znaleckych posudkov €. 131/2025 a €. 132/2025 Centra duSevného zdravia s.r.o. zo dna
15.09.2025 z &.1. 107A-107P a zo dfia 16.09.2025 z &.I. 111A-111W spisu CVS: ORP-40/VYS-BN-2025
a tiez vysluchom znalca J. J. F. zo dia 07.10.2025 z &.I. 225-226 spisu CVS: ORP-40/VYS-BN-2025
za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku
oboznamenim listinnych d6kazov, a to zapisnica o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou
z €.I. 132-151, uznesenie z &.I. 152, vklad hotovosti z €.I. 156, laboratérne vySetrenie vzorky mocu
z &.1. 166 spisu CVS: ORP-52/VYS-BN-2025, opatrenie z &.I. 56-57, zapisnica o vydani veci z &.I. 84,
fotodokumentacia z &.I. 85-87, vysledok laboratérneho vySetrenia vzorky moéu z &.1. 189 spisu CVS:
ORP-40/VYS-BN-2025, verejny prislub z €.I. 304, potvrdenie o pobyte z €.I. 307, sprava OR PZ BnB
z &.1. 349, uznesenie z &.1. 350, sprava o povesti obzalovanej B. z UVV llava z &.1. 359, sprava o povesti
obzalovanej E. z UVTOS llava z &.1. 363, lustracie ZVJS z &.1. 368, odpis z RT obzalovana B. z &.1. 369,
odpis z RT obzalovana E. z €.I1. 370-371, lustracia GP SR obzalovana B. z &.I. 372-374, lustracia GP SR
obZalovand E. z &.I. 375-382, lustracia CESDaP obZalovana B. z &.I. 383, lustracia CESDaP obzalovana
E. z €.I. 384-388, lustracia CDB obzalovana B. z &.I. 389, lustracia CDB obZalovana E. z €.I. 390-391
a oboznamenim podstatnej asti pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1T/17/2014.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovanej A. B. popisané
v bodoch 1/ a 2/ vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obZalobnym navrhom prokuratora)
v bode 1/ ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a v bode 2/ ako zloCin neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona a konanie obZalovanej D. E.
popisané v bode 2/ vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného z&kona, pricom vinu
obZalovanych za skutky im kladené za vinu ustalil na zaklade nimi urobenych vyhlaseni o vine, ktoré
prijal a ktoré su neodvolatefné. V ich konani iSlo o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakol'ko bolo preukazané, Ze obe obZalované chceli spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’
porusenie chraneného zaujmu.

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pred vzatim do vazby Zila v podnajme aj
s priatefom a dvoma detmi. Cca mesiac pred vzatim do vazby bola nezamestnana, predtym pracovala
cca 1 rok. Jej prijem bol cca 1.070 € netto. Ma dve deti vo veku X rokov a XX rokov. Vyzivovaciu
povinnost’ si pIni riadne, deti su zatial u otca. O deti sa riadne starala, deti neboli zanedbané. Alkohol
nepije, s drogami zlyhala, nakolko jej zomrela matka. Sest rokov bola &ista. UZivala pervitin a ob&as
aj heroin, drogy brala cca Styrikrat do tyzdna. J. si davala len rekreaéne. Mysli si, Ze bude zavisla
do smrti, avSak by chcela abstinovat. V minulosti jej uz bolo uloZzené ochranné lie€enie ambulantnou
formou, aj navstevovala MUDr. Lexmanna. V minulosti tieZ bola dvakrat hospitalizovana v Sokolovciach.
Tie zaistené veci pri domovej prehliadke, a to prenosna digitadlna vaha Ciernej farby s napisom KIJZIZ,
finanéna hotovost vo vyske 40 €, 3 ks Cajova lyziCka, 3 ks striekacky Braun 50 ml, drtiCka &iernej farby
plastova, sklena banka, mosadzna naberacka, 2 ks sklena duté tyCka, plastovy obal 400 ml Ciernej farby
s nezistenym poctom striekaCiek BRAUN vo vnutri, mobilny telefén zn. REDMI model:J. s poSkodenym
zadnym krytom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, tmavomodrej farby so SIM kartou evidovanou na t.¢.
XXXXXXXXXX su jej veci, tu vahu pouzivala pri kiipe drog, ako aj pri tom, ked drogy davala, ta finanéna
hotovost bola za drogy, aj mobil bol jej, pouzivala ho aj na zabezpe€ovanie navykovych latok. Na otazky
obhajcu obZalovana uviedla, Ze sa ma kam vratit a chce sa aj zamestnat, pracovné navyky ma. Chce sa
tiez venovat' svojim detom. Po€as vykonu vazby ju navstevuju deti, priatel aj kamarati. TieZ vo vykone
vézby robi rézne prace. Tiez potvrdila, Ze spolupracovala s OCTK v inych trestnych veciach. ObZalovana
uviedla, Ze chce aj nadalej chodit dobrovolne na lie¢bu.

Obzalovana D. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pred vzatim do vazby Zila s rodi¢mi, pracovala
na dohodu u zamestnavatefa M. ako robotnik v sklade, robila tam od februara 2025. Nema deti, ani
priatela. Nema Ziadny majetok. Alkohol nepije, uziva pervitin. Pervitin uzivala skoro kazdy den, citi
sa byt zavisla. Ten zaisteny mobilny telefén je jej, pomocou neho aj vybavovala drogy. LieCenie jej
nebolo navrhnuté znalcom preto, lebo uz v minulosti na lie€enie nechodila. Ma v8ak zaujem sa podrobit
dobrovolne lieceniu. Na otazky obhajcu uviedla, Ze po€as vazby boli za hou policajti ohfadne drogovej
trestnej Cinnosti inych obvinenych a aj vypovedala. Je ochotnd sa podrobit lie€eniu, ak by jej ho sud
ulozil v ambulantnej forme.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 130/2025 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizécie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 14.09.2025 (€.I. 93-106) vyplyva,
Ze obZalovana A. B. v Case spachania skutku netrpela duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, t.j. psychozou, ani psychotickou komplikdciou svojej zavislosti. Bol vSak u nej kon$tatovany
Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (pervitin a heroin). Zo psychiatricko-forenzného
hladiska u obZalovanej aj napriek vlastnej aktivnej zavislosti v pripade predaja drogy mozno hovorit
o plne zachovanych rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnostiach. V pripade prechovavania
drogy pre vlastnu spotrebu mozno z dévodu vlastnej dlhoro€nej zavislosti vyhodnotit' jej ovladacie
schopnosti za zmen3Sené podstatne, forenzne vyznamne, nie v8ak vymiznuté, a to pri plne zachovanych
rozpoznavacich schopnostiach. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovanej na slobode
nebezpecény pre spolocnost, nakolko netrpi dusevnou chorobou ako takou, ani agresivnou Strukturou
osobnosti. ObZalovana v sugasnej dobe plne chape zmysel trestného konania. Zo psychiatrického
hladiska nie je u nej indikované Ziadne ochranné lie€enie, ani protitoxikomanické, nakolko pri znaleckom
vySetreni toto odmietla aj s odévodnenim, Ze sama v pripade potreby vie vyhladat’ potrebni pomoc,
¢o sa aj v minulosti stalo, ked sa sama pytala a aj absolvovala Ustavné dobrovolné protitoxikomanické
lie€enie a na ambulantnom ochrannom lie€eni v minulosti plne spolupracovala.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 131/2025 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizacie
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria zo dfia 15.09.2025 (&.I. 107A-107P) vyplyva,
Ze obzalovana D. E. v ¢ase spachania skutku netrpela duSevnou chorobou v pravom zmysle slova,
t.j. psychozou, ani psychotickou komplikaciou svojej zavislosti. Bol v8ak u nej konstatovany Syndrém
zavislosti od psychostimulancia (pervitinu). Zo psychiatricko-forenzného hladiska u obZalovanej
v pripade drzby drogy pre vlastnu spotrebu, nakolko sa u obZalovanej jednalo o denné uzivanie
a intenzivnu formu uzivania, znalec vyhodnotil jej ovladacie schopnosti za zmenSené podstatne,
forenzne vyznamne, nie v8ak vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. V pripade
predaja drog mozno hovorit’ 0 plne zachovanych rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnostiach. Zo
psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovanej na slobode nebezpeény pre spolo€nost, nakolko
netrpi duSevnou chorobou ako takou, ani agresivnou Struktirou osobnosti. ObZalovana v su¢asnej dobe
plne chape zmysel trestného konania.

V zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu znalca MUDr. Mariana
Kobidu zo dfia 07.10.2025 (€.1. 225-226), kde znalec uviedol, Ze zo psychiatrického hladiska nepovazuje
Ziadne ochranné lie€enie u obZalovanej D. E. za indikované, kde psychiatrické lie€enie nie je indikované
vbbec, nakolko obzalovana netrpi duSevnou chorobou v pravom zmysle slova a lieCba zavislosti
(protialkoholicka, protitoxikomanicka) nemdze splnit svoj ucel, nakolko v minulosti uz obZalovana mala
takéto lieCenie, ktoré v8ak svoj u€el nesplnilo a bolo zruSené dia 01.08.2025.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 132/2025 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizécie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo drfia 16.09.2025 (€.I. 111X-111W) vyplyva,
Ze obzalovana A. B. v Case spachania skutku netrpela duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, t.j. psychozou, ani psychotickou komplikdciou svojej zavislosti. Bol vSak u nej kon$tatovany
Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (pervitin a heroin). Zo psychiatricko-forenzného
hladiska u obZalovanej aj napriek vlastnej aktivnej zavislosti v pripade predaja drogy mozno hovorit
o plne zachovanych rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnostiach. V pripade prechovavania
drogy pre vlastnu spotrebu mozno z dévodu vlastnej dlhoro¢nej zavislosti vyhodnotit' jej ovladacie
schopnosti za zmen3Sené podstatne, forenzne vyznamne, nie v8ak vymiznuté, a to pri plne zachovanych
rozpoznavacich schopnostiach. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obzalovanej na slobode
nebezpecny pre spolocnost, nakolko netrpi dusevnou chorobou ako takou, ani agresivnou Strukturou
osobnosti. ObZalovana v sucasnej dobe plne chape zmysel trestného konania. Zo psychiatrického
hladiska nie je u nej indikované Ziadne ochranné lie€enie, ani protitoxikomanické, nakolko pri znaleckom
vySetreni toto odmietla aj s odévodnenim, Ze sama v pripade potreby vie vyhladat’ potrebni pomoc,
¢o sa aj v minulosti stalo, ked sa sama pytala a aj absolvovala Ustavné dobrovolné protitoxikomanické
lie€enie a na ambulantnom ochrannom lie€eni v minulosti plne spolupracovala.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 27.05.2025 (&.I. 132-137) vyplyva, Ze dna
27.05.2025 bolo o 21:55 hod. prikrogené na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie k domovej
prehliadke u obZalovanej A. B. v nehnutefnosti, a to byte &. XX D. Q. poschodi bytového domu v C. D.



C.,D. G, H. I. XXXX/XX, pri ktorej boli zaistené okrem inych aj nasledovné veci: prenosna digitalna vaha
Ciernej farby s napisom KIJZIZ, finan€na hotovost vo vySke 40 €, 3 ks Cajova lyZiCka, 3 ks striekacky
Braun 50 ml, drtiCka Ciernej farby plastova, sklena banka, mosadzna naberacka, 2 ks sklena duté tycka,
plastovy obal 400 ml giernej farby s nezistenym poc¢tom striekaCiek BRAUN vo vnutri, mobilny telefon zn.
REDMI model:J. s poSkodenym zadnym krytom, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, tmavomodrej farby
s0 SIM kartou evidovanou na t.&. XXXXXXXXXX. Tento ukon bol aj fotograficky zadokumentovany (€.1.
138-150).

Z vysledkov laboratérneho vySetrenia vzorky mocu obZalovanej A. B. (¢.I. 166) zo dia 28.05.2025
vyplyva, Ze tato bola pozitivne testovana na Amfetamin, Extazu a Metamfetamin. Z vysledkov
laboratérneho vysSetrenia vzorky mocu obZalovanej D. E. (€.I. 189) zo drfia 27.05.2025 vyplyva, Ze tato
bola pozitivne testovana na E. a J..

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 27.05.2025 (&.I. 84) vyplyva, Ze obZalovana D. E. diia 27.05.2025
0 18:00 hod. podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala okrem iného aj mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy A8 IMEL:XXXXXXXXXXXXXXX. Tento ukon bol aj fotograficky zadokumentovany
(C.l. 85-87).

Z verejného prislubu spolo¢nosti DePra-DDD s.r.o. Nitra zo dna 29.09.2025 vyplyva, Ze v pripade
prepustenia obzalovanej A. B. z vazby, &i vykonu trestu odfiatia slobody ju zamestnaju na trvaly pracovny
pomer na pracovnu poziciu pomocnej robotnicky.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovanu A. B.
zo dna 18.11.2025 (€.1. 359) vyplyva, Ze obZalovana sa vo vazbe nachadza od 30.05.2025 a je aktualne
umiestnena v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovane;j
je na pozadovanej urovni. Prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia
personalu pini bez pripomienok. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného
spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Nedovolenej
¢innosti sa doposial nedopustila, nebol jej udeleny disciplinarny trest, ani jej nebola udelena disciplinarna
odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného ¢asu, sleduje
televiziu, po€uva ustavny rozhlas, sporadicky sa zucastriuje vychadzok. U obZalovanej je vyznamnym
aj vyuzivanie moznosti zmysluplného travenia volného ¢asu u€astou na planovanych aktivitach v ramci
kultdrno-osvetovej €innosti. Dia 16.07.2025 sa na zaklade vlastného prejaveného zaujmu zucastnila na
upravach a zveladovani spolo¢nych priestorov ur€enych pre obvinené Zeny. Od 01.08.2025 obzalovana
prejavila zaujem o Sitie predmetov a drobnych vyrobkov, ktoré su uréené na dobrovolné ucely. Dha
04.06.2025 bola na zaklade vlastnej Ziadosti zaradena do kruzkovej €innosti oddelenia vykonu vazby
»Vyuc€ba anglického jazyka“ a dfia 05.06.2025 zaradena do skupinového poradenstva ,Emadcie medzi
nami“. Socialne kontakty nadviazala a udrZiava takmer vSetkymi dostupnymi formami, najma so svojim
druhom, maloletymi detmi a priatefom. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze obZalovana si plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh jej vykonu vazby je doposial bezproblémovy.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, odboru kriminalnej
policie zo dia 04.11.2025 (&.1. 349) vyplyva, Ze obZalovana A. B. je sucinna v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-24/VYS-BN-2025 a jej svedecka vypoved je dolezitym usved&ujucim dékazom pre
nalezité objasnenie vySetrovaného skutku a spolupracuje pri objasfiovani trestnej €innosti inych oséb.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovanu D. E.
zo dna 25.11.2025 (€.1. 363) vyplyva, Ze obZalovana bola do vykonu vazby predvedena diia 30.05.2025
zo slobody a do vykonu trestu odniatia slobody bola prevedena dia 10.11.2025 a aktualne je zaradena
do diferenciacnej skupiny ,nastup trestu®. Predpokladany koniec trestu ma dra 28.07.2027. Spravanie
a vystupovanie obzalovanej po€as vykonu vazby bolo prevazne na pozadovanej urovni. Vyskytol
sa nedostatok, kedy nereSpektovala zakaz nadvazovat nepovolené kontakty s inymi osobami. Toto
neZiaduce konanie bolo rieSené jej upozornenim, iné nedostatky u nej neboli zaznamenané. Prejavovala
snahu o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plnila. K osobam, s ktorymi
prichadzala do styku, zachovavala zdsady slusného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli
zaznamenané konfliktné situacie. Po¢as vykonu vazby jej nebola udelena disciplinarna odmena, ani jej
nebol ulozeny disciplinarny trest. Svoj volny €as travila prevazne zmysluplnym spdsobom, chodenim
na vychadzky a u€astou na planovanych aktivitdch v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Bola zaradena



do kruzkovej Cinnosti s nazvom ,Vyuc€ba anglického jazyka“. dalej bola zaradena do skupinového
poradenstva s ndzvom ,Emdcie medzi nami“ a taktiez pravidelne navstevovala duchovné aktivity.
Obzalovana sa dlhodobo aktivne zapajala do Cistiacich a upratovacich prac na cele aj sektore. Socialne
kontakty s vonkajSim prostredim udrziavala na pozadovanej urovni so svojou najblizSou rodinou. Jej
spravanie a vystupovanie pocas kratkeho obdobia vykonu trestu je na pozadovanej urovni, v kontakte
s personalom vystupuje sludne, prikazy a nariadenia personalu pini.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovanej A. B. sud zistil, Ze tato je slobodna,
ma dve vyZivovacie povinnosti, pred vzatim do vazby bola nezamestnana. Aktualne sa nachadza vo
vykone vazby v UVV llava v predmetnej trestnej veci. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovana doposial nebola postihnuta
v priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov obZalovanej a pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. BN-1T/17/2014 sud zistil, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sidom trestana,
a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (v tom &ase) €.k. 1T/17/2014-405 zo dfia
19.05.2014, pravoplatnym dha 16.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k.
23To/78/2014-422 zo dha 16.07.2014 pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v tom Case s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
za sUCasného ulozenia ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou a ochranného
dohladu v trvani 2 roky. Z vykonu tohto trestu bola podmienecne prepustena diia 22.08.2018 uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Pp/42/18.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovanej D. E. sud zistil, Ze tato je slobodna, nema
Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je nemajetna. Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obZalovana sa
aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava vo veci vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. PE-1T/49/2019 od 10.11.2025 do 28.07.2027. Z lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovana bola
doposial Styrikrat postihnuta v priestupkovom konani za priestupky na useku dopravy a proti majetku.
Z odpisu z registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze obzalovana ma evidovanych Sest zaznamov, pri¢om
celkovo bola doposial trikrat sidom trestana (dvakrat jej bol ukladany suhrnny trest a v jednom pripade
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu) za réznu trestnu &innost, a to i nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, pricom uz bola v minulosti odsudena aj za zlo&in. Naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/26/2024-123 zo diha 16.09.2024, pravoplatnym dra 08.10.2024 pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 na trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Pri ulozeni druhu a vymery trestu obZalovanej A. B. sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania
sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pri€om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol
aj na zasadu, Ze tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

U obZalovanej A. B. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznala sa k spachaniu Zalovanych skutkov a svoj €in Uprimne olutovala), pri nezisteni Ziadnej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona. KedZe obZalovana urobila na hlavnom pojednavani
vyhlasenie o vine za skutky v bode 1/ a 2/ jej kladené za vinu, ktoré sud prijal a obZalovanej ukladal
trest znizeny v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona, tento postup sudu zaroven branil tomu, aby
mohla byt obZalovanej priznana i polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Sud
u obZalovanej nezistil pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachala viac
trestnych &inov), nakolko okolnost spachania viacerych trestnych €inov ovplyviujuca trestnu sadzbu, sa
v predmetnej veci u obZalovanej odrazila v pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperaéna
zasada). Sud obzalovanej zarover nepripodital aj opakované spachanie zlo¢inu v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona, nakolko tato okolnost sa u obZalovanej prejavila v pravnej kvalifikacii skutku a teda



iSlo by o dvoijité pricitanie tej istej okolnosti. Nakolko obZalovana spachala dva trestné iny (oba zlo€iny
spachané viacerymi skutkami), bolo potrebné postupovat v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
a ukladat uhrnny trest za ¢in najprisnejSie trestny, ked najprisnejsie trestnym bol v danom pripade
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona s trestnou sadzbou 7 rokov az na 15 rokov, pri€om v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona sa horna hranica trestnej sadzby najprisnejsie trestného &inu zvySuje
o jednu tretinu, teda sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 7 rokov az 20 rokov. V danom
pripade sud povazoval uloZenie trestu obZalovanej v upravenej trestnej sadzbe, s ohladom na zavaznost
spachanych trestnych €inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spdsob spachania skutkov a na
postoj pachatefa k spachanej trestnej €innosti za neprimerane prisny a v danom pripade sud aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu (v zmysle ktorého pri vyhlaseni
o vine na hlavhom pojednavani moze sud uloZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych ¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a/
trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani
sucasne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit
trest pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu podla odseku 3) a obZalovanej A. B. ulozil trest odniatia
slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism.
d/ Trestného zdkona) vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne, kde vzhfadom na okolnost, Ze
obZzalovana uz bola v minulosti odsudena za drogovu trestnu €innost' na nepodmienedny trest odnatia
slobody, je podla nazoru sudu na mieste ukladanie len nepodmieneného trestu odfiatia slobody, pri¢om
v danom pripade mal sud za to, Ze i trest odfatia slobody v takto uréenej vySke mbdze u obzalovanej
splnit' svoj ucel, ktorym je ju najma prevychovat, aby v buducnosti viedla riadny Zivot a zaroven nim je
naplnena i zlozka individualnej i generalnej prevencie, kedzZe i takyto trest méze dostato€ne vplyvat na
ostatnych v tom smere, aby ich odradil od pachania takejto trestnej ¢innosti a zarover je v iom naplnena
i zloZzka represivna, priCom v tejto suvislosti (z hladiska represivnej zloZzky trestu) sud konstatuje, Ze
obzalovana prejavila v konani pred sudom dostato&nu pokoru, ked' urobila vyhlasenie o vine a tym stratila
moznost v tejto otdzke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Zaroven v konani pred
sudom prejavila aj dostato€nu mieru pokory a sebareflexie a prejavila snahu zmenit svoj Zivot tak, aby
sa uz takéhoto konania do buducna nedopustila. Sud zaroveri poukazuje na aktivny postoj obZalovane;j,
ktora ako svedok v inej trestnej veci spolupracuje pri vySetrovani drogovej trestnej Cinnosti s organmi
¢innymi v trestnom konani a napomaha im tak vyznamne pri objasneni tejto trestnej €innosti. Podla
nazoru sudu tieto okolnosti mozno hodnotit ako mimoriadne, tvoriace pozitivhu zakladiu pre dosiahnutie
napravy obzalovanej i trestom uloZenym pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri zohlfadneni § 39
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Sud tiez konStatuje, Ze obZalovana je matkou dvoch maloletych
synov, s ktorymi sa i pravidelne kontaktuje, ako i so svojim druhom a priatefom, teda zo strany rodiny
ma nadalej podporu. Sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o.,
v ktorom sa konstatuje, Ze obZalovana je zavisla od viacerych psychoaktivnych latok (pervitin a heroin).
Sud pri ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu trestna a priestupkovu minulost’ obZalovanej, ked
tato bola jedenkrat odsudend za drogovu trestnu €innost nepodmieneénym trestom odfatia slobody
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, z ktorého bola podmiene¢ne prepustena, kde sa v ramci stanovenej
skusobnej doby osvedcila. ObZalovana doposial nebola priestupkovo postihnuta. Pri ukladani trestu
sud zohfadnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovanej, v ktorej bola hodnotena kladne s tym, Ze svoj
volny €as vyuZziva zmysluplne a zapaja sa do réznych aktivit v rdmci kultirno-osvetovej €innosti. Za
tychto okolnosti, s ohfadom na rozhodnutie obZalovanej urobit' zmenu v jej Zivote smerom k lepSiemu,
na okolnost, Ze je matkou dvoch maloletych deti, celkovy nepriaznivy nasledok plynuci z jej konania,
ako i skuto€nost, Ze je napomocna v inej trestnej veci pri odhalovani drogovej trestnej Cinnosti sud
povazuje trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne za dostatoCny a preto
dal obZalovanej Sancu, aby tak dokazala svojej rodine i spolognosti, Ze si takéto zhovievavé nazeranie
na jej osobu naozaj zasluzi a po€as vykonu tohto trestu sa dostato&ne pouci a prevychova a bude viest
po vykone trestu riadny Zivot.

Sud obZalovanu A. B. na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strédZenia, nakolko tato bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych
skutkov vo vykone trestu odniatia slobody za imyselny trestny &in.

Sud obZalovanej A. B. v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci,
ktoré obzalovana i podla vlastného vyjadrenia pouZila na spachanie danych trestnych ¢inov, priCom
ide o veci obZalovanej, ako to sama priznala a ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke vykonane;j



u obzalovanej dfia 27.05.2025 a ktoré boli riadne fotograficky zadokumentované, a to prenosna digitalna
vaha Ciernej farby s napisom KIJZIZ, finan&na hotovost vo vyske 40 €, 3 ks Cajova lyZicka, 3 ks striekacky
Braun 50 ml, drticka Ciernej farby plastova, sklena banka, mosadzna naberacka, 2 ks sklend duté
ty¢ka, plastovy obal 400 ml Ciernej farby s nezistenym poc¢tom striekaciek BRAUN vo vnutri, mobilny
telefon zn. REDMI model:M2003J6B2G s podkodenym zadnym krytom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/
XX, tmavomodrej farby so SIM kartou evidovanou na t.&. XXXXXXXXXX, ktorych vlastnikom sa stava
Stat.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢&.
130/2025 vyplynulo, Ze znalec aktudlne nenavrhuje ulozit obZalovanej A. B. Ziadne ochranné lieCenie,
nakolko pri znaleckom vySetreni obZalovana toto odmietla aj s odévodnenim, Ze sama v pripade
potreby vie vyhladat potrebnu pomoc, ¢o sa aj v minulosti stalo, ked sa sama pytala a aj absolvovala
ustavné dobrovolné protitoxikomanické lie€enie a na ambulanthom ochrannom lie€eni v minulosti plne
spolupracovala, sud preto obZalovanej A. B. Ziadne ochranné lie€enie neukladal.

Sud sa stotoznil s navrhom prokuratora a obZalovanej A. B., ktora uz v minulosti bola odsudena za
drogovu trestnu €innost’ suvisiacu s obchodovanim s drogami na nepodmienecny trest odriatia slobody,
v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona jej uloZil ochranny dohlad. Sud s prihliadnutim na Gé&el tohto
intititu, ako aj na osobu obZalovanej, na zavaznost fou spachanych trestnych inov a jej mieru
narusenia tejto v zmysle § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohfad v trvani jedného roku,
ktory povazuje za postacujuci na dosiahnutie jeho ucelu.

Pri ulozeni druhu a vymery trestu obzZalovanej D. E. sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania
sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pri€om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol
aj na zasadu, Ze tam, kde postacli uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

U obZzalovanej D. E. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznala sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutovala) a zarovern u obZalovane;j
zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bola uz za trestny ¢in
odsudena). KedZe obZalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine za skutok jej kladeny
za vinu, ktoré sud prijal a obzalovanej ukladal trest znizeny v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona,
tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obzZalovanej priznana i polahc¢ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Zarover z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana
uz bola v minulosti odsudena rozsudkom Okresného sudu Partizanske (v tom €ase) sp. zn. 1T/49/2019
zo dfia 30.10.2019, pravoplatnym dna 15.11.2019, okrem iného aj za zlo€in kradeZe podla § 212
ods. 4 Trestného zakona ucinného v tom Case a toto odsudenie jej nebolo doposial zahladené,
preto u obzalovanej bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, kde sa
pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3
(upravena trestna sadzba podfa tohto ustanovenia je 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov). V danom
pripade sud povazoval uloZenie trestu obZalovanej v upravenej trestnej sadzbe, s ohladom na zavaznost
spachaného trestného €inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatefla, spdsob spachania skutkov
a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti za neprimerane prisny a v danom pripade sud
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (v zmysle ktorého pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu
pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych €inoch uvedenych v odseku
3 pism. a/ trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavnhom
pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, mbze
sud ulozZit' trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podfa odseku 3) a obZalovanej D. E. uloZil
trest odhatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona) vo vymere 4 roky nepodmienecne, kde vzhfadom na okolnost, Ze
obzalovana uz bola v minulosti viackrat sudom trestana aj nepodmiene&nym trestom odhatia slobody, je
podla nazoru sudu na mieste ukladanie len nepodmienecného trestu odhatia slobody, pricom v danom
pripade mal sud za to, Ze i trest odfatia slobody v takto urCenej vySke mdze u obZalovanej spinit



svoj Ucel, ktorym je ju najma prevychovat, aby v buducnosti viedla riadny Zivot a zaroven nim je
naplnena i zlozka individualnej i generalnej prevencie, kedzZe i takyto trest méze dostato€ne vplyvat na
ostatnych v tom smere, aby ich odradil od pachania takejto trestnej innosti a zarover je v fiom naplnena
i zloZzka represivna, priCom v tejto suvislosti (z hladiska represivnej zloZzky trestu) sud konstatuje, Ze
obzalovana prejavila v konani pred sidom dostato€nu pokoru, ked urobila vyhlasenie o vine a tym
stratila moznost' v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Zaroven v konani
pred sudom prejavila aj dostato€nu mieru pokory a sebareflexie a prejavila snahu zmenit' svoj Zivot tak,
aby sa uz takéhoto konania do buducna nedopustila. Sud zarover konstatuje, Ze v osobe obZalovanej
ide stale o mladého &loveka, ktord sice v Zivote urobila viacero chyb, v tomto konani v3ak prejavila
dostato¢nu sebareflexiu, Ze by chcela urobit hrubu ¢iaru za svojim predchadzajucim Zivotom a zmenit
svoj pristup k Zivotu. Z pohladu sudu sa javi pre napravu obZalovanej vhodnejSie uloZenie trestu
hoc pod upravenu sadzbu (av8ak v ramci zakona), ktory trest v8ak mozno povaZovat za primerane
prisny a motivujuci ku zmene zaroven, nakolko ulozenim trestu pri zohladneni represivnej zlozky trestu
by mohlo u obZalovanej navodit dojem bezradnosti a nemotivovat’ ju dostatoéne, skér ju priviest do
zufalstva, Ze strati najlepSie roky svojej mladosti za svoje nerozvazne konanie, ktoré dostato€ne uprimne
olutovala a z ktorého sa chce do buducna ponaucit. Podla nazoru sudu tieto okolnosti mozno hodnotit
ako mimoriadne, tvoriace pozitivhu zékladfu pre dosiahnutie napravy obZalovanej i trestom ulozenym
pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri zohfadneni § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona. Sud
tiez konstatuje, Ze obZalovanej bol v trestnej veci vedenej povodne na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 1T/49/2019 premeneny pévodne uloZzeny suhrnny podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky na trest nepodmieneény, ktory obZalovana aktualne vykonava v UVTOS llava do
28.07.2027, ktoru okolnost taktiez sud vnimal ako vyznamnu pri ukladani trestu v predmetnej trestnej
veci. Sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o., v ktorom sa
konstatuje, Ze obZalovana je zavisla od psychostimulancia (pervitinu). Sud pri ukladani trestu zohladnil
aj predchadzajucu trestnu a priestupkovid minulost obZalovanej, ked tato bola doposial trikrat sidom
trestana (dvakrat jej bol ukladany suhrnny trest a v jednom pripade sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu) za réznu trestnu Cinnost, a to i nepodmieneénym trestom odfatia slobody a taktiez bola Styrikrat
postihnuta v priestupkovom konani za priestupky na Useku dopravy a proti majetku. Pri ukladani trestu
sud zohladnil tiez spravu z vykonu vazby a trestu obzalovanej, v ktorej bola hodnotena v podstate kladne
az na jeden nedostatok pri nadvézovani kontaktov s tym, Ze svoj volny €as vyuziva zmysluplne a zapaja
sa do réznych aktivit v ramci kulturno-osvetovej, ako i duchovnej €innosti. Za tychto okolnosti sud
povazuje trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne za dostatocny a preto dal obZalovane;j
Sancu, aby tak dokazala, Ze si takéto zhovievavé nazeranie na jej osobu naozaj zasluzi a po¢as vykonu
tohto trestu sa dostato&ne pouci a prevychova a bude viest po vykone trestu riadny Zivot.

Sud obzZalovanu D. E. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tato bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obzalovanej D. E. v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci,
ktoru obzalovana podla vlastného vyjadrenia pouZila na spachanie predmetného trestného €inu, pricom
ide o veci obZalovanej, ako to sama priznala a ktoru obZalovana dobrovolne vydala dnia 27.05.2025
a ktord bola riadne fotograficky zadokumentovana, a to mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A8
IMELXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého viastnikom sa stava Stat.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &.
131/2025 a vysluchu znalca MUDr. Maridna Kobidu vyplynulo, Ze znalec aktualne nenavrhuje uloZit
obzalovanej D. E. Ziadne ochranné lie€enie, nakolko obzalovana netrpi duSevnou chorobou v pravom
zmysle slova a lieCba zavislosti (protialkoholicka, protitoxikomanicka) nemdze splnit svoj ucel, kedze
v minulosti uz obzalovana mala takéto lieCenie, ktoré vSak svoj ucel nesplnilo a bolo zruSené dna
01.08.2025, sud preto obzalovanej D. E. Ziadne ochranné lieCenie neukladal.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

25T/78/2025



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohlfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Tren&ine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalované urobili vyhlasenie
o0 vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



