Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 25Nt/37/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425010383

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:4425010383.1
Uznesenie

2 25Nt/37/2025

Okresny sud Prievidza predsedom senatu Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci
odsudeného A. B., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Partizanskom dna 10.12.2025,
takto

rozhodol:

2 25Nt/37/2025

I. Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a contrario sa zZiadost odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., bytom A., D. E. XXXX/XX, o zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/170/2005 zo dria 28.09.2025, zamieta.

Il. Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 Trestného zékona a contrario sa ziadost
odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom A., D. E. XXXX/XX, o zahladenie odsudenia z:

1. rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/117/2008 zo dna 07.07.2008,

2. rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/219/2008 zo diia 12.03.2009,

3. rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 zo dna 09.07.2014,

4. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2016 zo diha 22.06.2016,

5. trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/73/2019 zo dila 17.12.2019,
zamieta.

odovodnenie:

7 25Nt/37/2025

Okresnému sudu Nové Zamky bola dria 08.09.2025 dorugena Ziadost odsudeného A. B. o zahladenie
odsudenia, nakolko jeho zamestnavatel mu dal podmienku mat ZCO, tak je nateny poziadat
o zahladenie trestu, aby si mohol otvorit Zivnost. Praca, ktord vykonava, ho napifia a bude rad, ak sud
Ziadosti vyhovie, ak nema eSte narok poziadat’ o zahladenie trestu, tak Ziada o presny datum, kedy tak
bude méct urobit.

Sud po oboznameni sa s aktualnym odpisom registra trestov a pripojenych spisov, vysledkami lustracii
v registri obyvatelov, registri priestupkov, ZVJS, STA, zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2005 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 28.09.2005, €. k. 1T/170/2005-492, pravoplatnym dria 28.09.2005, bol
odsudeny uznany vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ s€asti sam, s€asti v spolupachatel'stve podla § 9



ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného v ase rozhodovania z pokracovacieho trestného €inu
kradeZe podla § 247 ods. 2, s€asti podla pism. a/, s€asti podla pism. c/ Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. ucinného v Case rozhodovania (skutky spachal v presne nezistenom €ase od zaciatku januara 2004
do 27. januara 2004, v presne nezistenom ¢ase od konca januara 2004 do konca mesiaca februar 2004,
v presne nezistenom &ase od zadliatku januara 2004 do 7. marca 2004, v presne nezistenom ¢ase od
konca januara 2004 do zadiatku februara 2004, dfia 10.06.2004, dria 24.07.2004 a dra 25.07.2004),
v bodoch 6/, 9/, 10/ z pokra&ovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného v Ease rozhodovania (skutky spachal diia 20.07.2004, dnha 30.07.2004 a dna
06.08.2004), v bode 11/ z trestného Cinu lupeze podlfa § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
uginného v €ase rozhodovania a trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. uc€inného v Case rozhodovania (skutok spachal dria 06.08.2004), za €¢o mu sud uloZil
uhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do npravno-vychovného
ustavu pre mladistvych. Okresny sud Martin uznesenim zo dna 14.09.2006, ¢. k. 12PP/81/2006-17,
pravoplatnym dra 14.09.2006, odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu uhrnného trestu odnatia
slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 1T/170/2005 zo dha 28.09.2005
vo vymere 3 roky nepodmieneéne a urcil mu skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Okresny sud Martin
u odsudeného neurobil rozhodnutie, Zze sa podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody
v skuSobnej dobe osvedgil, resp. Ze sa zvySok trestu odnatia slobody vykona, bez toho, Ze by na tom
mal odsudeny vinu, preto sa ma za to, Zze podmienecne prepusteny sa osvedCil a ma sa za to, Ze trest
bol vykonany driom, ked' bol podmienecne prepusteny, t. j. dha 14.09.2006.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/172/2007 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.11.2007, &. k. 1T/172/2007-150, pravoplatnym dha
05.12.2007, bol odsudeny uznany vinnym v bodoch 1/, 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona ucinného v €ase rozhodovania (skutky spachal dria 28.12.2006
a dnia 03.02.2007), v bode 3/ z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona ucinného v Case rozhodovania (skutok spachal dia 17.05.2007), za ¢o mu sud uloZil uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/26/2008 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 15.05.2008, €. k. 3T/26/2008-279, pravoplatnym dfia 15.05.2008, bol
odsudeny uznany vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/ z pokra¢ovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania (skutky spachal dia 28.12.2006,
dfia 03.02.2007 a dna 30.01.2007), v bode 4/ z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v ¢ase rozhodovania (skutok spachal dfa 01.03.2007), v bodoch 4/, 5/ z pokraCovacieho
pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u&inného v Case
rozhodovania (skutok spachal diha 17.05.2007), za o mu sud ulozil uhrnny a spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 33 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, zarover sud zrusil vyrok o vine, treste a nahrade $kody trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/172/2007 zo dna 09.11.2007, pravoplatného dfia 05.12.2007.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Litovsky Mikulda$ sp. zn. RK-1T/117/2008 (pbvodne
spis Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/117/2008) sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok zo dia 07.07.2008, &. k. 1T/117/2008-95, pravoplatnym dria 07.07.2008, bol odsudeny
uznany vinnym z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného v Case
rozhodovania (skutok spachal dfia 17.09.2007), sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko poklada trest odiatia slobody vo vymere
33 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.05.2008, sp.
zn. 3T/26/2008, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/101/2008 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dita 10.10.2008, &. k. 22T/101/2008-188, pravoplatnym dfia 10.10.2008, bol
odsudeny uznany vinnym v bode 1/ a 4/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona ucinného v Case
rozhodovania a z pokracovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/



Trestného zakona uéinného v Ease rozhodovania (skutky spachal difia 08.06.2007 a dria 13.11.2007)
a v bode 2/ a 3/ z pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Ease rozhodovania (skutky spachal dfia 06.10.2007 a dfha 10.12.2007), za o mu sud ulozil v bode 1/
a 4/ uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka a na vykon trestu odnatia slobody ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, zarover sud zruSil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dhia 15.05.2008, sp. zn. 3T/26/2008, pravoplatného dna
15.05.2008, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zarovern zrusil
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, v bode 2/ a 3/ sud upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona, nakolko poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z obsahu pripojeného spisu pévodne Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/4/2008 sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.11.2008, €. k. 2T/4/2008-97, pravoplatnym
dria 04.11.2008, bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona ucinného v Case rozhodovania (skutok spachal dha 20.09.2007), sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu k rozsudku ulozenému mu Okresnym sudom Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo dfia
10.10.2008 na uhrnny a suhrnny trest tri roky a Sest’ mesiacov odfiatia slobody.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/219/2008 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dia 12.03.2009, &. k. 22T/219/2008-113, pravoplatnym dra 09.06.2009, bol
odsudeny uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uginného v &ase rozhodovania
(skutok spachal drfia 27.08.2007), sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 10.10.2008 sp. zn. 22T/101/2008 uloZeny ako trest suhrnny
a uhrnny vo vymere 3,5 roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, sa poklada za dostato¢ny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/139/2008 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.09.2009, €. k. 4T/139/2008-181, pravoplatnym
dria 07.10.2009, bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u€inného v ase rozhodovania (skutok spachal dria 21.08.2007), sud
upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
10.10.2008 sp. zn. 22T/101/2008 vo vymere 3,5 roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, sa poklada za dostato¢ny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 29.09.2010, &. k. 2T/140/2009-376, pravoplatnym dria 02.06.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 2To/31/2011-433 zo diia 02.06.2011, bol odsudeny
uznany vinnym v bode 1/, 2/, 3/ z pokraCovacieho pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania (skutky spachal dia 24.05.2007,
dria 01.03.2007 a dna 17.05.2007), v bode 2/ z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v ¢ase rozhodovania (skutok spachal drfia 01.03.2007), v bode 4/, 5/, 6/, 7/ z pokraCovacieho
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona u&inného v Case
rozhodovania (skutky spachal dia 10.02.2007, dfia 28.12.2006, dfia 03.02.2007 a dna 30.01.2007),
v bode 8/, 9/, 10/, 11/, 12/ z pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania (skutky spachal
dria 21.08.2007, dria 20.09.2007, diia 08.06.2007, dha 13.11.2007 a v presne nezistenej dobe od 16:50
hod. dfia 12.09.2007 do 06:50 hod. dfia 13.09.2007), v bode 10/ z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ucginného v Case rozhodovania (skutok spachal dria 08.06.2007), v bode 13/ zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uc€inného v €ase rozhodovania (skutok spachal
dna 24.05.2007), v bode 14/ zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
uginného v Case rozhodovania (skutok spachal dria 24.05.2007), za o mu sud uloZil spolo¢ny, uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud zrusil vyrok



o vine, treste, naroku na nahradu Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/26/2008 zo
dria 15.05.2008, pravoplatny dia 15.05.2008, vyrok o vine, treste, nahrade $kody rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/139/2008 zo dria 16.09.2009, pravoplatny dfia 07.10.2009, viny a trestu
rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/4/2008 zo dha 04.11.2008, pravoplatny dha
04.11.2008, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo dia 10.10.2008, pravoplatny
toho istého dfia, pod bodom 1/, 4/ rozsudku, zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo diia 10.10.2008, pravoplatné dia 10.10.2008 za skutky pod bodom 2/, 3/
daného rozsudku, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 16.04.2014,
sp. zn. 1Nt/15/2013, pravoplatnym dnia 16.04.2014, povolil obnovu konania v prospech odsudeného
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 a su€asne zrusil rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 zo dfia 29.09.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 2To/31/2011 zo dfia 02.06.2011 a to vo vyroku o suhrnnom, spolo¢nom treste, ako aj vyrok o zruseni
skorsieho vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo dria 10.10.2008,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
09.07.2014, ¢. k. 2T/140/2009-638, pravoplatnym dria 09.07.2014, bol odsudenému uloZeny spolocny,
uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov, 8 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu
odniatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, zaroven sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo dfia 10.10.2008, pravoplatny
dria 10.10.2008, za skutky pod bodom 2/, 3/ daného rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Odsudeny trest odriatia slobody vykonal dha 12.08.2016.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2016 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.06.2016, €. k. 4T/45/2016-221, pravoplatnym
dfia 22.06.2016, bol odsudeny uznany vinnym zo zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona ucinného v Case rozhodovania (skutok spachal dfa
26.06.2008), sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest mu uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 09.07.2014, sp. zn. 2T/140/2009, pravoplatny 09.07.2014, vo vymere 8 rokov a 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupriom straZenia, sa na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, poklada za dostatoCny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/73/2019 sud zistil, Ze odsideny
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 17.12.2019, &. k. 0T/73/2019-68,
uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona ucinného v ¢ase rozhodovania (skutok spachal drfia 15.12.2019), za ¢o mu sud ulozil trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny a uréena skuSobna doba
na 24 mesiacov. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 25.10.2022, &. k. 0T/73/2019-110,
pravoplatnym dfa 25.10.2022, vyslovil, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe osvedil.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb., ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody osveddil, hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Ugelom hmotno-pravneho intitatu zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi, po spineni zakonnych
podmienok, odstranit nepriaznivé désledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo po
premi¢ani uloZzeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spoloensko-socialnom a
pracovnom prostredi.



Vo vztahu k odsudeniu z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2005 zo dna 28.09.2005,
sud uvadza, Ze odsudeny bol ako mladistvy uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 14.09.2006, ¢.
k. 12PP/81/2006-17, podmienecne prepusteny z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody a kedze sud
u odsudeného neurobil rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
v skuSobnej dobe osvedgil, resp. Ze sa zvySok trestu odnatia slobody vykona, bez toho, Ze by na tom
mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze podmienecne prepusteny sa osvedcil. V zmysle ustanovenia § 87
ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sa na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny, teda sa
na odsudeného v danom pripade v €ase vydania tohto rozhodnutia uz vztahovala fikcia neodsudenia,
teda rovnaka fikcia, aku zakon spéja s pravoplatnostou uznesenia sudu o zahladeni urcitého odsudenia.
Preto sud bez toho, aby posudzoval, €i su splnené zakonné podmienky pre zahladenie, zamietol Ziadost
odsudeného o zahladenie vy3Sie uvedeného odsudenia.

Vo vztahu k odsudeniam z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/172/2004 zo dna
09.11.2007, z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/26/2008 zo dna 15.05.2008, z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/101/2008 zo dfia 10.10.2008, z rozsudku Okresného stidu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/4/2008 zo dfia 04.11.2008, z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/139/2008 zo dna 16.09.2009, sud nerozhodoval, pretoze mal za to, ze rozhodovat o zahladeni
odsudenia na trest odiatia slobody, ktory bol zruSeny, nie je mozné.

Vo vztahu k odsudeniam z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/117/2008 zo dna
07.07.2008, zrozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 22T/219/2008 zo dria 12.03.2009 a z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2016 zo dna 22.06.2016, sud uvadza, Zze mozno
zahladzat' len nepodmieneéné tresty, ktoré odsudeny vykonal, ktoré mu boli odpustené alebo doslo
k premi€aniu ich vykonu a v danych pripadoch sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, preto sud
zamietol Ziadost' odsudeného o zahladenie tychto rozhodnuti.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 zo dha 09.07.2014 musi désledne skumat, ¢i odsudeny viedol po
vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom. V pripade
daného odsudenia je rozhodna doba desat’ rokov a tato za€ala plynut diiom nasledujucim po vykone
trestu odnatia slobody, t.j. dhiom 13.08.2016 a mala uplynut’ dria 13.08.2026. Sud vSak konstatuje,
Ze odsudeny v dobe stanovenej pre zahladenie odsudenia neviedol riadny Zivot, ked dfia 15.12.2019
spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
ucinného v Case rozhodovania, za ¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 0T/73/2019. Vzhladom na uvedené sa doba potrebna na
zahladenie odsudenia prerusila (ukonéila) a nasledne zacala plynut nova doba nasledujucim dfiom po
spachani precinu, t. . od 16.12.2019 a uplynie dfiom 16.12.2029. V danom pripade teda eSte neuplynula
doba, po ktoru po vykone trestu odnatia slobody ma odsudeny viest riadny Zivot.

Trestny zékon v ustanoveni § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit odsudenie i pred uplynutim
doby uvedenej v odseku 1. Sud preto dalej skiumal & v pripade odsudeného nie je mozny postup
podfa § 92 ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené ustanovenie Trestného zakona upravuje fakultativny
spbsob zahladenia odsudenia a to eSte pred uplynutim zakonom stanovenej doby, v pripade ak su
splnené suc¢asne podmienky pre zahladenie odsudenia a to: vykonanie trestu odnatia slobody (pripadne
jeho odpustenie alebo premli&anie), vedenie riadneho spbsobu Zivota odsudenym, vzorné spravanie
odsudeného a Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia. Okrem uvedenych podmienok sud skima
aj povahu a zavaznost trestného &inu, vymeru uloZzeného a uz vykonaného trestu. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada ur&ité mimoriadne udalosti vybo&ujuce z bezného vedenia riadneho Zivota
ob&ana, pricom riadny Zivot ob&ana spociva hlavne v dodrziavani pravneho poriadku, zakladnych noriem
spoloCenského Zivota, plnenia si zakonnych povinnosti vo vztahu k $tatu a inym opravnenym subjektom.
Néasledne za vzorné spravanie mozno povazovat napr. vieobecne prospesny ¢in mimoriadneho
vyznamu.

Nakoflko odsudeny nepreukdzal spravanie kvalitativne presahujice obvykly, riadny spdsob Zivota ani
Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu, na zéklade ktorych by bol mozny postup v sulade s ust.
§ 92 ods. 3 Trestného zakona, sud rozhodol tak, Ze jeho Ziadost o zahladenie odsudenia z rozsudku



Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/140/2009 zo dia 09.07.2014, zamietol, nakolko neboli spinené
zdkonné podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Vo vztahu k odsudeniu z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/73/2019 zo
dia 17.12.2019, sud uvadza, Ze sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite rozhodnu dobu podla § 92 ods.
1 Trestného zakona. Odsudeny v tomto pripade pozaduje zahladenie podmieneného odsudenia, teda
nie je splnena zadkonna podmienka pre zahladenie odsudenia (mozno zahladzat len nepodmienecné
tresty, ktoré odsudeny vykonal, ktoré mu boli odpustené alebo doslo k preml€aniu ich vykonu). V pripade
vySSie uvedeného odsudenia sa odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody uloZenej trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dila 17.12.2019, sp.
zn. 0T/73/2019, osveddil. Preto sud bez toho, aby posudzoval, &i su splnené zakonné podmienky pre
zahladenie, zamietol Ziadost odsudeného o zahladenie vysSie uvedeného odsudenia z dévodu, Ze na
odsudeného sa v danom pripade v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz vztahovala fikcia neodsudenia (§
50 ods. 7 Trestného zakona), teda rovnaka fikcia, aku zakon spaja s pravoplatnostou uznesenia sudu
o zahladeni ur€itého odsudenia (§ 93 ods. 1 Trestného zakona).

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

2 25Nt/37/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



