Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11Csp/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119215094

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1119215094.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Zapadoslovenska
vodarenska spoloénost, a. s. so sidlom NabreZie nad hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550 949,
proti Zalovanému: D. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX Bratislava - D. C.,
o zaplatenie 187,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 183,22 eur od 04.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00%
ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 27.11.2017 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vySke 5,00% roc¢ne zo
sumy 1,90 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 15.10.2019, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 16.10.2019,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 187,02 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 183,22 eur od 04.11.2017 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
1,90 eur od 27.11.2017 do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1,90 eur
od 11.12.2017 titulom troch neuhradenych faktur: Faktira €. XXXXXXXXXX vystavena za vodné a
sto¢né dria 18.10.2017 na sumu 183,35 eur, splatna dna 03.11.2017, z ktorej zalovany uhradil 0,13 eur
a neuhradenych zostalo 183,22 eur, vystavena na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou pre
obyvatelstvo zo dfia 26.11.2009, pricom v zmysle &lanku | bodov 1. a 2. tejto zmluvy Zalobca plnil
svoje zmluvné zavazky a Zalovanému dodaval vodu do odberného miesta evidenéné €. XXXXXXXX
na adrese Q. K. XX, L.. Zaroven Zalobca odvadzal verejnou kanalizaciou z uvedeného odberného
miesta odpadovu vodu. Nakolko si Zalovany svoju zmluvnu povinnost zaplatit vodné a stoc¢né nesplnil
aj napriek upomienke Zalobcu zo dfia 21.11.2017 (€. dokladu XXXXXXXXX) a predzalobnej vyzve zo
dna 05.12.2017 (€. dokladu XXXXXXXXX), vyuctoval Zalobca Zalovanému poplatky vo vyske 1,90 eur
za upomienku, a to Fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 21.11.2017 na sumu 1,90 eur, splatnou
dfia 26.11.2017, a za predzalobnu vyzvu Faktirou & XXXXXXXXXX vystavenou dna 05.12.2017 na
sumu 1,90 eur, splatnou dria 10.12.2017. Obe faktury za poplatky Zalovany Zalobcovi neuhradil. Spolu
Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 187,02 eur pozostavajucu zo sumy 183,22 eur (za neuhradenu ¢ast
sumy z Faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej za vodné a stocné dfia 18.10.2017 na sumu 183,35 eur,
splatnej dia 03.11.2017, z ktorej Zalovany uhradil iba 0,13 eur), sumy 1,90 eur (za neuhradenu Fakturu
€. XXXXXXXXXX vystavenu ako poplatok za upomienku dfa 21.11.2017 na sumu 1,90 eur, splatnd
dna 26.11.2017), a sumy 1,90 eur (za neuhradenu Fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu ako poplatok
za predzalobni vyzvu dfia 05.12.2017 na sumu 1,90 eur, splatni diia 10.12.2017). Zalobca pozadoval



od Zalovaného taktiez nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku zo Zaloby vo
vySke 16,50 eur. V zavere zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost a
Zalobcovi neoznamil zmenu pobytu. Lustraciou v katastri nehnutelnosti Zalobca zistil, Ze Zalovany zmenil
adresu (LV €. XXXX pre k. u. X., zmena adresy R 1108/18-933/18) na: C. XXXX/X, Bratislava - D. C..
Zalobca na uvedenu adresu zaslal Zalovanému listom &. 54327/2019 vyzvu na zaplatenie dlhu. Zasielka
sa vratila Zalobcovi ako neprevzata.

2. Zalobca predlozil vo forme priloh k Zalobe listinné dékazy na preukazanie pravdivosti v Zalobe
obsiahnutych tvrdeni: Zmluvu €. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo zo dfia 26.11.2009 uzatvorenu
medzi Zalobcom, ako dodavateflom, a Zzalovanym, ako odberatelom; Faktiru €. XXXXXXXXXX
vystavena za vodné a sto€né dna 18.10.2017 na sumu 183,35 eur, splatnu dfia 03.11.2017; Upomienku
(€. dokladu: XXXXXXXXX) zo dia 21.11.2017; Faktaru ¢. XXXXXXXXXX vystavenu dna 21.11.2017
na sumu 1,90 eur ako poplatok za upomienku, splatna dria 26.11.2017; Predzalobnu vyzvu (€. dokladu:
XXXXXXXXX) zo dfia 05.12.2017 s udajom na navratke: ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote, Datum
vratenia: 28.Dec.2017%; Fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu dia 05.12.2017 na sumu 1,90 eur ako
poplatok za predzalobnu vyzvu, splatnu dnha 10.12.2017; Vypis z Listu vlastnictva &. XXXX pre okres:
L., Obec: L., Katastralne uzemie: X., zo diha 15.10.2019; Vyzvu na zaplatenie dlhu €. XXXXX/XXXX
zo dna 18.07.2019; doru€enka svedCiaca o tom, Ze Zalovany neprevzal zasielku obsahujucu Vyzvu na
zaplatenie dlhu €. XXXXX/XXXX zo dha 18.07.2019, adresovanu mu na adresu trvalého pobytu: C.
XXXX/X, XXX XX Bratislava, v odbernej lehote a zasielka sa vratila spat Zalobcovi dfa 13.08.2019.

3. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/56/2019-22 zo diia 11.02.2020, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanému
bola Zaloba s prilohami v zmysle § 167 ods. 1 CSP, uznesenie €. |. 22 v zmysle § 167 ods. 2 CSP,
ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela v sulade s § 160 ods. 1 a § 292
CSP, doru€ované do vlastnych ruk na adresu pobytu Zalovaného uvedenu Zalobcom v Zalobe (C. XXXX/
X, XXX XX Bratislava - D. C.). Sudu sa vrétila nedoru¢ena zasielka s oznamom postového podniku:
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

4. Sud nasledne vykonal v3etky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného v sulade
s ustanovenim § 116 ods. 1 CSP prostrednictvom registra obyvatefov Slovenskej republiky, registra
Socialnej poistovne, registra Zboru vazenskej a justitnej straze (dalej len ,ZVJS*), Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod. Sudu sa vSak nepodarilo ani vykonanym
Setrenim zistit skutocny pobyt Zalovaného. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra obyvatefov
Slovenskej republiky sud zistil, Zze Zalovany ma od 04.08.2014 evidovany trvaly pobyt na Zalobcom
v zZalobe uvedenej adrese (C. XXXX/X, XXX XX Bratislava - D. C.), prechodny pobyt evidovany
nema. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany ma
v registri Socialnej poistovne evidovany pobyt na adrese C. X, XXX XX Bratislava - D. C., Ziadneho
zamestnavatela evidovaného nema. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra ZVJS sud zistil,
Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii ZVJS, t. j. nenachadza sa vo vykone vazby ani vo vykone
trestu odnatia slobody. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - vychod sud zistil, Ze na adrese trvalého pobytu Zalovaného sa nenachadza
ani zvonc¢ek a ani postova schranka na meno Zalovaného. K osobe Zalovaného boli policiou dotazovani
viaceri obyvatelia bytového domu na C. XXXX/X E. J. - D. C., a to i za pomoci fotografie vytlaCenej z
evidencie REGOB, avsak nikto Zalovaného nepozna.

5. Nakolko sa nepodarilo Zalovanému dorugit Zalobu s prilohami na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a)
CSP (zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt od 04.08.2014 na
adrese: C. XXXX/X, XXX XX Bratislava - D. C., odkial sa sudu vratila nedoru¢ena zasielka s oznamom
postového podniku ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®), a sud Setrenim nezistil skutoény pobyt
Zalovaného postupom podfa § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému doruéena Zaloba s prilohami postupom
podla § 116 ods. 2 CSP dria 19.02.2021, t. j. po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe
na Uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej stranke Okresného sudu Bratislava |. DalSie
pisomnosti, t. j. uznesenie €. I. 22 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe) spolu so Zalobou a jej prilohami
a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, boli Zalovanému doru€ené postupom



podfa § 116 ods. 3 CSP dia 22.04.2020 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfom vratenia
nedoru€enej zasielky sudu).

6. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na dradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dia 13.05.2021 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | diia 13.05.2021 (€. I. 35, 36). Ziadna zo stran nepoziadala sid o oznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dia 15.07.2021 o 08:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

12. Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom sudnom spise, a to
Zaloby a priloh k Zalobe: Zmluvy & XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo zo dfia 26.11.2009
uzatvorenej medzi Zalobcom, ako dodavatelom, a Zalovanym, ako odberatefom (dalej len ,zmluva®);
Faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej za vodné a stocné diia 18.10.2017 na sumu 183,35 eur, splatnej
dna 03.11.2017; Upomienky (€. dokladu: XXXXXXXXX) zo dfia 21.11.2017; Faktury &. XXXXXXXXXX
vystavenej dna 21.11.2017 na sumu 1,90 eur ako poplatok za upomienku, splatnej dha 26.11.2017;
Predzalobnej vyzvy (€. dokladu: XXXXXXXXX) zo dia 05.12.2017 s udajom na navratke: ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote, Datum vratenia: 28.Dec.2017%; Faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej dha
05.12.2017 na sumu 1,90 eur ako poplatok za predzalobnu vyzvu, splatnej dfa 10.12.2017; Vypisu z
Listu vlastnictva €. XXXX pre okres: L., Obec: L., Katastralne uzemie: X., zo dfia 15.10.2019; Vyzvy na
zaplatenie dlhu €. XXXXX/XXXX zo diia 18.07.2019; doru€enky svedciacej o tom, Ze Zalovany neprevzal
zasielku obsahujucu Vyzvu na zaplatenie dlhu €. XXXXX/XXXX zo diia 18.07.2019, adresovanu mu na
adresu trvalého pobytu: C. XXXX/X, XXX XX Bratislava, v odbernej lehote a zasielka sa vratila spat
Zalobcovi dfia 13.08.2019; z vypisu Zalobcu z obchodného registra z web stranky www.orsr.sk <http://
www.orsr.sk>; z ktorych zistil skutkovy stav veci zhodne so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom v
Zalobe a nasledujuci pravny stav veci:

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. |.
k 26.11.2009 (dalej len ,Obc&ianky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase*), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZnika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zdkona €. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t. j. k 26.11.2009 (dalej len ,zakon &. 442/2002 Z. z. v zneni u€innom
v rozhodnom &ase*), vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke



vody so ziadatefom o pripojenie na vereny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju
na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného
vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

16. Podla § 16 ods. 7 pism. b) zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C&ase,
vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit pisomnd zmluvu o odvadzani odpadovych véd
so ziadatefom o pripojenie na verejnu kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju
na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej
kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

17. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

18. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. v zneni u€innom k 04.11.2017, 27.11.2017 a 11.12.2017 (dni nasledujuce po
uplynuti lehdt splatnosti troch faktur, ktoré sa stali splatnymi dria 03.11.2017, 26.11.2017 a 10.12.2017),
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 04.11.2017, 27.11.2017 a 11.12.2017 (platnd v obdobi od
16.03.2016 do sucasnosti) predstavuje 0,00% (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat
percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
rozhodnom &ase (1. j. v Case prvého drfia omeSkania s plnenim perfiazného dihu 04.11.2017, 27.11.2017
a 11.12.2017), &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku uroku z omeskania 5,00% ro¢ne.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je podana dévodne v &asti uplatnenej
istiny, ako aj v &asti uplatneného prislusenstva pohladavky, t. j. urokov z omeskania.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca (obchodna spolo¢nost, ktora ma
ako predmety €innosti zapisané v obchodnom registri, okrem inych, zasobovat obyvatelstvo, priemysel,
polnohospodarstvo a dalSich spotrebitefov pitnou a Uzitkovou vodou z verejnych vodovodov v dane;j
uzemnej pésobnosti; a odvadzat a Cistit odpadové vody vypustané do verejnej kanalizacie v danej
uzemnej pOsobnosti), ako prevadzkovatel vodovodnej - kanalizaénej siete v obci Nitra, uzavrel so
Zalovanym, ako odberatelom, pisomnu Zmluvu €. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX o dodavke vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo zo dna
26.11.2009 (dalej len ,zmluva“) podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zadkona €. €. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach v zneni d€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. k 26.11.2009. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurc€itu. Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu na ucely
koneénej spotreby vody a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre Zalovaného na adrese
miesta odberu: Q. K. XX, XXX XX L., €islo odberného miesta: XXXXXXXXXX + ZV. Podla zmluvy sa
Zalobca a Zalovany dohodli na plateni vodného a stoéného na zaklade Zalobcom vystavenych faktur.
Cena je maximalna cena stanovena Uradom pre regulaciu sietfovych odvetvi. V zmluve bola dohodnuté,



Ze fakturacia sa vykonava 4 razy za rok, t. j. po uplynuti 3 mesiacov. Faktury mal Zalovany uhradzat
postovou poukazkou. Zalobca pinil svoje zmluvné zavazky, t. j. v sulade s &lankom |. bodmi 1. a 2. tejto
zmluvy (predmet zmluvy) Zalovanému dodaval vodu do odberného miesta evidenéné €. XXXXXXXX
na adrese Q. K. XX, L., a zaroven Zalobca odvadzal verejnou kanalizaciou z uvedeného odberného
miesta odpadovu vodu. Zalobca vystavil Zalovanému z vodné a stoéné Faktiru &. XXXXXXXXXX zo
dria 18.10.2017 na sumu 183,35 eur, splatnu dnia 03.11.2017, z ktorej Zzalovany uhradil 0,13 eur (ako
tvrdi Zalobca v Zalobe) a neuhradenych zostalo 183,22 eur. Zalovany si svoju zmluvna povinnost
zaplatit vodné a sto¢né na zaklade predmetnej faktury v sume 183,22 eur (kedZe uhradil len 0,13 eur)
nesplnil v lehote splatnosti. Tuto svoju povinnost si Zalovany nesplnil ani po Upomienke Zalobcu zo
dna 21.11.2017 (€. dokladu XXXXXXXXX) a ani po PredZalobnej vyzve zo dria 05.12.2017 (. dokladu
XXXXXXXXX). Zalobca vyuétoval Zalovanému poplatok vo vyske 1,90 eur za upomienku, a to Faktarou
& XXXXXXXXXX vystavenou dfia 21.11.2017 na sumu 1,90 eur, splatnou dia 26.11.2017. Zalobca
vyuctoval Zalovanému poplatok vo vySke 1,90 eur za predzZalobnu vyzvu Faktirou &. XXXXXXXXXX
vystavenou dfia 05.12.2017 na sumu 1,90 eur, splatnou dfia 10.12.2017. Obe faktury za poplatky
Zalovany Zalobcovi neuhradil. Po tom, ako Zalobca z Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX pre okres: L.,
Obec: L., Katastralne uzemie: X., zistil, Ze Zalovany zmenil adresu trvalého pobytu, pri€¢om tato zmenu
Zalobcovi neoznamil, ¢im si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, poslal Zalobca Zalovanému Vyzvu na
zaplatenie dlhu €. XXXXX/XXXX zo dria 18.07.2019 na aktualnu adresu trvalého pobytu Zalovaného, v
ktorej ho vyzval na zaplatenie vodného a sto&ného vo vySke 183,22 eur a poplatkov za upomienky vo
vySke 3,80 eur, tzn. celkom 187,02 eur. Z doru€enky predloZenej zalobcom vo forme prilohy k Zalobe
mal sud za preukazané, Ze Zalovany neprevzal zasielku obsahujucu Vyzvu na zaplatenie dlhu €. XXXXX/
XXXX zo dna 18.07.2019, adresovanu mu na adresu trvalého pobytu: C. XXXX/X, XXX XX Bratislava,
v odbernej lehote a zasielka sa vratila spat’ Zalobcovi dfia 13.08.2019. Z takto vykonaného dokazovania
je evidentna povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi spolu sumu 187,02 eur pozostavajucu zo sumy
183,22 eur (za neuhradenu &ast sumy z Faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej za vodné a sto€né diia
18.10.2017 na sumu 183,35 eur, splatnej dfia 03.11.2017, z ktorej Zalovany uhradil iba 0,13 eur, ako tvrdi
Zalobca v Zalobe), zo sumy 1,90 eur (za neuhradenut Fakturu &. XXXXXXXXXX vystavenu ako poplatok
za upomienku dfa 21.11.2017 na sumu 1,90 eur, splatnu dia 26.11.2017), a zo sumy 1,90 eur (za
neuhradenu Fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu ako poplatok za predzalobnu vyzvu diia 05.12.2017
na sumu 1,90 eur, splatnu diia 10.12.2017). Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny 187,02 eur vyhovel
v prvom vyroku enunciétu rozsudku.

25. Zalovany, ktory nezaplatil vy$$ie uvedené tri faktury vystavené zalobcom véas (v lehotach splatnosti),
je vomeskani s plnenim pefazného dlihu. VySka urokov z omeSkania bola uréena v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (t. . v Case prvého diia omeskania s plnenim
pefiazného dihu 04.11.2017, 27.11.2017 a 11.12.2017). Zalobcovi vznikol narok na Groky z omeskania
od €asu, v ktorom bol Zalovany v omeSkani s plnenim, t. j. odo dia nasledujuceho po lehotach splatnosti
uvedenych v troch fakturach (lehoty splatnosti boli dni 03.11.2017, 26.11.2017 a 10.12.2017). Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu, t. j. ku dfiu 04.11.2017, 27.11.2017 a 11.12.2017 (platna v obdobi od 16.03.2016 do sucasnosti)
prestavuje 0,00% (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat’ percentualnych bodov v
zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v
Case prvého dfia omeskania s plnenim penazného dihu 04.11.2017, 27.11.2017 a 11.12.2017), &ini
vysku uroku z omeskania 5,00% roéne. Nakolko si Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zakonnej vyske a
spravne urcil aj prvé dni omeskania s plnenim pefaznych dlhov, sid mu priznal v prvom vyroku enunciatu
rozsudku Urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 183,22 eur od 04.11.2017 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 27.11.2017 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 1,90 eur od 11.12.2017 do zaplatenia.

26. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Urokov z omeSkania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 187,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 183,22 eur od
04.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 1,90 eur od 27.11.2017
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1,90 eur od 11.12.2017 do



zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu
rozsudku.

27. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

28. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



